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Streszczenie: Krzyze, kwiaty, znicze, a nawet nagrobki stojace w miejscu wypadku drogowego sg czescia zjawiska okreslanego
w literaturze Swiatowej jako spontaniczne upamietnienia (spontaneous memorialization) lub przydrozne pomniki (roadside
memorials). Architekci, folklorysci, geografowie, psychologowie, socjologowie i inni naukowcy badaja przydrozne pomniki
pod wzgledem wygladu, lokalizacji, znaczenia dla ludzi, ktérzy je wystawili, nie zapominajac o poszukiwaniu przyczyn
ich pojawiania sie we wspotczesnym swiecie. Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki
determinuja wystepowanie (powstanie i trwanie) miejsc pamieci przy drogach w Polsce. Chociaz wykorzystano gtéwnie
teksty wczesniej publikowane, to dane i ich interpretacje zaprezentowano w nowym, oryginalnym zestawieniu. Struktura
opracowania jest nastepujaca: po zarysie literatury na temat spontanicznych miejsc pamieci zaprezentowano autorski model
wystepowania tych miejsc przy drogach w Polsce, a nastepnie wybrane jego elementy szerzej oméwiono w kolejnych trzech
czesciach artykutu.

Stowa kluczowe: krzyze powypadkowe, Polska, przydrozne miejsca pamieci, spontaniczne upamiegtnienia

Abstract: Crosses, flowers, candles and even gravestones standing in places of fatal accidents are part of phenomenon
which in world literature is called spontaneous memorialization or roadside memorials. Architects, folklorists, geographers,
psychologists, sociologists and other scholars study roadside memorials in terms of their appearance, location, importance
for people who erected them also seeking factors contributing to their occurance in the contemporary world. The aim of the
article is to answer the following question: which factors determine occurance (erection and duration) of roadsied memorials
in Poland? Although the article is based mainly on papers previously published, data and interpretation are presented in
a new and original way. The structure of the article is the following: after the outline of the world literature on spontaneous
memorialization, the author’'s model of the occurrance of roadside memorials in Poland has been presented, followed by its
selected elements further described in detail in the forthcoming three parts of the paper.
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1. Wstep

Krzyze, kwiaty, znicze a nawet nagrobki stojace w miej-
scu wypadku drogowego s3 czescia zjawiska okresla-
nego w literaturze $wiatowej jako spontaniczne upa-
mietnienia (spontaneous memorialization) lub przy-
drozne pomniki (roadside memorials). A. Petersson
(2010, s. 141) i G. E. Dickinson, H. C. Hoffman (2010,
s. 155) zwracajq uwage, ze w ciggu ostatnich 15-20 lat
zjawisko spontanicznych upamietnief miejsc Smierci
przy drogach stato sie powszechng praktyka w Austra-
lii, Nowej Zelandii, Japonii, obu Amerykach oraz Euro-
pie. Architekci (Petersson, 2010), folklorysci (Everett,
2002), geografowie (Klaassens i in., 2009), psycholo-
gowie (Breen, 2006), socjologowie (NeSporova, Stahl,
2014) i inni naukowcy badaja przydrozne pomniki pod
wzgledem wygladu, lokalizacji, znaczenia dla ludzi,
ktorzy je wystawili, nie zapominajac o poszukiwaniu
przyczyn ich pojawiania sie we wspotczesnym Swie-
cie. Niniejszy artykut wiacza sie w dyskusje wokét tego
zjawiska.

Autorka bada zjawisko przydroznych miejsc
pamieci od 2009 r. (Przybylska, 2011, 2012, 2015). Celem
niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pyta-
nie, jakie czynniki determinujg wystepowanie (powsta-
nie i trwanie) miejsc pamieci przy drogach w Polsce.
Wykorzystano gtéwnie wnioski z opublikowanych
badan wtasnych i przegladu zagranicznej literatury
przedmiotu, ale w nowym, oryginalnym zestawieniu.
Materiat graficzny w niniejszej pracy oraz dane z badan
terenowych z 2016 r. nie byty dotychczas publikowane.
Struktura opracowania jest nastepujaca: po zarysie
literatury na temat miejsc pamieci przy drogach zapre-
zentowano autorski model wystepowania miejsc
pamieci przy drogach w Polsce, a nastepnie wybrane
jego elementy szerzej oméwiono w kolejnych trzech
czesciach artykutu.

2. Przeglad literatury przedmiotu

Na temat narastajgcego w ostatnich dekadach zjawi-
ska upamietniania ofiar wypadkéw smiertelnych przy
drogach narosta juz duza liczba publikacji rozproszo-
nych w réznych czasopismach (Henzel, 1991; Clark,
Cheshire, 2004; Clark, Franzmann, 2004; Petersson,
2009; Klaassens iin., 2009; Dickinson, Hoffmann, 2010;
Stahl, 2013; NeSporova, Stahl, 2014; Przybylska, 2012,
2015), pracach zbiorowych (Petersson, 2010; NeSpo-
rova, 2011; Przybylska, 2011) czy monografiach (Everett,
2002; Breen, 2006; Zimmerman, 2010). Wymienione
prace cechuje podejscie ilosciowe, jakosciowe lub
mieszane. Najczesciej pojawia sie nastepujacy schemat
opracowania: po omoéwieniu cech zewnetrznych
miejsc pamieci przy wybranych drogach, nastepuje
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wyjasnienie ich genezy. W celu okreslenia motywacji
wzniesienia krzyza lub innego oznaczenia miejsca
tragedii badacze przeprowadzajg wywiad indywidu-
alny lub ich serie z osobami, ktére zdecydowaty sie
wystawi¢ upamietnienie osoby lub oséb, ktére zgi-
nety w wypadku drogowym. Z kolei przyktadem
badan wytacznie ilosciowych jest jedno z opracowan
autorki niniejszego artykutu na temat liczby miejsc
pamieci przy drogach litewskich, totewskich i polskich
(Przybylska, 2012). Przyktad zastosowania podejscia
mieszanego stanowi artykut autorki, w ktérym omé-
wiono aspekt przestrzenny zjawiska miejsc pamieci
w réznych regionach Polski, a nastepnie ukazano
poglady internautéw na temat zwyczaju wystawiania
miejsc pamieci przy polskich drogach, opierajac sie
na analizie zawartosci zastanego materiatu (Przybyl-
ska, 2015). Do oryginalnych opracowan nalezy praca
socjologdéw amerykanskich zwracajaca uwage na
prawny aspekt zjawiska wznoszenia miejsc pamieci
przy publicznych drogach (Dickinson, Hoffman, 2010).
Badacze przeprowadzili ankiete wséréd Dyrekgji
Wydziatu Transportu wszystkich stanéw, aby dowie-
dziec jaka jest oficjalna postawa wtadz oraz ich prak-
tyka odnosnie do upamietnien przydroznych. Przy-
ktadowo: do dziatarn podejmowanych przez prawie
potowe badanych Dyrekcji w porozumieniu z rodzing
zmartych nalezy ustawianie tablic informujacych, kto
zginat w tym miejscu lub wznoszenie niewielkich bia-
tych krzyzy w ramach zapoczatkowanego w 1953 .
programu oznaczania miejsc $mierci przy autostra-
dach (American Legion Highway Fatality Marker Pro-
gram).

Czes¢ wynikéw wymienionych opracowan wia-
snych i prac innych autoréw ukazano w czesci 3.2.
i 3.3. niniejszego artykutu. Postuzyty one do poparcia
doboru elementéw wchodzacych w sktad zaprezen-
towanego w kolejnej czesci artykutu modelu wyste-
powania miejsc pamieci przy drogach. Przeglad lite-
ratury na temat spontanicznych miejsc pamieci przy
drogach w réznych krajach upowaznia autorke do
nastepujacego stwierdzenia: na powstanie miejsca
pamieci, czyli proces od ,wypadku” do ,miejsca
pamieci” oraz pdzniejsze trwanie miejsca pamieci
wptywa wiele determinant, ktére mozna okresli¢ jako
uwarunkowania geograficzne, infrastrukturalne, psy-
chologiczne, polityczne, spoteczne, religijne, kultu-
rowe.

3. Model wystepowania przydroznych miejsc
pamieci

W miejscach pamieci przy drogach spotykaja sie dwie
rzeczywistosci: prywatnego swiata niematerialnych
potrzeb i wartosci oséb je wystawiajacych z publicz-
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nym i materialnym elementem wspotczesnej cywili-
zacji o duzej mobilnosci i zaawansowanej technice
przemieszczania sig, czyli zdroga. Na grupe determi-
nant zwigzanych z cechami drogi naktada sie ,czyn-
nik ludzki”, poniewaz nie kazdy $miertelny wypadek
jest upamietniany. Czy do tego dojdzie w pierwszej
kolejnosci zalezy to od potrzeb cztowieka, ktéry chce
upamietnic¢ miejsca po tym zdarzeniu, dalej od sze-
roko rozumianej akceptacji spotecznej. Pomyst upa-
mietnienia, dobor jego formy, nastepnie pielegnacja
miejsca pamieci, jak i jego likwidacja nie zalezg wytacz-
nie od woli cztowieka wystawiajacego miejsce pamieci.
Nalezy podkresli¢, ze takze system panstwowy, krag

DROGA

i jej cechy

WYPADEK SMIERTELNY

CZLOWIEK

i jego zachowanie
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cywilizacyjny, $Srodowisko spoteczne, w jakim zyje
osoba, ktoéra badz stracita bliskg osobe w wypadku
drogowym, badz jest odpowiedzialna za drogi
publiczne wptywaja posrednio na decyzje o wznie-
sieniu, wyborze formy upamietnienia oraz tolerowa-
niu lub usunieciu miejsca pamieci. Podsumowujac,
rozrézniono siedem determinant w obrebie zjawiska
miejsc pamieci przy drodze: geograficzne, infrastruk-
turalne, psychologiczne, polityczne, spoteczne, re-
ligijne, kulturowe (ryc. 1). Cze$¢ z nich warunkuje
dziatanie cztowieka zmierzajgce do wystawienia lub
tolerowania miejsc pamieci przy drodze, cze$¢ zas
lokalizacje tych miejsc przy danej drodze.

Geograficzne
Infrastrukturalne
Polityczne
Psychologiczne
Spoteczne

Kulturowe

>—Z>SOXZCAUP>=SC

Religijne

Ryc. 1. Model wystepowania miejsc pamieci przy polskich drogach

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1. Czynnik bezposredni - wypadek Smiertelny

Bezposrednia przyczyna powstania miejsca pamieci
przy drodze jest zdarzenie drogowe, ktérego skutkiem
jest Smier¢ cztowieka. Polska wyroéznia sie na tle innych
krajow pod wzgledem statystyk smiertelnosci
w wyniku wypadkéw na drogach (Stan bezpieczen-
stwa ruchu drogowego w krajach OECD. ..., 2012). W 2011 r.
Polska zajeta niechlubne 1. miejsce wsrdd krajow euro-
pejskich zrzeszonych w Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju zaréwno pod wzgledem
liczby zabitych (4189), jak i wedtug wskaznikéw okre-
$lajacych liczbe zabitych na 100 wypadkéw (10) i na
100 000 mieszkancéw (11). Dla poréwnania w Wielkiej
Brytanii liczba zabitych w 2011 r. wyniosta 1901 oséb,
liczba zabitych na 100 wypadkoéw 1, a liczba zabitych
na 100 000 mieszkancow 3.

Liczba wypadkdéw Smiertelnych w Polsce spada od
lat 90. XX wieku, kiedy notowano ich nawet 7000
w jednym roku. W latach 2001-2008 na polskich dro-
gach rocznie gineto ponad 5000 oséb, w kolejnych

czterech latach okoto 3500-4500, a w 2015 r. po raz
pierwszy liczba zabitych na drogach spadta ponizej
3000 (Wypadki drogowe — raporty roczne). Do widocz-
nej w ostatnich latach poprawy bezpieczenstwa dro-
gowego przyczynity sie m.in. licznie podejmowane
inicjatywy w catym kraju, czesciowo dzieki funduszom
z Unii Europejskiej, jak np. budowa obwodnic miast
i miasteczek, przebudowy skrzyzowan, wznoszenie
ktadek lub przejs¢ podziemnych dla pieszych.
Wedtug zestawien policyjnych (Wypadki drogowe
—raporty roczne) na zaistnienie Smiertelnego wypadku
drogowego wptyw maja takie czynniki, jak czas (np.
dzien tygodnia, pora doby), warunki atmosferyczne,
geometria drogi, miejsce na drodze (np. skrzyzowanie,
przejazd kolejowy, przejscie dla pieszych), potozenie,
rodzaj i kategoria drogi. Dodac nalezy, ze bezposred-
nimi przyczynami wypadku sg takze pewne zacho-
wania cztowieka. Wysoka wypadkowos¢ w Polsce ttu-
maczy sie nagminnym nieprzestrzeganiem przepiséw
drogowych, w tym limitéw predkosci i jazdy pod wpty-
wem alkoholu (Wypadki drogowe — raporty roczne).
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Wymienione determinanty powstania wypadku nie
beda dalej rozwijane w opracowaniu, gdyz celem arty-
kutu jest poszukiwanie uwarunkowan wystepowania
miejsc pamieci po wypadkach drogowych.

3.2. Wptyw wybranych cech drogi

W tej czesci artykutu szerzej oméwiono uwarunkowa-
nia infrastrukturalne i geograficzne wystepowania
miejsc pamieci przy drogach w Polsce. Sktadaja sie na
nie nastepujace cechy drogi, ktére determinujg poja-
wianie sie miejsc pamieci na danym obszarze: wypad-
kowos¢ - zardwno ze wzgledu na kategorie drogi
(gminna, powiatowa, wojewddzka, krajowa), jak i ze
wzgledu na potozenie (miasto lub wies$) oraz wiek
(nowa, stara, po przebudowie lub pracach moderni-
zacyjnych).

Badania autorki w woj. pomorskim dowodza, ze
wystepuje zaleznos$¢ rozmieszczenia przydroznych
miejsc pamieci od kategorii drég i ich wypadkowo-
$ci (Przybylska, 2015). O ile miejsce pamieci przy dro-
gach krajowych znajduje sie co okoto 3 km, to przy
drogach wojewddzkich srednio co 15 km, a przy gmin-
nych i powiatowych jeszcze mniej, bo co 20 km.
Wyniki obserwacji w terenie potwierdzaja statystyki
policyjne. W 2012 r. w Polsce az 38% zabitych
w wypadkach drogowych ulegto wypadkowi na dro-
gach krajowych. Pozostate kategorie drég sa nieco
bezpieczniejsze, gdyz udziat zabitych przy drogach
wojewodzkich wynosi 22%; pozostate 40% zabitych

Tab. 1. Miejsca pamieci a rodzaj drogi
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dotyczy dwu rodzajéw drég, czyli gminnych i powia-
towych (Wypadki drogowe — raporty roczne). Przeli-
czajac liczbe zabitych do dtugosci poszczegoélnych
kategorii drég, otrzymamy nastepujace wskazniki dla
Polski: 7 oséb zabitych na 100 km drég krajowych,
3 wojewddzkich i 0,4 gminnych i powiatowych. Takze
obserwacje poczynione przy drogach litewskich
i totewskich (regionalnych i krajowych, ponad 400 km
w kazdym panstwie) skfaniajag do wniosku, ze w obu
panstwach wieksza liczba krzyzy ustawiona jest
w miejscach wypadkéw Smiertelnych przy drogach
miedzynarodowych niz przy regionalnych (Przybyl-
ska, 2012).

Zauwazono spektakularne réznice we wskazniku
wypadkowosci i jednoczes$nie liczby miejsc pamieci
w obrebie oficjalnej kategorii drég krajowych: przy
jedynym w woj. pomorskim odcinku nowoczesnej
i ptatnej autostrady A1 (Gdansk-Torun), o 25 razy mniej-
szej liczbie zabitych w ostatniej dekadzie, w poréw-
naniu do réwnolegtej kretej, starszej drogi nr 91, miejsc
pamieci nie ma (tab. 1). Przytoczony wyjatek podtrzy-
muje jednak teze o zwigzku wypadkowosci danej trasy
z liczbg miejsc pamieci przy drogach. Jak podaja
raporty policyjne (Wypadki drogowe - raporty roczne)
w 2015 r. zdecydowana wiekszo$¢ wypadkdéw, w tym
$miertelnych, miata miejsce na drogach jednojezdnio-
wych i zarazem dwukierunkowych - 88,5% ogétu zabi-
tych, podczas gdy na autostradach zgineto 2,1% ogétu
zabitych. Droga nr 91 nalezy do tej pierwszej wspo-
mnianej kategorii.

Numer drogi Natezenie ruchu Zabici Miejsca pamieci
[km] [pojazdy/24 h, w tys.] 2003-2012 2009 2011 2016
A1 [67] 12-15 5 0 0 0
K91 [68] 5-16 125 17 27 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan terenowych (Przybylska, 2015) i Raportu bezpieczeristwa ruchu
drogowego na sieci pomorskich drég krajowych w 2012 roku.

Ponadto zauwazono zalezno$¢ liczby upamietnien
przy drogach od stopnia urbanizacji obszaru (Przy-
bylska, 2015). O ile przy gtéwnych ulicach aglomera-
¢ji Gdanska miejsca pamieci spotykane sg srednio co
4 km (24 na 100 km ulic), to na terenach wiejskich rza-
dziej, bo co 7 km (14 na 100 km drég). Dane te nie
odzwierciedlaja skali wypadkowosci wykazywanej
w statystyce policyjnej. Komenda Gtéwna Policji
podaje (Wypadki drogowe — raporty roczne) zestawie-
nia w podziale obszar zabudowany/niezabudowany,
a nie wedtug podziatu administracyjnego miasto/wies,
zastosowanego w badaniach terenowych autorki arty-
kutu. Udziat oséb, ktére w 2015 r. zginety w wypad-
kach na obszarze niezabudowanym jest wiekszy

(57,5%) niz na obszarze zabudowanym (42,5%). Przy-
czyny wiekszej Smiertelnosci w wypadkach na obsza-
rach niezabudowanych upatruje sie w tym, ze na tych
terenach kierujacy rozwijaja wieksza predkos¢ oraz
ze pomoc lekarska moze tez pdzniej dotrze¢. Moz-
liwe jest nastepujace uzasadnienie zréznicowania
liczby upamietnien w dwdch wyréznionych obsza-
rach: miast i wsi. By¢ moze poza miastami jest mniej
miejsc pamieci, gdyz po pierwsze upamietniani sg
tylko ,swoi”, czyli mieszkancy okolicy, w ktérej zda-
rzyt sie wypadek, a po drugie, by¢ moze mieszkancy
aglomeracji gdanskiej lub miast innych wojewddztw,
czy to biznesmani, czy urlopowicze jadacy pozamiej-
skimi pomorskimi drogami w interesach lub odpo-
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czac¢ nad morzem czy na Pojezierzu Kaszubskim, nie
stawiajg krzyzy czy zniczy w miejscu Smiertelnego
wypadku z racji odlegtosci od miejsca zamieszkania.
Ponadto, moze czesciej usuwa sie nielegalne miej-
sca pamieci poza miastem? Powyzsze domysty
wymagaja sprawdzenia i co za tym idzie - przysztych
badan.

Kolejng cecha drogi, ktéra ma wptyw na wystepo-
wanie miejsc pamieci, jest jej wiek, to znaczy czas
powstania lub czas od ostatniej modernizacji czy prze-
budowy drogi. Dlaczego? Z jednej strony nowa droga
ma krotsza historie wypadkéw na niej, z drugiej strony
nowsze drogi powinny by¢ bezpieczniejsze od star-
szych. Ryciny 2-6 ilustruja wptyw prac remontowo-
modernizacyjnych na wystepowanie miejsc pamieci,
ktére moga zakonczyc¢ sie badz likwidacja miejsca

Ryc. 2. Ul. Morska, Gdynia, listopad 2011

Zrédto: archiwum autorki.

Nie jest reguta jednak, ze prace remontowe przy-
czyniajg sie do likwidacji miejsca pamieci. Ryc. 4-6
dowodza wrazliwosci spotecznej na nielegalne zja-
wisko ustawiania miejsc pamieci przy drogach
publicznych. Krzyz w Gdyni przy al. Zwyciestwa (dziel-
nica Ortowo) zostat po raz pierwszy zaobserwowany
przez autorke we wrze$niu 2012 r. (ryc. 4). Wiosng
nastepnego roku trwata przebudowa skrzyzowania
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pamieci, badz nieznaczng zmiang lokalizacji miejsca
pamieci. Pierwszg sytuacje ilustruja ryc. 2 i 3. Po remon-
cie czesci infrastruktury towarzyszacej ulicy Morskiej
w Gdyni-Chyloni nastgpito zanikniecie miejsca
pamieci. Malowanie stupéw podjete na przetomie
roku 2012 i 2013 spowodowato usuniecie nie tylko tej
rzadko spotykanej w Polsce formy miejsca pamieci,
bo oznaczonego fotografia, ale takze miejsca w sasied-
niej dzielnicy Cisowa oznaczonego niewielkim krzy-
zem powieszonym na stupie w pasie rozdzielajagcym
jezdnie dwupasmowa. Podobny proces likwidacji
miejsca pamieci nastapit, kiedy przebudowywano
ul. Chwarznienska w 2012 r. Zaobserwowany jesienia
2010 r. krzyz powypadkowy przy jednym z zakretéw
ul. Chwarznienskiej nie pojawit sie po wybudowaniu
w miejscu owego zakretu nowego ronda.

Ryc. 3. Ul. Morska, Gdynia, listopad 2013

Zrédto: archiwum autorki.

i chodnikoéw, podczas ktérych zaobserwowano prze-
niesienie krzyza o kilka metréw za drzewo (ryc. 5).
W tym czasie do krzyza dofaczono tabliczke infor-
mujaca o Smierci 23 letniego Michata w dniu
19 czerwca 2012 r. Jesienig 2013 r. zaobserwowano,
ze krzyz z powrotem stat przed drzewem (ryc. 6),
w miejscu gdzie zostat wkopany przed remontem
ulicy i chodnika.
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Ryc. 4. Al. Zwyciestwa, Gdynia, wrzesier 2012. Nowy krzyz powypadkowy

Zrédto: archiwum autorki.

" A .ODCHUL

Ryc. 5. Al. Zwyciestwa, Gdynia, maj 2013. Krzyz przeniesiony o kilka metréw na czas prac drogowych

Zrédto: archiwum autorki.
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Ryc. 6. Al. Zwyciestwa, Gdynia, listopad 2013. Krzyz powrdcit na pierwotna lokalizacje

Zrédto: archiwum autorki.

Podobne tolerancyjne zachowanie stuzb porzad-
kowo-remontowych autorka zanotowata w Gdansku
przy al. Grunwaldzkiej oraz w Gdyni: przy obwodnicy
i petli autobusowej przy ul. Chwarznienskiej. W tym
ostatnim przypadku stojacy od co najmniej 2010 r.
krzyz (Przybylska, 2011) zostat w czasie remontu
w 2013 r. wykopany i ustawiony przy sasiadujgcym
zmiejscem ptocie i stat tam w kolejnych latach (ostat-
nia obserwacja maj 2016). Zachowania te zaliczono
w modelu wystepowania miejsc pamieci przy dro-
gach (ryc. 1.) do omawianego w nastepnej czesci arty-
kutu zbioru determinant zwigzanego z cztowiekiem
- jego potrzebami, pogladami i zachowaniem, jako
jednostki i jako cztonka spoteczenstwa.

3.3. Czynnik ludzki

W niniejszej czesci artykutu ukazano role nastepuja-
cych determinant wystepowania miejsc pamieci: poli-
tycznych, spotecznych, psychologicznych, kulturowych
i religijnych. Warto zwréci¢ uwage na interesujacy fakt,
ze zjawisko upamietnien przy drogach kwitnie od lat
90. XX wieku i nie ma nic wspdlnego z przedstawio-
nymi w punkcie 3.1. artykutu polepszajacymi sie staty-
stykami policyjnymi na temat wypadkoéw $miertelnych
w Polsce. Liczne przydrozne miejsca pamieci niewat-
pliwie sa wynikiem odzyskania wolnosci publicznej

ekspresji w réznych sferach zycia (np. ekonomicznej,
politycznej, religijnej czy edukacyjnej) po transforma-
¢ji ustrojowej w 1989 r. (Przybylska, 2015). Ten wnio-
sek autorki jest tozsamy z ustaleniami badaczek miejsc
pamieci w Czechach i Rumunii (NeSporov4, Stahl, 2014),
ktoére zauwazyty wzrost liczby upamietnien przy dro-
gach w tych krajach po 1990 r. Zarysowang sytuacje
mozna okresli¢ jako sprzyjajace uwarunkowania poli-
tyczne wystepowania miejsc pamieci przy drogach.
Jednak czynnikiem bezposrednim w obrebie grupy
determinant okreslonych naryc. 1 jako ,cztowiek” jest
potrzeba jednostki do wystawienia miejsca pamieci
po wypadku na drodze oraz akceptacja spoteczna
tego zwyczaju. Badacze wspotczesnego fenomenu
tworzenia spontanicznych miejsc pamieci w prze-
strzeni publicznej poszukujg przede wszystkim spo-
tecznych, kulturowych, religijnych i psychologicznych
motywacji wystawiania tych miejsc.

A. Petersson (2010) wskazuje, ze krzyze powypad-
kowe, kwiaty, znicze czy inne przedmioty ztozone
w miejscu wypadku moga by¢ materialnym wyrazem
zalu umozliwiajgcym oswojenie sie ze Smiercig oraz
narzedziami, przy pomocy ktoérych ludzie radza sobie
z intensywnymi emocjami smutku i innymi trudnymi
myslami zwigzanymi z wypadkiem. Zdarza sie, ze ich
tworzenie wynika z niezadowolenia oséb z powodu
panujacych zwyczajéw pogrzebowych, surowych
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wymagan regulaminéw cmentarzy albo nawet stanowi
sprzeciw wobec tego, czym jest wiasciwe miejsce
$mierci. Ponadto miejsca pamieci przy drogach moga
by¢ rozumiane jako miedzynarodowe i zbiorowe
doswiadczenie kultury motoryzacji i mediéw, zwia-
zane z rozwojem postmodernistycznych form aktyw-
nosci ze skupianiem sie na tozsamosci jednostki,
a takze jako wyraz przemieszania kulturowego wspot-
czesnego Swiata z powodu ruchéw migracyjnych
i zakladania doméw posréd innych, nieznanych $ro-
dowisk.

O.Nesporovail.Stahl (2014, s. 23) uwazajg, ze miej-
sca pamieci przy drogach ,sa kulturowo zdetermino-
wang forma wyrazania zalu” w przestrzeni publiczne;j.
Po pierwsze nie s3 zjawiskiem oderwanym od zinsty-
tucjonalizowanych zwyczajéw i rytuatéw pogrzebo-
wych praktykowanych w danym spoteczenstwie. Po
drugie miejsca pamieci przy drogach mozna uznac za
przejaw reakcji na niewidzialne zjawisko $mierci
W nowoczesnym spoteczenstwie, poniewaz w drugiej
potowie XX wieku temat Smierci stat sie niewidoczny
zarébwno w kapitalistycznym spoteczenstwie Europy
zachodniej, jak i w panstwach skupionych na budo-
wie idealnego socjalistycznego spoteczenstwa.

Miejsca pamieci sg upubliczniong prywatna zatoba.
Petnia duchowa funkcje — bez wzgledu na (nie)przy-
naleznos¢ do jakiego$ Kosciota czy zwiazku religij-
nego. O.Nesporovail. Stahl (2014) stwierdzaja, ze o ile
w sekularyzowanych Czechach miejsca pamieci nie
s wynikiem przekonan religijnych, to w Bukareszcie
religia ma duzy wptyw na spontaniczne upamietnie-
nia przy drogach, m.in. zanotowano rytuaty religijne,
w tym poswiecenia krzyzy powypadkowych przez
miejscowy kler; krzyze stanowig 98% form upamiet-
nien w stolicy Rumunii, a w Czechach 65%.

W Polsce najczesciej wybieranym oznaczeniem
Smierci w wypadku drogowym zaréwno na obsza-
rach wiejskich, jak i miejskich jest krzyz. Zaobserwo-
wany w drugiej dekadzie XXI wieku (Przybylska, 2014,
2015) wysoki wskaznik udziatu krzyzy w spontanicz-
nych formach upamietnien przy drogach (ponad 90%)
koresponduje z wysoka przynaleznoscia (94,4%) do
Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce (Rocznik Sta-
tystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, 2015). W Polsce
zatem sposob upamietnien — wybor krzyza — odzwier-
ciedla strukture wyznaniowa w kraju. Jednakze praw-
dziwych motywoéw wyboru krzyza mozna sie jedynie
domyslac: czy jest to wybor kulturowo zdetermino-
wany (krzyz jako zwyczajowo przyjete oznaczenie
miejsca $mierci), czy religijny (podyktowany chrzesci-
janskim wyznaniem wiary w zbawcza moc ofiary
Jezusa na krzyzu), czy moze oba rodzaje motywacji
przeplatajg sie u 0séb decydujacych sie na wystawie-
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nie krzyza powypadkowego? Odrebne badania
powinny rozwiac te domysty.

Konczac, nalezy doda¢, ze miejsca pamieci to nie
tylko powszechnie wystepujacy, ale i problematyczny
element drdg publicznych w Polsce. Zgodnie z prawem
transportowym spontaniczne przydrozne miejsca
pamieci sa nielegalne, poniewaz nie wolno pozosta-
wiac¢ zadnych przedmiotéw w pasie drogowym
w Polsce. Analiza wynikéw ankiety internetowej opinii
publicznej wykazata, ze nie ma zgody co do oceny
zjawiska spontanicznych miejsc pamieci w postaci
krzyza: 52% chce, zeby nie usuwac ich z pasa drogo-
wego, a 48% zeby usuwac (Przybylska, 2014, 2015).
Jedna grupa uczestnikéw dyskusji internetowej na
temat krzyzy powypadkowych ttumaczyta to zjawi-
sko wielowiekowa tradycjg stawiania krzyzy w kato-
lickim kraju, prawem do wyrazania mitosci i bélu po
stracie bliskich, dobrym sposobem na poprawe bez-
pieczenstwa na drodze, inni zas upatrywali w tych
przydroznych krzyzach chaosu, symbolu nieprzestrze-
ganiu prawa rozdziatu panstwa od Kosciota oraz nie-
udolnosci wtadz w zarzadzaniu przestrzenig miejska.

4. Wnioski

Przydrozne miejsce pamieci ogniskuje w sobie rze-
czywistos$¢ drogi oraz zachowania indywidualnego
cztowieka, bedacego zawsze czescig wiekszego sys-
temu - grupy, spoteczenstwa, kregu kulturowego.
Powstanie i (nie)akceptacja miejsc pamieci przy pol-
skich drogach jest determinowana, jak kazde inne
ztozone zjawisko czy proces, réznymi uwarunkowa-
niami, w tym przypadku, na podstawie badan wia-
snych i przegladu literatury ustalono, ze politycznymi,
psychologicznymi, spotecznymi, kulturowymi, religij-
nymi, geograficznymi i infrastrukturalnymi.

Zdaniem autorki spontaniczne miejsca pamieci to
nie tylko problem oséb, ktére go postawity, ale wielo-
watkowy element wspoditczesnej przestrzeni publicz-
nej, stanowiacy wyzwanie zaréwno dla badaczy kra-
jobrazu i przestrzeni spotecznej, jak i praktykéw, np.
urzednikéw czy projektantéw, na co dzien probuja-
cych ulepszac przestrzen publiczng i zaradzac¢ poten-
cjalnym w niej konfliktom. W Polsce miejsca pamieci
przy drogach to nielegalna, ale tolerowana praktyka
spoteczna i potencjalny konflikt przestrzenny trudny
do rozwigzania z kilku powaznych powodéw. Po pierw-
sze, poniewaz dotyczy powaznego tematu, czyli Smierci
i zatoby, po drugie, wykorzystuje krzyz — najwazniej-
szy symbol chrzescijanstwa, a po trzecie, jest indywi-
dualna ekspresja, z jednej strony niezgodna z prawem,
a zdrugiej czesciowo akceptowalng spotecznie.
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