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Abstract

Performing gainful employment during the period of temporary incapacity for work due to
sickness—new possible solutions in connection with COVID-19?

The Act of 2 March 2020 on special solutions related to the prevention, counteraction and combat-
ing of COVID-19, other infectious diseases and crisis situations caused by them introduced some
new regulations relating to the issue of the performance of gainful employment during the period
of mandatory quarantine or isolation in house conditions. This article presents these new regula-
tions and analyses whether some specific arrangements can guide any developments in the issue of
temporary incapacity for work due to sickness.
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Czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest tradycyjnym zdarzeniem ubez-
pieczeniowym podlegajacym ochronie w ramach systemu ubezpieczen spotecznych'.
Ochrong obejmuje si¢ tu sytuacje, w ktorej choroba staje sie przeszkoda w zdobywaniu
$rodkéw utrzymania, czyniac ubezpieczonego przejsciowo niezdolnym do $wiadczenia
dotychczasowej pracy. Wiaze si¢ to z takim wplywem choroby na zdolno$¢ do pracy

' ‘W pewnej mierze - zreszta niemalej — ochrona tego zdarzenia jest tez ujeta w ramach przepiséw
prawa pracy w zwiazku z wyplata wynagrodzenia chorobowego przez pracodawcow.
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ktéry ma charakter przej$ciowy, przemijajacy. Chodzi tez o niezdolno$¢ do pracy do-
tychczasowej — stanowigcej tytul ubezpieczenia. Przy orzekaniu o czasowej niezdolnosci
do pracy nalezy wiec zasadniczo wzig¢ pod uwage rodzaj i charakter wykonywanej
pracy. Analiza przyjetej przez ustawodawce konstrukcji czasowej niezdolnosci do pracy
pokazuje takze, ze niezdolno$¢ ta jest ujmowana jako niezdolnos¢ catkowita. Nie mozna
zatem by¢ czasowo niezdolnym do pracy, ale tylko czesciowo, w ograniczonym zakresie
(Szubert 1987, s. 90-91; na temat czasowej niezdolnosci do pracy: Jedrasik-Jankowska
1983, s. 39, 42-44, 53-56; 2018, s. 274-275; Raczka 2000, s. 14; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1995 roku, II UZP 38/94, LEX nr 11965; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 roku, III AUr 42/96, LEX nr 29603).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2021, poz. 1133 tekst
jedn., dalej: ,ustawa zasitkowa”) na réwni z niezdolnoscig do pracy z powodu choroby
nalezy traktowa¢ niemoznos$¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez
wla$ciwy organ badz uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, Dz.U. 2020,
poz. 1845 tekst jedn. ze zm., dalej: ,u.z.z.z.ch.z”), niemozno$¢ wykonywania pracy na
skutek poddania si¢ obowigzkowi kwarantanny, izolacji w warunkach domowych badz
izolacji, o ktérych mowa w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, niemozno$¢ wykonywania pracy z powodu przebywania w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia od alkoholu, w szpitalu
badz w innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé
leczniczg w rodzaju stacjonarne oraz catodobowe $wiadczenia zdrowotne w celu leczenia
uzaleznienia od $rodkéw odurzajgcych czy substancji psychotropowych, jak réwniez
niemoznos$¢ wykonywania pracy na skutek poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatow na dawcow komorek, tkanek, narzaddéw. Zgodzi¢ nalezy
si¢ z prezentowanym pogladem, ze wszystkie te sytuacje sg w jaki$ sposob zwigzane
z chorobg (albo nawet sg chorobg - jak w przypadku uzaleznien) i wywoluja w zwigzku
z tym tego samego typu potrzeby (Jedrasik-Jankowska 1997, s. 17; 2018, s. 276).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy jest jedna z sytuacji powodujacych pozbawienie
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. W zwigzku
z tym, ze wynagrodzenie chorobowe wyplacane pracownikowi przez pracodawce nie
przystuguje w tych sytuacjach, w ktdrych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobo-
wego — w razie wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy dana osoba nie mialaby takze prawa do wynagrodzenia chorobowego (art. 92§ 3
pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst
jedn. ze zm.). Wskazany art. 17 ustawy zasitkowej nalezy w sposob odpowiedni stosowaé
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy zasitkowej). Wykonywanie pracy
zarobkowej powodowaloby wiec réwniez utrate prawa do tego $wiadczenia pobieranego
juz po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego. Wida¢ wigc, ze w calej mozliwej
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sekwencji $wiadczen przystugujacych w razie czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby (wynagrodzenie chorobowe, zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne),
ustawodawca przyjmuje spojne rozwigzanie.

Zastosowanie sankgji (Joriczyk 2006, s. 176) pozbawienia prawa do zasitku chorobowego
w razie wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
moze sie wydawac zabiegiem oczywistym. Ubezpieczenia spoleczne przeciez tradycyjnie
tagodzg sytuacje zwigzane ze zdarzeniami, ktore szkodzg zdolnosci do pracy (wylaczaja
ja badz jg zmniejszajg), maja tym samym negatywny wplyw na zdolno$¢ do pracy i na
mozliwo$¢ zdobywania srodkow utrzymania, cho¢ same zdarzenia zyciowe majace
wplyw na te zdolnos$¢ niekoniecznie muszg by¢ niekorzystne. Skoro wiec ubezpieczony
wykonuje prace zarobkowg w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wydaje sie, ze
zasadne jest, by pozbawia¢ takg osobe¢ prawa do zasitku chorobowego. Konstrukcja
ta tgczy sie takze z regulacjg przewidziang w art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie
z ktdra zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych
ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia®.

Jak mozna sadzié, wykonywanie pracy zarobkowej mogtoby sie miesci¢ (cho¢ moze
nie w kazdym przypadku) w przestance wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak wyodrebni¢ przestanki
wystepujace wart. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sa one od siebie niezalezne i majg charakter
samoistny, co potwierdza bardzo bogate orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 roku, II UK 154/04, LEX nr 175814; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, LEX nr 201295; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2008 roku, II UK 10/07, LEX nr 493009; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2009 roku, I UK 140/09, LEX nr 564767). W istocie z kazda z tych przestanek
wigzg sie liczne watpliwosci.

Na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 1974, nr 47,
poz. 280 ze zm., dalej: ,,ustawa zasitkowa z 1974 roku”) oraz obowigzujacego wowczas
zarzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30 grudnia 1974 roku
w sprawie kontroli prawidtowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy
(M.P. 1974, nr 42, poz. 263) w orzecznictwie istnialy rozbiezne poglady co do tego,
czy wykonywanie pracy zarobkowej w jednym zaktadzie pracy, przy rownoczesnym
pobieraniu zasitku chorobowego w drugim zaktadzie, byto samodzielng przestankg
utraty prawa do zasitku, czy tez konieczne bylo jeszcze wykazanie, ze praca ta stanowita
czynnosci ucigzliwe, mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, lub byta niezgodna
z celem tego zwolnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1995 roku,
IT UZP 38/94, LEX nr 11965; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku,

? Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 roku (III UZP 15/15, LEX nr 1977620)
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczone;j
niezdolno$ci do pracy uzyskat za§wiadczenie lekarskie o odzyskaniu zdolnoéci do pracy i podjal prace
zarobkows, o czym zawiadomiono organ rentowy.
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IT UKN 367/98, LEX nr 38913; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 roku,
IT UKN 467/98, LEX nr 477337; odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
1998 roku, I UKN 172/98, LEX nr 34553). Obecnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi
o wykonywaniu pracy zarobkowej, a nie o wykonywaniu innej pracy zarobkowej, co jest
zasadniczo odczytywane jako rozszerzenie zakresu tej przestanki (Raczka 2000, s. 23).

Analiza wielu orzeczen wskazuje, ze zardwno art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jak
i wezedniej art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej z 1974 roku stawaty naprzeciw zréznicowanym
i skomplikowanym stanom faktycznym. Poczawszy od sytuacji, w ktorej ubezpieczony,
pozostajac w jednym stosunku pracy, nie zaprzestawal $wiadczenia pracy z chwilg uzyskania
zwolnienia lekarskiego — rezygnowal czesciowo z jego wykorzystania, przez sytuacje,
w ktorych pozostawal w dwoch stosunkach pracy / stosunkach prawnych i §wiadczyt
prace zarobkowg lub pewne czynnoséci w jednym miejscu, w drugim korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego. Pojawialy sie watpliwosci co do sposobu rozumienia pojecia
pracy zarobkowej (czy wczeéniej: innej pracy zarobkowej). W tym ostatnim przypadku
istotny wydaje si¢ takze problem granicy pomiedzy ,,pracg zarobkowg” a ,,formalnymi
czynno$ciami” podejmowanymi sporadycznie, wymuszonymi okoliczno$ciami.
W judykaturze zwraca sie uwage, Ze nalezy odrdzni¢ prace zarobkowg wykonywang
jednoosobowo w ramach dziatalnosci gospodarczej od czynnosci typu formalnopraw-
nego, do ktdérych jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca. Pracownik, ktory
prowadzi dodatkowo dzialalno$¢ gospodarcza, w razie niezdolnosci do pracy nabedzie
prawo do zasitku chorobowego, nie tracac przy tym mozliwosci uzyskiwania przychodu
z tytulu dziatalno$ci gospodarczej, jesli aktywno$¢ zawodowa zostanie ograniczona
do spraw niezbednych, stuzacych utrzymaniu tej dziatalnosci oraz niewykraczajacych
poza jej normalny zakres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
II UK 186/11, LEX nr 1216851; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2002 roku, I UKN 710/00, LEX nr 56864; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2003 roku, IT UK 76/03, LEX nr 109913; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 roku, I UK 44/05, LEX nr 195532; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 roku, IT UK 44/06, LEX nr 309449; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 roku,
IT UK 359/08, LEX nr 687081).

W orzecznictwie w odniesieniu do przestanki wykonywania pracy zarobkowej
zwracano miedzy innymi uwage, ze: 1) z uwagi na specyfike spoldzielni mieszkaniowej
udzial w posiedzeniach jej rady nadzorczej — chociaz uprawniajacy do okreslonego
ryczaltu miesiecznego - nie moze by¢ traktowany jako praca zarobkowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 roku, I UK 140/09), 2) udziat w akcjach ratowniczych
cztonkow ochotniczej strazy pozarnej — chociaz uprawniajacy do otrzymania ekwiwa-
lentu pienieznego — nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa z uwagi na szczegdlny
spofeczny charakter funkcjonowania takich jednostek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2009 roku, I UK 351/08, LEX nr 515410), 3) praca zarobkowa nie musi by¢
wykonywana w pelnym wymiarze, a pozytywna kwalifikacja pracy zarobkowej w okresie
niezdolnosci do pracy nie jest uzalezniona od faktycznego osiagania zarobku, wynika
bowiem z samego podjecia dzialan stanowigcych realizacje obowiagzkéw pracowniczych
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(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, II UK 10/07), 4) praca zarobkowg jest
kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym takze pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, chocby polegajgca na czynnosciach nieobcigzajacych w istotny
sposob danego organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 roku,
1 UK 370/04, LEX nr 157330).

Przyjeta konstrukcja czasowej niezdolnosci do pracy, jak rowniez regulacja,
zgodnie z ktorg wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy jest jedng z sytuacji powodujacych pozbawienie ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego, prowadzi do sytuacji, na ktére juz wielokrotnie zwracano uwage
w literaturze przedmiotu. Chodzi na przyklad o sytuacje oséb czasowo niezdolnych do
pracy i zatrudnionych w dwoch miejscach pracy, ktore pod sankcjg utraty prawa do
zasitku chorobowego musza powstrzymac sie¢ od wykonywania kazdej z prac, nawet
gdyby wydawalo sig, ze ktoras z nich, o odmiennym rodzaju, mogtaby by¢ wykonywana
(Jedrasik-Jankowska 2018, s. 315; takze: Napiorkowska 2015, s. 210-211). Problem ten
dotyczy zreszta rdwniez 0sob pozostajacych w jednym stosunku pracy czy wykonujgcych
jeden rodzaj dzialalnosci. Kwestig problematyczng bedzie wiec na przyklad sprawdzenie
egzamindw, wpisanie ocen do systemu czy kontakt z seminarzystami w formie zdalnej
przez nauczyciela akademickiego ze ztamang nogg, jak rowniez wprowadzanie okreslonych
danych do systemu przez gléwna ksiegows, ktora przebywa w domu na zwolnieniu
lekarskim z uwagi na dolegliwosci zwigzane z biodrem. Aktualna regulacja, zdaje si¢, nie
uwzglednia istniejacych przeobrazen — tego, ze coraz czesciej w procesie pracy korzysta
sie z komputerow, ze wiele osob — uczac si¢ przez cate zycie — doskonali i réznicuje
swoje umiejetnosci. Rdwniez poréwnanie do ubezpieczenia emerytalnego — w ramach
ktérego promowana jest aktywno$¢ — pokazuje, ze zasilek chorobowy wciaz pozostaje
$wiadczeniem ukierunkowanym jedynie na zapewnienie §wiadczen w razie czasowej
i na dodatek catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Jest to troche na przekér obserwowanym
tendencjom europejskim promujgcym aktywnos¢ i reintegracje na rynku pracy (Devetzi,
Stendahl 2011), jak réwniez ogélnym zalozeniom ubezpieczeniowym, ktére powinny
w jak najszerszym zakresie uwzglednia¢ element prewencji. W tym kontekscie nalezy
podnies¢, ze juz obszar ubezpieczenia chorobowego powinien by¢ obszarem o charakterze
prewencyjnym w stosunku do ubezpieczenia rentowego. W ramach ubezpieczenia
chorobowego da si¢ zaobserwowac stany, ktore moga zbliza¢ sie do ograniczonej zdolnosci
do pracy. Stany te z pewnej koniecznosci, ze wzgledu na przyjete rozwigzania prawne,
zostang zakwalifikowane jako czasowa (catkowita) niezdolno$¢ do pracy. Jak sie wydaje,
maja na to wptyw w duzej mierze wzgledy organizacyjne. Kwestig otwartg pozostaje to, czy
w tym obszarze sg mozliwe pewne przeobrazenia. Warto zwrdci¢ uwage na wymuszone
szczeg6lng sytuacja zmiany wprowadzane w zwigzku z pandemia COVID-19.

Zgodnie z art. 4e ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 1842 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa dotyczaca COVID-19”) — w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego badz stanu epidemii, w szczegolnych sytuacjach majgcych zwiazek
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z zapobieganiem, przeciwdzialaniem oraz zwalczaniem COVID-19, dla zapewnienia nie-
zbednej pomocy osobom przebywajacym w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej
$wiadczacych ustugi catlodobowo, noclegowniach i innych placéwkach zapewniajgcych
calodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym badz w podesztym
wieku (o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej,
Dz.U. 2020, poz. 1876 tekst jedn. ze zm.), jak réwniez przebywajacym w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych
i interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych (o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2020, poz. 821 tekst
jedn. ze zm.) — pracownicy, jak réwniez inne osoby $wiadczgce prace (dotyczy to wiec
takze osob, ktdre nie sg pracownikami) poddane tam obowigzkowej kwarantannie
mogg za zgoda tych osdb swiadczy¢ prace okreslona w umowie oraz otrzymywac z tego
tytulu wynagrodzenie. Przepis ten w swej zasadniczej konstrukeji zostal wprowadzony
do ustawy dotyczacej COVID-19 w drodze ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875 ze zm.) i wszed! w zycie z dniem ogloszenia
z mocg od 8 marca 2020 roku, cho¢ dopiero w 2021 roku zmieniono jego tres¢, odnoszac
sie rowniez do placowek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéwek opiekuniczo-
-terapeutycznych i interwencyjnych o$rodkéw preadopcyjnych.

Wprowadzenie konstrukcji przewidzianej w art. 4e ustawy dotyczacej COVID-19 byto
powodowane obserwowanym zjawiskiem poddawania kwarantannie calych jednostek
wraz z pracownikami. W uzasadnieniu do projektu tej regulacji (druk sejmowy nr 344,
s. 51) wskazywano na wymog zgody danej osoby dotyczacy swiadczenia pracy w tych
szczegdlnych okoliczno$ciach, precyzujgc takze, ze w razie $wiadczenia pracy w czasie
obowiazkowej kwarantanny danej osobie bedzie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia
w pelnej wysokosci, a nie prawo do $wiadczen zwigzanych z niezdolnoscig do pracy. Usta-
wodawca, wprowadzajac to rozwigzanie, ograniczyl je czasowo do okresu obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego badz stanu epidemii. Z przepiséw wynika takze wyraznie,
ze regulacja ta ma dotyczy¢ szczegdlnych sytuacji majacych zwiagzek z zapobieganiem,
przeciwdziataniem oraz zwalczaniem COVID-19, ma tez stuzy¢ zapewnieniu niezbednej
pomocy osobom przebywajacym we wskazanych w tym przepisie podmiotach. W litera-
turze przedmiotu stusznie podnosi si¢ wiec, ze praca taka nie powinna stanowi¢ reguly
(Piszczek 2020). Zestawienie analizowanej konstrukcji z przepisami jeszcze do niedawna
obowigzujacymi w odniesieniu do ubezpieczonych wykonujacych zawod medyczny pokazuje
takze wyraznie, ze ustawodawca nie zdecydowat sie w analizowanej wyzej konstrukeji na
kumulacje $wiadczen (to jest wynagrodzenia za wykonang prace oraz $wiadczenia w razie
czasowej niezdolnosci do pracy). Zupelnie inne natomiast rozwigzanie ustawodawca
przyjal wlasnie w odniesieniu do ubezpieczonych wykonujacych zawdd medyczny, cho¢
nastgpilo to nieco pozniej (to jest od 1 kwietnia 2020 roku) i obowigzywalo tylko przez
pewien czas (od 5 wrze$nia 2020 roku nastapit w tym zakresie powr6t do zasad ogélnych).

Przechodzac do wskazanej, juz nieobowiagzujgcej regulacji dotyczacej ubezpieczonych
wykonujacych zawdd medyczny, nalezy przypomnie¢, ze od 1 kwietnia 2020 roku,



WYKONYWANIE PRACY ZAROBKOWEJ W OKRESIE CZASOWEJ NIEZDOLNOSCI DO PRACY...

ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym
jesli w okresie podlegania obowigzkowej kwarantannie badz izolacji w warunkach
domowych ubezpieczony wykonujgcy zawdd medyczny (w rozumieniu ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej, Dz.U. 2021, poz. 711 tekst jedn. ze zm.)
$wiadczyl prace zdalng na rzecz podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ leczniczg lub
udzielal $wiadczen zdrowotnych za posrednictwem systemow teleinformatycznych
badz systemdw facznosci, nie stosowano w takim przypadku art. 17 ustawy zasitkowej
(art. 4b ust. 2 ustawy dotyczacej COVID-19). Tak jak wskazano wyzej, rozwigzanie to
obowigzywato tylko do okreslonego czasu.

W przypadku ubezpieczonych wykonujacych zawdéd medyczny ustawodawca
zastosowal znacznie korzystniejszy system ochrony niz w odniesieniu do pozostatych
ubezpieczonych. Ubezpieczeni ci mogli wiec $wiadczy¢ prace zdalng na rzecz podmiotu
wykonujacego dziatalnoé¢ leczniczg (tylko takiego podmiotu) lub udziela¢ $wiadczen
zdrowotnych za posrednictwem systemow teleinformatycznych badz systeméw facznosci,
przebywajac rownoczes$nie na obowigzkowej kwarantannie badz podlegajac izolacji
w warunkach domowych. W tym przypadku $§wiadczenia kumulowaly sie, co wydaje
si¢ zabiegiem nie do konica zrozumialym.

Powyzsza uwaga nabiera szczegolnego znaczenia, jesli zestawi sie jg z wnioskami
wyplywajacymi z analizy przepisow przewidujacych preferencyjng wysokos¢ swiadczen
przystugujacych niektérym ubezpieczonym w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do
pracy (cho¢ to drugie zagadnienie wykracza w pewnym zakresie poza ramy niniejszego
opracowania). Przechodzac do zasygnalizowanego problemu, trzeba podnie$¢, ze analiza
z jednej strony art. 4g ustawy dotyczacej COVID-19 (przewidujacego prawo do zasitku
chorobowego na preferencyjnych zasadach w odniesieniu do ubezpieczonych zatrud-
nionych w podmiotach leczniczych, a wczesniej art. 4c tej samej ustawy w odniesieniu
do ubezpieczonych wykonujacych zawdd medyczny zatrudnionych w podmiotach
leczniczych), a z drugiej strony art. 4ea ustawy dotyczacej COVID-19 (przewidujacego
prawo do wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego w korzystniejszej wysokosci
w odniesieniu do ubezpieczonych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
pomocy spoltecznej swiadczacych ustugi calodobowo, noclegowniach, jak rowniez
innych placéwkach zapewniajacych calodobowg opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym badz w podesztym wieku) ukazuje niestety, Ze na gruncie prawa
ubezpieczen spofecznych mozna zaobserwowac problem konstruowania przez ustawodawce
korzystniejszego sytemu ochrony w odniesieniu do niektorych, ,silniejszych” grup
ubezpieczonych. Moze si¢ to zbliza¢ do niebezpiecznego podziatu na ,lepsze” i ,,gorsze”
ryzyka. Analiza regulacji prawnej ukazuje bowiem, Ze w odniesieniu do ubezpieczonych
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (a wcze$niej ubezpieczonych wykonujacych
zawod medyczny zatrudnionych w podmiotach leczniczych) ustawodawca konstruuje
system $wiadczen oparty na bardziej preferencyjnych zasadach, cho¢ sktadka na
ubezpieczenie chorobowe jest taka sama dla wszystkich ubezpieczonych. Wskazana
grupa ubezpieczonych stosunkowo wczesnie uzyskala prawo do zasitku chorobowego na
preferencyjnych zasadach, w pewnym momencie byla tez mozliwa kumulacja swiadczen,
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to jest wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego. Dla poréwnania w przypadku
ubezpieczonych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej
$wiadczgcych ustugi calodobowo, noclegowniach, jak réwniez innych placéwkach
zapewniajacych catodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym
badz w podeszlym wieku — ustawodawca nie konstruuje tak korzystnego systemu
ochrony (Napidrkowska 2021).

Niezaleznie jednak od powyzszych zastrzezen dla rozwazanego w niniejszym opra-
cowaniu zagadnienia istotne jest przede wszystkim to, Ze wprowadzony okresowo art. 4b
ust. 2 ustawy dotyczacej COVID-19 byt przyktadem dostrzezenia przez ustawodawce, ze
sg mozliwe takie sytuacje, w ktorych dana osoba moze w pewnym zakresie wykonywa¢
prace zarobkowa, nie tylko przebywajac na obowigzkowej kwarantannie, ale takze - co
ma jeszcze silniejszy wydzwiek — bedgc w trakcie izolacji w warunkach domowych,
a wiec w czasie, kiedy ta osoba jest chora (por. art. 2 pkt 11a u.z.z.z.ch.z.).

W celu pelnego zobrazowania analizowanego zagadnienia nalezy jeszcze zwrocié
uwage na kolejne przepisy dotyczace tej problematyki, to jest art. 4h oraz art. 4ha
ustawy dotyczacej COVID-19. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepiséw
w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii pracownicy,
jak réwniez inne osoby zatrudnione poddane obowigzkowej kwarantannie, moga - za
zgoda pracodawcy lub zatrudniajacego — $wiadczy¢ w trybie pracy zdalnej prace
okreslong w umowie oraz otrzymywac z tego tytulu wynagrodzenie. Do warunkow
$wiadczenia takiej pracy nalezy stosowacé przepisy art. 3 ust. 3-8 ustawy dotyczacej
COVID-109.

Wikazana regulacja zostata wprowadzona ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 roku
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020, poz. 2112 ze zm., zmieniona
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 roku o zmianie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19, Dz.U. 2020, poz. 2113) i weszla w zycie z dniem 29 listopada 2020 roku’.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta odnosi si¢ nie tylko do pracownikow, ale
takze do oséb zatrudnionych na podstawie innej niz stosunek pracy (w przypadku
wystepowania podmiotu zatrudniajgcego; por. Siwiec 2020). Tak szerokie ujecie strony
podmiotowej jest o tyle istotne, ze regulacja w sprawie pracy zdalnej zawarta w art. 3
ustawy dotyczacej COVID-19 odnosi si¢ do pracownikéw*. Na podstawie art. 3 ust. 2

* Przed wprowadzeniem niniejszej regulacji w literaturze przedmiotu zwracano uwage na watpliwosci
pracodawcéw co do mozliwoéci wydania polecenia dotyczacego wykonywania obowiazkéw stuzbowych
w czasie obowigzkowej kwarantanny i réwnoczesnie na praktyke czestego wykonywania pracy zdalnej
w czasie kwarantanny za zgoda obu stron (por. Podgoérska-Rakiel 2020). Odpowiedzia na powyzsze
powinien by¢ art. 6 ust. 2 ustawy zasitkowej. Wydanie we wskazanej sytuacji polecenia dotyczacego
wykonywania obowigzkdw stuzbowych w czasie obowigzkowej kwarantanny byloby odzwierciedleniem
zupelnego niezrozumienia istoty niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

* Chot tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy dotyczacej COVID-19 wskazuje jedynie na pracownikow zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace, uzna¢ nalezy, ze brak jakiegokolwiek uzasadnienia aksjologicznego,
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tej ustawy praca zdalna moze by¢ zlecana takze funkcjonariuszom wskazanym w tym
przepisie, do ktérych regulacje z art. 3 ust. 1 ustawy dotyczacej COVID-19 nalezy
stosowa¢ odpowiednio. Przepisy mdwigce o pracy zdalnej, zawarte w art. 3 ustawy
dotyczacej COVID-19, nie odnoszg si¢ jednak do oséb $wiadczacych prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, cho¢ strony mogg, co oczywiste, przewidywa¢
odpowiednie postanowienia w tym zakresie zgodnie z og6lng zasadg swobody umdow
(Napiorkowska, Rutkowska 2021).

W kontekscie art. 4h ustawy dotyczacej COVID-19 na uwage zastuguje to, ze
wykonywanie pracy zdalnej w czasie obowigzkowej kwarantanny opiera si¢ na zgodzie
obydwu stron. Po stronie pracownika czy innej osoby zatrudnionej taka praca ma zawsze
charakter fakultatywny, za kazdym razem wymagana jest takze zgoda pracodawcy lub
innego podmiotu zatrudniajacego.

W art. 4h ust. 1 ustawy dotyczacej COVID-19 ustawodawca wskazuje, ze do warunkéw
$wiadczenia takiej pracy nalezy stosowacl przepisy art. 3 ust. 3-8 ustawy dotyczacej
COVID-19, cho¢ - jak si¢ wydaje — nie w kazdym przypadku stosowana konstrukeja
jest adekwatna do problematyki wykonywania pracy zdalnej w czasie obowigzkowej
kwarantanny. Trudno bowiem moéwi¢ o poleceniu pracy zdalnej (a tym samym o cofnieciu
polecenia) — chodzi¢ moze jedynie o zgode na wykonywanie pracy w trybie pracy zdalnej
(czy ewentualnie o cofniecie takiej zgody) w czasie obowigzkowej kwarantanny. Moze to
oczywiscie nastgpi¢ w kazdym czasie (art. 3 ust. 8 ustawy dotyczacej COVID-19). Wymdg
dotyczacy stosowania przepisow art. 3 ust. 3-8 ustawy dotyczacej COVID-19 sprowadza
sie do tego, ze pracownik lub inna osoba zatrudniona powinna mie¢ umiejetnosci oraz
mozliwosci techniczne i lokalowe do wykonywania pracy w takim trybie, powinien tez
na to pozwala¢ rodzaj pracy. Praca zdalna moze by¢ wykonywana przy wykorzystaniu
$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ badz dotyczy¢ wykonywania
cze$ci wytworcezych albo ustug materialnych. Ten drugi aspekt wydaje sie jednak mniej
prawdopodobny - w zwigzku z tym, zZe dana osoba przebywa na kwarantannie, jej
aktywno$¢ poza miejscem kwarantanny nie jest mozliwa (np. udanie si¢ na poczte).
Zgodnie z regulacja dotyczacg pracy zdalnej narzedzia i materialy potrzebne do wyko-
nywania takiej pracy oraz obstuge logistyczng powinien zapewni¢ pracodawca lub inny
podmiot zatrudniajgcy. Pracownik czy inna osoba zatrudniona moze uzywaé narzedzi
badz materialéw niezapewnionych przez pracodawce lub dany podmiot zatrudniajacy,
pod warunkiem ze umozliwia to poszanowanie i ochrone informacji poufnych oraz
innych tajemnic prawnie chronionych, w tym tajemnicy przedsigbiorstwa lub danych
osobowych, jak réwniez informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ dany podmiot
na szkode. Na polecenie pracodawcy lub innego podmiotu zatrudniajgcego pracownik
lub inna osoba zatrudniona wykonujaca prace zdalng ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje
wykonanych czynno$ci, uwzgledniajaca w szczegolnosci opis tych czynnosci, jak réwniez

by wylacza¢ pracownikéw zatrudnionych na innych podstawach. Przyja¢ wiec nalezy, ze praca zdalna,
o ktorej mowa w art. 3 ustawy dotyczacej COVID-19, odnosi si¢ do wszystkich pracownikéw, niezaleznie
od podstawy nawigzania stosunku pracy (Napiorkowska, Rutkowska 2021).
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date i czas ich wykonania. Osoby takie sporzadzaja rowniez ewidencje wykonywanych
czynnosci w formie okreslonej przez pracodawce lub inny podmiot zatrudniajacy i ze
wskazang przezen czestotliwoscig.

Z dniem 5 grudnia 2020 roku wprowadzono do ustawy dotyczacej COVID-19 ana-
logiczng regulacje (art. 4ha) odnoszacg si¢ do mozliwosci $wiadczenia pracy w trybie
pracy zdalnej w czasie obowigzkowej izolacji w warunkach domowych (por. art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 listopada 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2020, poz. 2157). Podobnie jak w przypadku pracy zdalnej w okresie obowigz-
kowej kwarantanny konstrukcja ta jest ograniczona czasowo — dotyczy jedynie okresu
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Regulacja ta odnosi
sie rowniez do pracownikow i innych oséb zatrudnionych. Osoby te moga - za zgoda
pracodawcy albo innego podmiotu zatrudniajacego — $wiadczy¢ w trybie pracy zdalnej
prace okreslong w umowie i otrzymywac z tego tytutu wynagrodzenie. Do warunkéow
$wiadczenia pracy w trybie zdalnym w czasie obowigzkowej izolacji w warunkach
domowych nalezy stosowa¢ przepisy art. 3 ust. 3-8 ustawy dotyczacej COVID-19.
W uzasadnieniu do wprowadzanych w tym przypadku zmian zwrécono uwage na
ewentualny problem deficytu pracownikéw w zaktadach pracy w zwigzku z wirusem
COVID-19 i zwigzane z tym zagrozenie dla ciaglosci funkcjonowania zakladéow pracy
powodowane obowigzkowa kwarantanng i izolacja w warunkach domowych. Analogicznie
wiec jak w przypadku obowigzkowej kwarantanny, réwniez w czasie izolacji w warunkach
domowych zaproponowano mozliwos¢ pracy zdalnej, wskazujac, ze wsrod izolowanych
0sob zakazonych sg takze osoby niemajace symptoméw choroby COVID-19 badz majace
fagodne objawy. Zwrdcono takze uwage na przewidywane mniejsze wydatki z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zakladajac oszczednosci w wysokosci okoto 58 415 092 zi
(por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 772, s. 1-2 oraz ocena skutkdw regulacji, s. 4).

Zardéwno w przypadku swiadczenia pracy w trakcie obowigzkowej kwarantanny, jak
i w czasie izolacji w warunkach domowych pracownikowi czy innej osobie zatrudnionej
nie przystuguje wynagrodzenie chorobowe ani §$wiadczenia ubezpieczeniowe zwigzane
z czasowg niezdolnoscig do pracy (art. 4h ust. 2 oraz art. 4ha ust. 2 ustawy dotyczacej
COVID-19). W tym czasie osoby te otrzymuja wynagrodzenie w zwigzku z wykonana
pracg. Zgodnie natomiast z art. 4hb tej ustawy za okres nieSwiadczenia pracy w trakcie
kwarantanny badz izolacji w warunkach domowych ubezpieczonym przystuguje
wynagrodzenie chorobowe lub $§wiadczenie pieni¢zne z tytutu choroby (chodzi, rzecz
jasna, nie o chorobe, jak sugeruje przepis, ale o czasowg niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby). Wydaje sie to oczywiste — sa to bowiem sytuacje zréwnane z niezdolnoscig
do pracy z powodu choroby. Jesli wiec ubezpieczony spetnia przewidziane prawem
warunki, ma prawo do okreslonych swiadczen.
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Czy zmiany w przepisach prawnych w zwiagzku z pandemig COVID-19 moga by¢
wskazdwka do okreslonych przeobrazen w zakresie analizowanej problematyki?

Na uwage zastuguje przede wszystkim to, ze ustawodawca dostrzegl mozliwos¢é
wystapienia takich sytuacji, w ktorych ubezpieczony moze wykonywa¢ prace zarobkowg
w pewnym ograniczonym zakresie w okresie podlegania obowigzkowej kwarantannie,
jak rowniez podczas izolacji w warunkach domowych. Moze to potwierdza¢ istnienie
potrzeby, by — juz na etapie czasowej niezdolno$ci do pracy (oraz sytuacji zréwnanych
z tg niezdolnoscig) lub w ramach $wiadczen krétkoterminowych w ogdle — w niek-
torych przypadkach dostrzega¢ potrzebe pozytywnego orzekania przez uprawnione
podmioty o zachowanych przez ubezpieczonego zdolnosciach czy umiejetnosciach
(Napidrkowska 2015, s. 212)°. Problem ten ma bardzo szeroki zakres odniesienia (wiele
0s6b przebywa przeciez na dtugotrwalych zwolnieniach lekarskich). Oczywiscie kwestia
ta wymaga duzej ostrozno$ci, odpowiedniego wywazenia i poglebionej dyskusji naukowe;j.

Wszystkie analizowane zmiany dokonywane w zwigzku z pandemia COVID-19 byty
zwigzane z nadzwyczajng sytuacja — przyjete rozwigzania nie byly wiec ujmowane jako
modelowe. Ustawodawca, obserwujac wystepujace na dotad niespotykang skale sytuacje
zwigzane z obowigzkowg kwarantanng czy izolacjg w warunkach domowych, odnosit si¢
jedynie do tych sytuacji. Nie podjeto dalszych, bardziej radykalnych krokéw. W dobie
pandemii trudno bylo zresztg tego oczekiwaé, zmiana taka musiataby sie bowiem wigzaé
z gruntowng reorganizacja systemu orzekania, ktory w Polsce jest dotkniety wieloma
problemami.

W przypadku ubezpieczonych wykonujacych zawdéd medyczny ustawodawca
zastosowal znacznie korzystniejszy system ochrony niz w odniesieniu do pozostatych
ubezpieczonych. Mogli oni w okreslonym czasie §wiadczy¢ prace zdalng na rzecz podmiotu
wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczg lub udziela¢ §wiadczen zdrowotnych za posrednictwem
systemow teleinformatycznych badz systemow tacznosci, rownoczesnie przebywajac na
obowigzkowej kwarantannie lub bedac w izolacji w warunkach domowych. W takim
przypadku swiadczenia kumulowaly sie, co budzi powazne watpliwosci. Jak sie wydaje,
bardziej optymalnym rozwigzaniem jest raczej odpowiednie rGwnowazenie $wiadczen.
Z jednej strony wiec chodzitoby o stworzenie mozliwoéci prawnych dla pozytywnego
orzekania przez uprawniony podmiot/podmioty (w ramach zmienionej formuly orzekania)
o zachowanych przez ubezpieczonego zdolnosciach czy umiejetnosciach, z drugiej strony
natomiast chodziloby o bilansowanie ,,straty” w ramach ubezpieczeniowego systemu
ochrony. Oczywiscie wymagaloby to odpowiedniej podstawy prawnej, jak réwniez
fachowej oceny dokonywanej przez podmioty majace specjalistyczng wiedze, zapewne
nie tylko medyczng (Napidrkowska 2015, s. 212).

Jesli chodzi o art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, to wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem
jest to, by utrate prawa do zasitku chorobowego powodowalo takie zachowanie ubez-
pieczonego, ktdre w sposdb oczywisty byloby niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego

° Na podejscie pozytywne, a nie negatywne (cho¢ w znacznie szerszym kontekscie) zwraca uwage
Stanistawa Golinowska (2012, s. 450). Por. takze Devetzi, Stendahl 2011.
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w postaci odzyskania zdolno$ci do pracy (Napiorkowska 2015, s. 213)°. Przestanka ta
musialaby zosta¢ dookreslona w ramach praktyki orzeczniczej Sagdu Najwyzszego. Stowo
»0Cczywisty” w sposob ewidentny eliminowaloby jednak pewne sytuacje, na przyktad
podejmowanie jedynie formalnych czynnosci, wymuszonych okoliczno$ciami, ktdre
Sad Najwyzszy odrdznia od pracy zarobkowej — nie wyczerpywaloby tak skonstruowanej
przestanki (Napiorkowska 2015, s. 213). Pozwolitoby to unikng¢ zarzutu o brak $cistego
stosowania przepisow (Rzetecka-Gil 2008). Razem ze zmienionym systemem orzekania,
opartym — cho¢ w niektorych przypadkach - na pozytywnym orzekaniu o zachowanych
przez ubezpieczonego zdolnosciach czy umiejetnoséciach, tworzyloby to bardziej komplek-
sowy, ale tez bardziej elastyczny system ochrony, uwzgledniajacy dostrzegalne potrzeby.

Na zakonczenie — odnoszgc si¢ jeszcze do regulacji wprowadzonych w zwiazku
z COVID-19 - warto zauwazy¢, ze pewne watpliwosci wzbudza kwestia, czy wlasciwym
rozwigzaniem jest to, ze ustawodawca taczy uprawnienia decyzyjne dotyczace wykonywania
pracy (réwniez w trybie zdalnym) w okresie obowigzkowej kwarantanny lub izolacji
w warunkach domowych jedynie z wolg stron danego stosunku (a wiec na poziomie tego
stosunku prawnego). Wprawdzie w judykaturze zauwaza sig, ze rezygnacja ze zwolnienia
lekarskiego moze si¢ dokonaé w dwojaki sposob: per facta concludentia — przez przyjécie
ubezpieczonego do pracy lub w sposéb formalny — w drodze opinii lekarskiej, a takze
podkresla sie, ze wykorzystanie zwolnienia lekarskiego jest prawem, a nie obowigzkiem
ubezpieczonego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 roku, III UZP 15/15),
to jednak wydaje sie, ze w tych obszarach, w ktérych chodzi o zdrowie i zycie ludzkie,
nalezy poszukiwa¢ bardziej wywazonych rozwigzan, opierajacych sie na fachowej ocenie
dokonanej przez podmiot majacy wiedz¢ medyczng. W prawie pracy nalezy pamietaé
o tym, ze to pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy (art. 207 § 1 k.p.).
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