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Anamneza poza metafizyke duszy. Transcendentalny
sens teorii idei w Fedonie Platona

1. Drugi tzw. dowdd na nieSmiertelnosc, opisany w Fedonie (72e-77a),
oparty jest o 6w niezwykly koncept Platona, jakim jest anamneza.
Pomyst, by rozwazyé ten ,,dowdéd” podsuwa Kebes. Idea pochodzi jed-
nak do Sokratesa. Kebes powiada do niego, ze przywoluje to, co ... &y
tak czesto wypowiadasz (72e).' Choé we wspoblczesnej literaturze po-
§wieconej Platonowi kwestia anamneza jest bardzo czesto dyskuto-
wana, jest to wciaz jedna z jego my§li najbardziej zagadkowych. W ar-
tykule tym chcialbym zastanowi¢ sie nad tym, co to znaczy, ze
anamneza jest przypomnieniem wiedzy sprzed urodzenia (dostownie
pozyskanej przed narodzeniem [npiv yevécOon wzg. mpotov’ yevésBoi] —
75¢) cztowieka? W szczegblnosci interesowaé mnie bedzie, jaki status
ma owo ,,przed”? Oraz to, jakg ontologiczng strukture ma dusza i ja-
kiego rodzaju nieémiertelno§é moglaby jej przystugiwac, jesli w tym
»przed” uczestniczy?

Rozwazajac te kwestie zalezy mi przede wszystkim na tym, aby
sproblematyzowaé i przekroczy¢ proste wyobrazenia, ktére bardzo
subtelng i posiadajaca ogromny intelektualny potencjal mysl Platona
sprowadzajg do banalu, ktérym jest wizja indywidualnego zycia przed
zyciem. Platon poniekad do utrwalenia takiej naiwnie uproszczonej
wykladni preegzystencji sam sie przyczynit. W szczegélnosci, mit o za-
przegu duszy z Fajdrosa (246a-249d) wydaje sie rzeczywiscie potwier-
dza¢ taka wykladnie.” W artykule niniejszym zamierzam jednak wy-

! Zagadnienie anamnezy pojawia sie w dziele Platona po raz pierwszy w Meno-
nie (81a1i dalej). Za podstawe niniejszych rozwazan przyjmuje edycje Burneta (Pla-
tonis Opera, t. I-VI, Oxford UP 1901-1907). W tekscie postuguje sie ttumaczeniem
Witwickiego, kolacjonowanym z oryginalem.

? Czy jednak w micie z Fajdrosa rzeczywiscie chodzi o losy duszy w preegzysten-
¢ji? Niekoniecznie. Dorter, jak sadze przekonujgco, dowodzi, ze mit ten tylko po-
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kazaé, ze rozwazanie koncepcji anamnezy w Fedonie prowadzi do zu-
pelnie innych wnioskéw, wykluczajacych, by dusza jako indywidualne
»ja” zyla i poznawala przed naszym narodzeniem w ciele. A w konse-
kwengji, by jako indywidualna istota byla nieSmiertelna. A nawet, by
jako indywiduum (jeéli tylko uwolniona jest od zmystéw) zdolna byla
do poznania tego, co radykalnie nie-jednostkowe, co Platon nazywa
,ideami”.

Innymi slowy, sadze, ze nieporozumieniem jest traktowanie Pla-
tonskich przemys§len na temat duszy jako pierwszego w dziejach trak-
tat z zakresu metafizyki duszy. Nie chodzi tu bowiem o rozwazanie
istoty czlowieka, rozumianej jako nieSmiertelna, duchowa, indywidu-
alna substancja.” Nawet jesli dzielo Platona, na co wiele wskazuje,
jest cezura, wyznaczajaca pojawienie sie tego paradygmatu myslenia
o czlowieku, ma to swoje zrédlo w powierzchownym, prowadzacym do
dezinterpretacji, rozumieniu jego my§li. Bez watpienia metafizyka
duszy jest wyraznie obecna w my§li Platona mozliwoScia, z ktéra Pla-
ton zmaga sie jednak niczym z grozna ,,pokusg”. Co wiecej, ze zmaga-
nia tego wychodzi obronng reka, pokuse te stanowczo przezwycieza-
jac.

2. Podstawowg trudnoécig w interpretacji Fedona jest to, ze roz-
mowa, ktora sie w nim toczy, dotyczy tego, czy dusza jest nieSmiertel-
na. Nie za$: jak (w jakim sensie) mialaby by¢ taka. W rozmowie tej nie
pojawia sie nawet pytanie: co to jest dusza? Zaistniala w ten sposéb
sytuacja jest niezwykle niebezpieczna. Latwo moze bowiem zapano-

zornie umiejscowiony jest w preegzystencji, bowiem zaprzeg posiada nie tylko to,
co zdaniem Platona moze preegzystowac, czyli dusze rozumng (wozZnica), ale row-
niez nieoddzielng od ciala wladze pozadawcza i gniewliwg (rumaki). A skoro tak, to
chociaz wedle samego mitu opisane w nim wydarzenia dziejg sie przed wejSciem
duszy w ciato, musi by¢ to obraz nie duszy preegzystujacej ale juz wcielonej (Por.
K. Dorter, ,,Equality, Recollection, and Purification”, Phronesis 17 (1972), s. 215
nn).

? Za przyktad stanowiska, wedle ktérego ,,dow6d z anamnezy” prowadzi do wnio-
sku, ze dusza sama w sobie (czyli réwniez przed narodzeniem a w konsekwencji i po
$mierci) to metafizyczna substancja cztowieka, moze posluzyé klasyczna interpre-
tacja R. Hackfortha, wedle ktorego Platon dowodzi tu, iz the soul exists as a sub-
stantial unity before joining the body, co, dzigki pomocniczemu odwolaniu sie do
pierwszego argumentu z antapodosis, pozwala Platonowi doj§é do wniosku, ze eg-
zystuje ona w ten sposéb réwniez po opuszczeniu ciala, a wiec ze w ogéle jest an
undissipated substantial unity (R. Hackforth, , Avtanédooig and &vapvnoig? in the
Phaedo”, The Classical Review 39 (1925)1/2, s. 12).
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wacé wrazenie, ze skoro wszyscy uzywamy terminu ,,dusza” to wszy-
scy wiemy, co on oznacza i ze wszyscy rozumiemy ja w taki sam spo-
sob. Narzuca sie wtedy jej ,,zdroworozsagdkowa”, protometafizyczna
(reprezentowana przez Simiasza i Kebesa) wykladnia jako indywidu-
alnej substancji (istoty) czlowieka.* Sadze, ze strategia Sokratesa w Fe-
donie, w szczegdlnosci w naszym ,argumencie”, polega na tym, aby
wykorzystac interesujaca wszystkich rozmowe na temat tego, czy du-
sza jest nieSmiertelna, do podwazenia jej metafizycznego ujecia i po-
stawienia bardziej fundamentalnego pytania o to, czym dusza ,,w 0g6-
le” jest? Dopiero bowiem odpowiedzZ na to pytanie umozliwia powazne
i rzetelne postawienie problemu jej nieSmiertelnoSci.

W dialogu pojawia sie hipoteza, ze nieSmiertelno$¢ duszy (a do-
kladnie jej istotny sktadnik, czyli preegzystencja) wynika z Sokrateso-
wej nauki o anamnezie, czyli z tego, ze nasze uczenie sie niczym innym
nie jest, jak tylko przypominaniem sobie (72e). Caly ten wywdd, ktory
na prosbe Simiasza zostanie potem rozwiniety przez Sokratesa, Ke-
bes streszcza juz na wstepie: wedle tego, koniecznie, chyba, musieli-
Smy sie w jakims poprzednim czasie [év mpotépm Twi ypdve] wyuczyé
tego, co sobie teraz przypominamy. A to byloby niemozliwe, gdyby nie
byta istniala gdzies nasza dusza, zanim w tej ludzkiej postaci na swiat
przyszta. Tak ze i z tego punktu widzenia dusza wydaje sie czyms nie-
Smiertelnym [&®b&votov] (72e). Juz w tym kréotkim streszezeniu wycho-
dzi na jaw cala — zarazem - sita ,,dowodu”, jak i jego nieprzezwyciezal-

* Trzeba zaznaczyé, ze zwiazek ,zdrowego rozsadku” z metafizycznym rozu-
mieniem duszy jako indywidualnej substancji nie jest czym$ ponadczasowym, ale
jest ,,dzigjowo” uwarunkowany. Dla przykladu E.A. Havelock (Przedmowa do Pla-
tona, przel. P. Majewski, Warszawa: WUW 2007) twierdzi, ze rozumienie czlowie-
ka jak substancjalnego indywiduum, zdolnego do autonomicznego dziatania i my-
§lenia, pojawilo sie w zbiorowej §wiadomosci (a wiec w obszarze ,zdrowego
rozsadku”) dopiero w czasach Sokratesa i Platona i wigzalo sie z odej$ciem od tzw.
kultury oralnej. Wymagala ona bowiem od czlowieka calkowitego, emocjonalnego i
intelektualnego utozsamienia sie z przekazywang ustnie tradycja, co zasadniczo
ktécit sie z autonomia indywidualnej ,,podmiotowoéci” (ibid., s. 233 nn). Jakkol-
wiek pozostawiona przez Havelocka interpretacja wnosi duzo Swiatla w rozumie-
nie przelomowych przemian w kulturze greckiego antyku, to jednak jego wyklad-
nia my§li Platona jest chybiona. Havelock nie ma racji twierdzac, ze zamiarem
Platona bylo ugruntowanie i przypieczetowanie nowego ujecia czlowieka jako ,,in-
dywidualnego podmiotu”, a wiec tez ostateczne potwierdzenie odejscia od kultury
oralnej na rzecz kultury pisma. Sadze i staram sie to tu wykaza¢, ze w Platonskiej
koncepcji duszy zawiera sie zaréwno pierwsza pelna artykulacja owego nowego ro-
zumienia czlowieka, jak i jego fundamentalna krytyka i proba przezwyciezenia.
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na stabo$¢. Streszczenie to konczy sie wnioskiem, ze dusza musiala
istnieé jako zyjace i poznajgce indywiduum (a wiec bez watpienia jako
metafizyczna substancja) przed narodzeniem (ukonstytuowaniem sie)
czlowieka jako ,zlozenia” duszy i ciala. Cialo (zycie w ciele) byloby
wiec tylko wtérnym i niekoniecznym dodatkiem do owego, wyjatko-
wego na skale calej physis, ludzkiego jestestwa. Czlowiek bylby bo-
wiem w swej istocie meta-fizyczny, tj. juz zawsze umieszczone w nie-
$miertelnych zaSwiatach poza §wiatem physis, ktérego zasada jest
zycie, toczace sie w rytm narodzin i §mierci. Ta metafizyczna substan-
cja (istota) czlowieka tylko przelotnie goScilaby w domostwie physis,
wszelako o tyle bylaby wciaz physisowa, ze zachowywalaby jej podsta-
wowy atrybut” — konkretno$¢ vel jednostkowosc.

Niestety, ten spos6b odczytania przez Kebesa sensu nauki o anam-
nezie tylko na krotka mete pozwala mu na satysfakcjonujgcag pewno§é
wlasnej nieSmiertelnosci. Przed metafizycznym mysleniem, ktére pro-
buje sie na tej drodze ugruntowagé, pietrza sie dalsze trudnosci i pro-
blemy. Okazuje sie, ze Simiasz i Kebes, przekonani juz rzekomo dzie-
ki Sokratesowej koncepcji anamnezy, ze dusza istnieje przed
narodzeniem, co wzmocnione pierwszym tzw. ,,cyklicznym argumen-
tem” mialo da¢ pewnoéé niesmiertelnego zycia po zyciu,’tong nadal
w tych samych watpliwo§ciach. Simiasz:

Czy jednak i po naszej $mierci jeszcze bedzie istniala, tego nawet i ja nie mam

wrazenia, zeby$my dowiedli; jeszcze zostaje nie obalone to, co przed chwilg Ke-

bes méwil, to pospolite: kto wie, czy aby ze $miercia czlowieka dusza sie nie
rozprasza i czy to dla niej nie jest koniec istnienia. Bo c6z stoi na przeszkodzie
temu, zeby powstawala i zbierala sie skadestaminad, i istniala przed wejsciem

w cialo ludzkie, ale skoro raz wejdzie i wyjdzie z niego, wtedy juz koniec jej
i zatrata (77b)?°

3. Skoro dla metafizycznego myS$lenia caly ,argument z anamne-
zy” konhczy sie tego rodzaju fundamentalna watpliwoscia, ktora za-
sadniczo podwaza skuteczno§é tej argumentacji jako drogi, wiodacej
poprzez ukazanie substancjalnej preegzystencji duszy do uzasadnie-
nia jej pelnej metafizycznej niedmiertelnoSci, czyli indywidualnego zycie
po zyciu, dlatego sprébujmy uwazniej przyjrzec sie samemu wywodo-
wi Sokratesa. Czy zmierza on rzeczywiScie w kierunku upragnionym

® Por. R. Hackforth, ,,Avtamédooic ...”, op. cit.
% Obawa ta powrdci jeszcze raz w wypowiedzi Kebesa (86a-88b).
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przez metafizycznie nastawionych Simiasza i Kebesa?” Sokrates roz-
poczyna rozpatrywanie tej kwestii od ogblnych uwag dotyczacych po-
tocznego znaczenia ,,przypominania sobie”.

Po pierwsze, jesli sobie ktos cos przypomnied potrafi, to musiat przed-
tem to kiedys wiedziec.

Po drugie, przypomnienie ma miejsce, jezeli ktos najpierw cos zo-
baczy albo ustyszy lub inne jakies od tego wrazenie zmystowe odbierze
i nie tylko to pozna, ale i cos innego mu na mysl przyjdzie, co nie jest
przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej (73c-d). A wiec zachodzi ono,
gdy kto$, postrzegajac co§, jednocze$nie nabywa wiedze, ktora z owe-
go postrzezenia nijak nie moze pochodzic.

Po trzecie, zrédltem przypomnienia moze by¢ zaréwno to, co niepo-
dobne, jak i podobne do tego, co przypominane. Jesli zrédiem tym jest
to, co podobne, to dzigki przypomnieniu czlowiek u§wiadamia sobie
rowniez réznice miedzy przypominanym i przypominajacym: cztowiek
zdaje sobie sprawe z tego, czy to cos odbiega nieco pod wzgledem podo-
biefistwa, czy nie — od tego, co sie nam przypomnialo (74a).

To zupelnie zdroworozsadkowe, potoczne znaczenie ,,przypomnie-
nia” — przyklad Platona: kiedy zakochany zobaczy lire ukochanego, to
...w mysli mu staje postac chiopca, do ktérego lira nalezy (73d)°- zo-

" Th. Ebert (Sokrates als Pythagoreer und die Anamnesis in Platons Phaidon,
Mainz-Stuttgart 1994) zwraca uwage, ze caly, prowadzony prze Sokratesa wywod
tej czeSci Fedona naszpikowany jest réznego rodzaju bledami w rozumowaniu. Ebert
wytrwale je analizuje, dochodzac do wniosku, ze ich popelnienie nie moglo byé nie-
zamierzone przez Platona — wytrawnego dialektyka. Ebert wysnuwa stad wniosek,
ze jego celem nie bylo tu dowodzenie anamnezy i preegzystencji duszy (ibid., s. 79).
Teza ta wydaje mi sie zasadniczo stuszna, aczkolwiek sformutowalbym ja nieco
inaczej: Platon zmierza do takiego ujecia anamnezy, ktéra prowadzitaby do innego
rozumienia duszy, a wiec tez jej niedmiertelnosci, niz rozumienie metafizyczne,
czyli to, ktore jest warunkiem mozliwos$ci méwienia o indywidualnej preegzysten-
¢ji. Stad tez bledy i luki w rozumowaniu, ktére musze powstaé, gdy z rozumowania
zmierzajacego w zupelnie innym kierunku prébuje sie wysnué¢ metafizyczne wnio-
ski. Jegli wiec Platon rzeczywiscie owe bledy i luki z rozmystem dopuszcza, robi to
po to, aby zrelatywizowaé w rozmoéwcy (czytelniku) jego metafizyczna perspektywe.

Legutko w swoim komentarzu zwraca uwage, ze drugi wymieniony powyzej
element przypominania sobie wcale nie jest zgodny z podstawowym znaczeniem
»brzypomnienia”, ktérym sie postlugujemy na co dzien. W szczegdlnoSci zaréwno
przywolany przeze mnie przyklad jak i inne przyklady podane przez Platona wcale
nie prowadzg od jednego rodzaju wiedzy do innego. Obie rzeczy wszak, przypomi-
najaca i przypominana, sg obiektami zmystowego poznania (zmyslowej wiedzy).
(por. Platon, Fedon, przeklad, wstep i komentarz R. Legutko, Krakow: Znak 1995,
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staje teraz zaadaptowane do poznania stricte filozoficznego, dotycza-
cego ,,tego, co ogélne”. Bo przeciez nie mowimy w tej chwili jedynie
tylko o rownosci, ale rownie dobrze o tym, co piekne samo w sobie i co
dobre samo w sobie i sprawiedliwe, i zbozne i, jak mowiq, o wszystkim,
co jak pieczeciq oznaczamy zwrotem: .jest czyms”, zarowno w pyta-
niach, gdy pytamy, jak i w odpowiedziach, gdy odpowiadamy (75¢-d).
Sprébujmy, cheac zrozumieé, o jakiego rodzaju ,,przedmioty” pozna-
nia chodzi tu Platonowi, abstrahowa¢ od ich, gotowej juz i gleboko
wszczepionej w kulture Zachodu, interpretacji, ktérg znamy pod nazwa
,platonskiej teorii idei”.”’ Ot6z, wedle Platona ilekroé uzywamy poje¢
ogodlnych, takich jak ,,r6wno$¢”, czy ,,piekno”, odnosimy sie sensu stricte
do ,,przedmioté6w”, sposréd ktérych orzec mozemy o kazdym, iz jest
czyms"™ [avt0 6 éom1], czy jak przeklada precyzyjnie na niemiecki Schle-
iermacher, ze jest tym samym, czym jest [dies selbst, was es ist]. Pojeé
ogodlnych bowiem, np. pojecia ,,piekno”, nie sposob orzec w sposéb ade-
kwatny o czym$ skonczonym i zmiennym. To co sie bowiem zmienia,
jesli nawet moze byé nazwane ,pieknym”, to przeciez nie jest takie
bezwarunkowo, ale tylko w relacji ,,podobienstwa” do tego, co nosi
w sobie termin ,piekno”, czyli do znaczenia pigkna samego. To, co
»piekne” moze sie bowiem tak zmienié, ze juz weale takim nie bedzie,
lub bedzie takim w innej mierze. Ogdlne pojecia, takie jak ,,piekno”,
mogg wiec w sposdb wlasciwy oznaczaé tylko to, co zachowywaloby
bezwzgledna tozsamos¢ z soba, a wiec bytoby w konsekwencji niezmien-
ne (,,piekne” samo w sobie). Tego rodzaju ,,przedmioty” bylyby wiec
czyms, co nie staje sie, ale jest; jest prawdziwie (w pelnym tego slowa

s. 109 nn). Moim zdaniem, ujawnia sie tu, ze Platon podstawowe znaczenie ,,przy-
pominania sobie” traktuje tylko jako punkt wyjscia, zamierzajac pojecie owo za-
adaptowaé do zupelnie czego innego. Mianowicie, do wykladni ,transcendentalne-
go” mechanizmu nabywania wiedzy o wiasciwych desygnatach poje¢ ogdlnych.

° Fedon jest dialogiem, w ktérym Platon wedle powszechnego przekonania wpro-
wadza i wyklada tzw. teorie idei. MySle, ze nie ma potrzeby w tym miejscu rozwa-
zat, jaki dokladnie sens ma owa teoria. Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystar-
czy jesli nie zalozymy z gory, iz teoria ta wiaze sie z koncepcja ,,dwu §wiatéw”. Tego,
kto mialby opory zwigzane ze spelnieniem tego warunku odsylam do rozwazan
Th. Eberta (Sokrates als Pythagoreer..., op. cit.), ktory przekonujgco wykazal, ze
rozwazania podjete przez Platona w tzw. dowodzie z anamnezy z tradycyjnie wig-
zang z teorig ,,dwu $wiatow” koncepcja wzoru i odbicia nie maja nic wspdlnego.
(Ibid., s. 58, gdzie Ebert formuluje 6w wniosek, oraz poprzedzajace go na wcze-
éniegszych stronach analizy).

" Legutko przektada tak samo jak Witwicki.
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znaczeniu) bedace. Innymi stowy, je§li czemukolwiek mozna by przy-
pisaé we wlaSciwym sensie znaczenie ogdlnego pojecia, to tylko takim
wlaénie ,,przedmiotom”, ktore bylyby czym$ ponadindywidualnym,
niemieszczacym sie w obrebie physis, czyli w sferze konkretnego, skon-
czonego istnienia, ktore nas otacza i do ktorego jako egzystujace jed-
nostki sami przynalezymy.

Zdaniem Platona, posiadanie tego rodzaju poje¢ zmusza nas do
przyjecia owych, jak dotad czysto hipotetycznych , przedmiotéw ogdl-
nych”. Wszelako Platon nie rozstrzyga z goéry o ich sposobie bycia.
W szczegoblnoéci nie zaktada on, ze jako bezwzglednie tozsame istniejg
one w jakigj§ transcendentnej wobec physis sferze ,bytu prawdziwe-
go”, co zaklada interpretacyjna hipoteza ,,dwu $wiatow”.

Co wiecej, Platon jest przekonany, ze nalezy przyja¢ owe ,,0g6lne
przedmioty” nie jedynie dlatego, ze posiadamy pojecia ogdlne, ale
przede wszystkim dlatego, ze je rozumiemy, ze uzywamy ich ze zrozu-
mieniem. A to, ze rozumiemy je, np. pojecie ,,réwnoS$ci”, pokazuje sie
W tym, ze jesteSmy w stanie zdaé sobie sprawe, ze dwie, zmienne, skon-
czone rzeczy ,,sa rowne”, lub ze co$ jest ,,piekne” efc. Rozumienie zna-
czenia tych poje¢ umozliwia to, ze jesteSmy w stanie sobie uprzytom-
nié, ze czemus, co nie jest pieknem samym w sobie lub réwno§cig sama,
pojecia ,,piekna” i ,réwnosci” jednak jakos przystuguja." Rozumienie
pojec ogblnych czyli wiedza dotyczaca ich znaczenia nie moga byé za-
tem wydobyte z owych zmiennych rzeczy, o ktorych sie je (wtérnie)
orzeka, poniewaz orzekanie to jest mozliwe tylko o tyle, o ile pojecia-
mi tymi juz z géry sie ze zrozumieniem sie postugujemy. I tak np.,
wiedza o tym, co oznacza ,,r6wno§¢” nie jest tozsama z wiedza, ze co$
(konkretnego) jest rowne czemus§ innemu. Ta ostatnia bowiem jest
mozliwa tylko na gruncie rozumienia ,,réwnosci”, a wiec zaktada juz
wiedze o jej znaczeniu. W jaki sposob jednak i w jakim sensie fakt owej
wiedzy (rozumienia znaczenia) zmusza do przyjecia czego$, do czego
owo rozumiane znaczenie by sie w spos6b wlasciwy odnosito, czyli owej
domniemanej réwnosci samej i innych ,,przedmiotéw ogélnych”?

Ot6z, rozumienie znaczenia, je§li nie pochodzi z do§wiadczenia
konkretnych rzeczy, ale jest im tylko ,dostawiane” w procesie ich po-
znawania, musi by¢ juz uprzednie wobec calej percepcji cztowieka,

" Nawiasem méwigc, Platon rozpatruje w tym miejscu Fedona tylko kwestie
réwnosci, uznajac jej status za reprezentatywny dla pozostalych ,,ogélnych przed-
miotéw”.
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muszg wiec by¢ ,,wrodzone”. Skoro bowiem trzeba owo znaczenie za-
lozy¢ jako ,,uprzednie” wobec zmyslowych percepcji i wobec przypisy-
wania owym percepcjom okreslen, znaczenia te nie mogg by¢ czyms§
przez poznajacego czlowieka pozyskanym (,,skonstruowanym”) w ob-
cowaniu ze $wiatem, ale czym$ uprzedzajacym wszelka percepcje,
a wiec ,juz zawsze” czlowiekowi danym. Ich ,,uprzednie” wobec wszel-
kiej percepcji i ,,wrodzone” posiadanie wcale jednak nie ttumaczy ich
pochodzenia. Przeciwnie, stajemy przed ekstremalnie tajemniczym
pytaniem, w jaki sposob czltowiek, ktérego istnienie jest generowane
w obrebie physis, a wiec w obrebie tego, co jest skoficzonym i zmien-
nym istnieniem, moze sie z wiedzg o tych znaczeniach narodzi¢? Czlo-
wiek jako skoniczone istnienie przeciez wlaénie nie moze ,,po prostu
sie z nig narodzi¢”. Takie stwierdzenie zupelnie nic nie ttumaczy, jest
jedynie konstatacja owego paradoksu. Otéz, zdaniem Platona, jedy-
nym sposobem uporania sie z nim jest przyjecie, ze znaczenia te mu-
sialy zostaé wydobyte z czego$ innego, czego percepcja zmystowa nie
obejmuje, a wiec wlasnie z owych idealnych ,przedmiotéw”, ktérych
znaczenia musialy w jaki$ tajemniczy, ,,przedustawny” sposéb ,,odci-
snac” sie w czlowieku, sprawiajac, ze rozumiemy ogdlne pojecia. Dla-
tego wladnie rozumienie ,,réwnoéci” (wiedza o jej znaczeniu) domaga
sie przyjecie réwnosci samej i analogicznie w przypadku innych pojeé
ogblnych. Podkreslam raz jeszcze, samo przyjecie owych ,przedmio-
tow” nie przesgdza jednak o ich sposobie bycia (a wiec w szczegdlnoSci
o ich ,istnieniu”), a wiec o ich relacji do poznajacego czlowieka (do
my§$lenia) oraz do konkretnosci §wiata physis. W tym momencie moz-
na roéwnie dobrze zalozyé¢, ze sg to jakie$ transcendentne, pozaswiato-
we byty, ktérych znaczenie wtérnie ,,odciska sie” w ludzkim intelek-
cie w konstytutywnym dla jego zaistnienia akcie, jak i ,czyste”
transcendentalne znaczenia, ktére same sg swoimi desygnatami, przy-
nalezac ,,li tylko” do transcendentalnej, intelektualnej struktury po-
znania, ktorej egzemplifikacjg jest intelekt czlowieka. Aby przyblizy¢
sie do zrozumienia ich sposobu bycia, a wiec tez sposobu ich ,,obecno-
§ci” w czlowieku konieczne jest blizsze przyjrzenie sie tej strukturze
tak, jak jest ona opisana w tek§cie Fedona.

4. Platon, wbrew szeroko rozpowszechnionemu przekonaniu na jego
temat, zdawal sobie sprawe i dal temu wyraz w omawianym przez nas
fragmencie Fedona, ze do pozyskiwania wiedzy sluza czlowiekowi
zmysly, ze sg one w tym procesie niezbedne. Czlowiek bez nich nie ma
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mozliwo$ci poznania czegokolwiek, do tego stopnia, ze wydaje sie to
dotyczyé rowniez ,,przedmiotéw ogdlnych”.”” Jest w ten sposéb dlate-
go, ze byt nasz ma charakter cielesny, a wiec jedynie przy pomocy
zmyslow mozemy kontaktowac sie z tym, co na zewnatrz nas. Czy nie
wynika stad nieuchronnie, ze réwniez wiedza o znaczeniu ,,réwnosci”
i kazdego innego ogdélnego pojecia musi by¢ zaposredniczona przez
zmysly? ...nie skqdingd taka mysl poszta ani powstacé mogta, jak tylko
z zobaczenia lub dotkniecia, lub innego jakiegos wrazenia zmystowego
(75a). Oczywiscie zmysly pozwalajg nam do$wiadczyé bezposrednio
tylko rzeczy rownych (na przyktad dwu réwnych sobie kawatkéw drew-
na) nie za$ réwnosci samej (jakiekolwiek byloby jej ontologiczne usy-
tuowanie). Tego typu ,,przedmioty”, jak juz wiemy, muszg by¢ zasad-
niczo czym$ innym niz konkretne i zmienne, zamieszkujgce physis
rzeczy, ktorych dotykaja zmysly. Skoro wiec z jednej strony rozumie-
my znaczenie pojecia ,,rownosci”, a z drugiej strony mozemy do§wiad-
czaé (jako istoty zmystowe) tylko rzeczy réwnych, to wiedza o réwno-

'? Zdaniem N. Gulley’a (,,Plato’s theory of recollection”, The Classical Quarterly
4 (1954) 3/4) podkreslenie w ramach teorii anamnezy, wylozonej w Fedonie, roli
do$wiadczenia zmyslowego w procesie poznania idei jest sprzeczne z tym, co Pla-
ton méwi o zmystach i zmystowych obrazach zaréwno w Fedonie, jak i w innych
dialogach (ibid., s. 194). Gulley twierdzi bowiem, ze Platon zaklada tu bezposred-
nie przejécie od §wiata zmyslowego do inteligibilnego (an immediate transition from
the sensible to the intelligible world - ibid., s. 197), tak jakby Platon twierdzil, ze
zmyslowe postrzezenie rzeczy réwnych bezposrednio i automatycznie wiedzie do
poznania réwnoéci samej, co oczywiscie staloby w sprzecznosci z platonska, kry-
tyczng oceng poznania zmyslowego jako nieprecyzyjnego, mylacego etc. (ibid., s. 198).
Jesli bowiem idea miataby w ten sposdb, bezposrednio ,przeswitywaé” w zmyslo-
wym obrazie, to niemozliwe byloby wydawanie fatszywych sagdéw. Dlaczego Platon
tak tu rzekomo pobladzil? Zdaniem Gulley’a nie zdawal on sobie jeszcze w pelni
sprawy z implikacji swojej, Swiezo opracowanej teorii (ibid., s. 199). Pomijajac wszyst-
ko inne, podawanie tego rodzaju ,,wyja$nienia”, odwolujacego sie do wewnetrznych
stanow §wiadomosci Platona, jest doprawdy czyms§ zadziwiajacym, jako ze jest ono
niefalsyfikowalne i nie ma w zwiazku z tym dostownie zadnej warto$ci merytorycz-
nej. Blad Gulley’a polega na tym, ze zaklada on, iz w Fedonie rzeczywiScie zawarte
jest twierdzenie o mozliwoSci bezposredniego przej$cia od poznania zmyslowego do
inteligibilnego. Bowiem Platon, jak zobaczymy, dlatego wlasnie ucieka sie do poje-
cia anamnezy, aby bezposrednio$¢ owa wykluczy¢. Por. réwniez D. Scott, ,,Platonic
anamnesis revisited”, The Classical Quarterly 37 (1987) 2, s. 346 nn. Scott stawia
teze, ze platoniska teoria anamnezy tym rézni sie od innych (w wiekszoséci nowozyt-
nych) teorii wiedzy wrodzonej, ze u Platona nie urzeczywistnia sie ona automa-
tycznie i fatwo, ale ze jego anamnests is concerned only with the attainment of hard
philosophical knowledge, which most of us never reach (ibid., s. 346).
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sci samej musi by¢ w jaki§ inny spos6b ,,poprzedzona” (uwarunkowa-
na) przez zmysly czyli doSwiadczenie. Wiedza ta, nie mogac by¢ bez-
poSrednim owocem do§wiadczenia, musi wynikaé posrednio ze zmy-
slowego spostrzezenia rzeczy rownych:

od tych — powiada - rzeczy réwnych [...] twoja wiedza o réwnosci pochodzi

i z nich jg twoja my$l wzieta (74c).

Owe rzeczy rowne i r6wno$é sama to z calg pewnoScig nie jest to samo (74c¢).

— Czy kamienie ro6wne i kawalki drewna [...] nie wydajg sie raz réwne, a raz

nie?

— Tak jest.

— No c¢6z; a réwnoSci same, bywa, zeby ci sie nieréwnymi wydawaty? Albo réw-

no§¢ nieré6wnoscig?

- Nigdy przeciez, Sokratesie (74b).”

Jest to zatem r6znica przepastna, o fundamentalnym, ontologicz-
nym znaczeniu. Mianowicie, dwa kawalki drewna mogg sie wydawaé
raz rOwne, a raz nie, dlatego, ze sa przynaleznymi do §wiata physis,
zmiennymi, czyli powstajacymi i gingcymi konkretami, ktore nawet
jesli w pewnym przeciagu czasu wydaja sie nie zmieniaé, to mogg ja-
wié sie réznie z réznych perspektyw. W przeciwienstwie do tego bez-
wzgledna rownos¢ rownosci samej oznacza, ze jest to ,,przedmiot” nie-
nalezacy do §wiata physis, do §wiata zmieniajacego sie konkretu. Nie
jest wiec stajaca sie konkretnoscia, ale trwajacg (bedgca) ,,ogélnoscia”,
ktéra nie mieSci sie w przestrzeni zycia (obowigzywania réznicy
zywe-martwe vel istniejace-unicestwione), jest wiec czyms§ ,,ponad-zy-
. ” L ” L. .. .
jacym” (,ponad-istniejacym”). Jako taka wlasnie, czyli jako nie- vel
meta-fizyczna, r6wno§é sama i kazdy tego rodzaju ,przedmiot” jest
czym§, czego nie mozna doSwiadczyc.

' Jest to jeden z najbardziej klopotliwych i najczesciej komentowanych frag-
mentoéw Fedona. Zamiast bowiem elementarnej r6znicy pomiedzy ,rzeczami row-
nymi” i ,,réwnoécig sama” [ad10 10 {cov], pojawiajg sie tu jeszcze dwie formy: ,row-
nos¢” i przede wszystkim szalenie klopotliwa forma liczby mnogiej ,,rownosci same”
[arbror 1o Toa]. OsobiScie sadze, ze jeSli uzycie tego ostatniego terminu nie bylo przy-
padkowe, to moze ono zwraca¢ uwage na to, ze w odniesieniu do tego, co ogdlne
(ponadindywidualne) r6znica pomiedzy jednoscig a wieloscig traci znaczenie. Wszyst-
ko jedno wiec, czy uzywamy terminu ,,réwno§é sama”, czy ,,rownoSci same”. Kwe-
stig tq blizej nie zamierzam sie tu zajmowaé, poziom jej skomplikowania wydaje mi
sie bowiem znacznie przekraczaé jej range. Zainteresowanych odsytam do prac R. Le-
gutki (Platon, Fedon... op. cit., s. 115 nn), oraz A. Teffeteller Dale (,, b1t 1o o0,
Phaedo 74C1: A Philological Perspective”, The American Journal of Philology 108
(1987) 2, s. 384 nn), ktére dobrze zdajg sprawe ze stanu dyskusji na ten temat.
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Mamy wiec takg oto sytuacje: Z jednej strony, wiedza na temat
rownosci musi by¢ zapoéredniczona przez zmystowe doSwiadczenie
rzeczy rownych. Z drugiej strony, wiedza ta w zaden sposob, ze wzgle-
du na opisang ontologiczng réznice, nie moze z ich obserwacji pocho-
dzié. A skqgdesmy wzieli wiedze o tym? Chyba nie z tych rzeczy, o ktory-
chesmy w tej chwili, teraz mowili; nie kawatki drewna czy kamienie,
czy co tam innego ogladajqc réwnego, z nichesmy sobie mysl o tamtym
utworzyli, bo ono inne jest od tych rzeczy? [...] Tak jest (74b). Wlaénie
aby uporaé z owym paradoksem i unikna¢ sprzecznoSci, odwoltuje sie
Platon do pojecia ,,przypomnienie”. Pozwala ono uzgodnié nastepuja-
ce fakty:

a) dostepna jest dla czlowieka wiedza' na temat réwnosci samej,

b) wiedza ta nie jest w czlowieku zawsze aktualna, ale czlowiek jg
dopiero w pewnym momencie ,,nabywa”,

¢)nie moze ona zosta¢ wydobyta z doswiadczenia zmystowego rze-
czy rownych,

d) aktywuje sie ona jednak kazdorazowo dzieki owemu doSwiad-
czeniu; nie wyplywa z niego, ale jest nim jako$ ,,uruchamiana”.

Skoro wiedza o réwnos$ci nie moze pochodzi¢ (,,przychodzic¢”) z ze-
wnatrz czlowieka, czyli poprzez zmysty, to musi by¢ juz ona jako$ obec-
na ,wewnatrz czlowieka”. Skoro za$ jest ona nabywana, a nie od razu
aktualna — dopiero bowiem zetkniecie z rzeczami rownymi, obecnymi
w §wiecie physis pozwala owej wiedzy sie ujawnié — jej aktywacja musi
by¢ re-aktywacja ,,zapomnianego”.

Jesli wiec [...] postugujac sie zmystami, na powr6t tamte wiadomosci odzysku-

jemy [...], to czyz to, co nazywamy uczeniem si¢, nie jest odzyskiwaniem naszej

wlasnej wiedzy? Jesli to nazwiemy przypominaniem sobie, slusznie to chyba
nazwiemy (75e).

" Termin ,,wiedza” jest tu problematyczny. Chodzi raczej o swego rodzaju przed-
rozumienie, ktére dopiero moze (ma) staé sie wiedzg. Poznajacy zmystowo czlo-
wiek odnosi sie do tego, co zmystowo poznaje, juz zawsze w horyzoncie rozumienia
niezmyslowych idei (ktore wszelako nie jest wiedzg!) i dzieki temu juz na poziomie
zmyslowego poznania potrafi postrzegaé¢ cos§ niezmystowego — np. ze dwie rzeczy sg
»takie same” — czyli rozumieé¢ pewne relacje i struktury, ktére same w sobie nie sg
bezposrednio postrzegalne zmysltowo (por. N. Gulley’a, ,,Plato’s theory...” op. cit.,
s. 199). Wszelako poznanie idei (wiedza o nich) poérednio zalezne jest od poznania
zmyslowego, albowiem mozliwe jest tylko jako eksplikacja owego — juz zawsze po-
siadanego przez czlowieka i dajacego o sobie znaé tylko w poznaniu zmyslowym —
przedrozumienia.
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5. Nalezy podkresli¢ ogromna intelektualng pows§ciagliwosé, a jed-
nocze$nie finezje Platona, ktéra ujawnia sie w jego teorii anamnezy.
Przeciez mogltby on powiedzie¢ ,,po prostu”, ze czlowiek (jego dusza)
ma oprécz oczu zmyslow, otwartych na physisowa konkretno$é, owo
przeslawne ,,0ko intelektu”, ktore zdolne jest postrzegaé¢ prawdziwy
byt. A jeéli nie otwiera sie ono na niego, to jest tak tylko dlatego, ze
jest, niczym szlamem, zanieczyszczone obrazami, przychodzacymi
przez zmysly. Oczywiscie, perspektywa ta obecna jest u Platona i od-
grywa ogromna role réwniez w samym Fedonie. Jeéli jednak towarzy-
szy jej koncepcja anamnezy i jest dla Platona réwnie istotnym opisem
,habywania” wiedzy o ,,przedmiotach ogélnych”, to musi to oznaczac,
ze sens owego ,,duchowego widzenia” wymyka sie prostym analogiom
z postrzeganiem zmystowym."” Za$ ,ogélnych przedmiotéw” nie moz-
na rozumie¢ jako ,wyzszego rodzaju bytu”, znajdujacego sie w jakim§
wyzszym, doskonalszym §wiecie i tylko sporadycznie prze§witujacego
(odbijajacego sie) w §wiecie physis. Ich ontologiczna inno§é musi by¢
zupelnie innego rodzaju.

Powéciagliwo$§é i trzezwosé Platona ujawnia sie tu w ten sposéb, ze
dzieki koncepcji anamnezy pozostaje on wierny temu, ze czltowiek jako
mieszkaniec physis nie moze postrzega¢ (tj. poznawaé na zewnatrz
siebie) nic précz tego, co jest tak jak on konkretne.

Jego finezyjno$¢ ujawnia sie natomiast w nastepujacej konstatacji:
Jesli poznanie czlowieka ma na zasadzie ,przypomnienia” dotyczy¢
réwnosci samej, to nie moze to by¢ ,,przypomnienie” czegos$, co bylo
kiedykolwiek zmyslowo postrzezone. Jest to bowiem , przypomnienie”
czego$, co jest ,,uprzednie” wobec kazdego do§wiadczenia, czyli zmy-
stowego poznania: ...zanimesmy zaczeli widziec i styszec, i inne czynié

' W tym sensie ,,teoria anamnezy” jest istotnym doprecyzowaniem tego zasad-
niczego w dziele Platona opisu poznania , przedmiotéw ogélnych” jako ,oczyszcze-
nia duszy” — oka intelektu — z zanieczyszczenia ,,cialem” (,,zmystami”). Warto przy-
wola¢ w tym kontekscie rozwazania K. Dorter’a (,,Equality...” op. cit.), ktéry nie
ma watpliwoéci, ze mimo ewidentnych réznic ...the doctrine of recollection would
take on a close resemblance to that of purification (ibid., s. 212). Cho¢ Dorter sktania
sie do tego, ze w my§li Platona (réwniez w Fedonie) ,teoria anamnezy” ma role
pomocnicza wzgledem ,teorii oczyszczenia”, to jednak przeprowadzone badania
zmuszajg go do tego, aby relacje owej zaleznoéci jeli nie odwrécié, to przynajmniej
»zrownowazyé”. Thus, it may be more accurate to suggest not that recollection is
a metaphorical version of purification, but that both doctrines are intended only as
approximations (ibid., s. 218), mianowicie jako przyblizenia tego, co nigdy adekwat-
nie nie zostanie nazwane.
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spostrzezenia, musieliSmy gdzies byli zachwyci¢ wiedze o réwnosci sa-
mej i poznad, czym ona jest (75b). Nie jest to bowiem ,,przypomnienie”
czego$, co mogloby ,znalezé sie” i ,,pomiesci¢ sie” w czlowieku jako
skonczonym, physisowym indywiduum. Chodzi tu o ,,przypomnienie”
poznania, ktére nigdy w czlowieku jako konkrecie posréd konkretow
nie zagoscito i nie zagoS§ci. Jest to wiec ,,przypomnienie” poznania
,uprzedniego” wobec samego czlowieka jako egzystujgcego indywi-
duum, czyli ,,powrét” do poznania ,,sprzed urodzenia” w najmocniej-
szym tego stowa sensie. A mianowicie, w ogdle spoza sfery narodzin —
rodzenia sie i umierania vel powstawania i giniecia — ktora jest physis.
Anamneza jest wiec ,powrotem” nie do poznania z czasu (z zycia)
sprzed narodzin, ale do poznania sprzed czasu i zycia w ogble: A nie-
prawdaz, ze po urodzeniu zaraz widzieliSmy i styszeli, i posiadalismy
inne spostrzezenia?/...] Wiec trzeba byto, powiemy, przedtem kiedys
posigsé wiedze o tym, co rowne? Wiec moze chyba przed urodzeniem
mausieliSmy jg posiqsc? — Zdaje sie (75b-c).

To wlasnie radykalno§é owego nie-physisowego ,przed” jest tym,
co najczeSciej wymyka sie réznorakim probom interpretacji mysli Pla-
tona. Co zresztg po raz pierwszy wymyka sie juz w tekscie dialogu
Kebesowi i Simiaszowi. Reasumujac te czesé artykutu: Jesli czlowiek
moze posiaéé wiedze o tym, co nie przynalezy do §wiata physis, to
moze to zrobié nie jako physisowa istota, czyli ,,jednostka ludzka”, ale
jako ,,podmiot ogblny”, ktérym ,,byl” on (jego dusza jako zasada inte-
lektualnego poznania), kiedy go jeszcze nie byto — by uzy¢ paradoksal-
nego stwierdzenia Mistrza Eckharta (Kazanie 52). Czlowiek moze to
zatem osiggnaé tylko jako czysta ,,0g6lno$¢” rozumu, ktory nie jest
czyms tak, jak konkret, odrebnym; ktéry nie moze wiec nic poznawaé

'® Spoéréd znanych mi, wspélezesnych komentatoréw zwraca na to uwage jedy-
nie Dorter, ktéry stusznie podkresla kluczowa role, jakg odgrywa w tej partii Fedo-
na (76c¢-d) ...distinction between ,,us” and ,our souls”. ,,We” are said to come to be
[...] whereas ,our souls” are spoken of as pre-existent. This is representative of the
overall positon of the Phaedo [...] that the self, the human nature that wie are indi-
vidually, is not the soul, but the composite of soul and body [...1. Thus, to prove that
our souls are immortal would not be equivalent to proving that ,we” are immortal
(Dorter, ,Equality...”, op. cit., s. 211). Jakkolwiek jezyk Dortera pozostaje prze-
sadnie uwiklany w metafizyke duszy, zauwaza on rzecz istotng. Mianowicie, ze
preegzystencja duszy to nie fakt indywidualnego zycia przed zyciem ludzkiego ,,ja”
(indywidualnej soboéci), ale to obecno§é w nim (,,za jego zycia”) tego, co wykracza
poza sfere indywidualnosci, co Dorter nazywa eufemistyczne a pre-empirical factor
in our knowledge (ibid, s. 210), a co stanowi zywiol zupetnie ,,obcy” owej sferze.
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na zewnatrz swych wyodrebnionych granic, gdyz ich nie posiada. Co
z kolei rzuca §wiatto na ontologiczny status ,,przedmiotéw ogélnych”,
ktoére jawig sie oto jako noematy owej czystej, ,,0g0lnej” mysli, a wiec
jako wytaniajace sie w niej (konstytuujace ja?) sensy, ktore sg o tyle
obecnymi ,,od zawsze” w czlowieku znaczeniami poje¢ ogélnych, o ile
cztowiek ,juz zawsze” w owej ,,0g6lnosci” rozumu uczestniczy.

Na marginesie. Doskonale zrozumial to, niedoceniany w tej roli,
uczen i interpretator Platona, Schopenhauer. Zacytuje instruktywny,
doskonale komentujacy i podsumowujacy nasze wywody, fragment:

W czystym, niezmqgconym poznaniu nie chwytalibysmy faktycznie [...] pojedyn-

czych rzeczy ani zdarzen, ani zmiany, ani wielosci, lecz tylko [Platoniskie — P.A.]

idee, tylko szczeble uprzedmiotowienia owej woli, prawdziwej rzeczy samej w

sobie, i wobec tego Swiat nasz bytby nunc stans, gdybysmy jako podmioty" po-

znania nie byli rownoczesnie jednostkami, tj. gdyby nasza naocznosé nie byla
zaposredniczona przez nasze ciato, od ktdérego doznan wychodzi, i ktdre samo

Jest tylko konkretnym chceniem, przedmiotowoscig woli, a wiec przedmiotem
posrad przedmiotow |...].

Poniewaz jako jednostki nie mamy innego poznania | ..., zatem jest rzeczq pewng,
ze jesli mozliwe, bysmy wzniesli sie od poznania poszczegdlnych rzeczy, do po-
znania idet, cos podobnego moze nastqpic tylko dzieki temu, iz w podmiocie za-
chodzi zmiana, ktéra odpowiada owej ogromnej rodzajowej przemianie w catym
przedmiocie i jest do niej analogiczna, dzieki czemu podmiot, poznajagc idee, nie
Jjest jednostkowy.™

Kroétki komentarz: Schopenhauerowski §wiat przedmiotowosci woli
(woli jako przedstawienia) to nic innego niz §wiat, po grecku pojetej,
physis. Wola to zoe (,,czyste” zycie), a jej uprzedmiotowienia to wielo-
rakie bios (zycie ,,uformowane”, czyli zyjace, konkretne istot). Podob-
nie jak w archaicznym, greckim §wiatoobrazie wszystko zyje, tak
u Schopenhauera wszystko naznaczone jest §lepym pedem woli, réow-
niez to, co arbitralnie uznajemy dzi§ za ,,nieozywione”. Czlowiek jest
tutaj jednym z uprzedmiotowien woli, podobnie jak w greckim pier-
wowzorze jest on biosowg postacig bezpostaciowej zoe. Dlatego jest on
konkretny, jednostkowy: przedmiot wéroéd przedmiotéw, bios posrod

' Ttumaczenie poprawione, zgodnie z oryginalem zamiast ,przedmioty” jak
tlumaczy Garewicz, powinno by¢ ,,podmioty” (Subjekt), (A. Schopenhauer, Samtli-
che Werke. Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, red. A. Hiibscher, Wiesbaden
1949, s. 207). }

'® A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przekl. J. Garewicz, t. I,
Warszawa: PWN 1994, s. 280 n.
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innych bios. I takie tez jest jego poznanie: konketne, ,,zmyslowe”. Je-
§li wiec ten ludzki podmiot ma poznac to, co Platon zowie ideami, a co
Schopenhauer uznaje za ,,czyste” (a wiec ogélne) odzwierciedlenia woli
(z0e), musi on sie uogdlnié, musi przekroczy¢ swg indywidualng przed-
miotowo$¢ (siebie jako bios), ktora jest podmiotem konkretnych po-
strzezen i staé sie podmiotem ogélnym, ponadindywidualnym. Musi
on jako owa indywidualna przedmiotowo§é (jako bios) de facto ,,znik-
nac¢”. Musi ,,przestaé by¢” czlowiekiem.

Skoro wglad 6w nie moze sie dokona¢ tak dlugo, jak jego podmio-
tem ma by¢ jedno z uprzedmiotowien ,Slepej” woli zycia, musi nim
by¢ co§, co owa ,,8lepote” przekracza. A ze nie moze by¢ to zadne bios,
musi by¢ to sama zoe, ktora jako taki, przekraczajacy swa indywidual-
nos¢, ,,czlowiek” wznosi sie ponad swa ,,$lepote”, osiagajac oglad sie-
bie w swoich zrédlowych ,,wygladach”, czyli wlaénie ,ideach”. Czy
mogloby sie to jednak dokonaé, gdyby czlowiek (,jego” dusza) juz za-
wsze nie byl w owej ogélnosci zakorzeniony, gdyby juz poza swoja kon-
kretno$é-cielesno$é nie wystawal? Dlatego wlasnie Platon méwi
o0 ,przypomnieniu”. Ale jeéli tak, to na przekér Schopenhauerowi zoe,
w ktorej zakorzeniony jest czlowiek, nie jest zupelnie ,Slepa” wola,
ktoéra dopiero moze dostapic zbawiajgcego ja (czyli wygaszajacego i uci-
szajacego jej dzika zgdze) widzenia, ale juz zawsze jest widzeniem,
ktore wszelako dzieje sie nie jako czysty, bezposredni oglad, ale jako
logos, jako dialektyczne dochodzenie do oglady w ruchu od pierwotne-
go ukrycia (mroku) do ujawnienia (§wiatta).

6. Posumowanie artykutu. Ow bezgraniczny, niemieszczacy sie
w przestrzeni skoniczonego istnienia rozum, czyli ponadindywidualny
,podmiot poznania”, do ktérego w zrédlowy sposéb odniesiona jest
ludzka, skoniczona istota, z ktorym wszelako jej skonczono$é zupelnie
niemozliwa jest do pogodzenia, jest czysta widzialno§cig i jawnoscig
»przedmiotow ogélnych”. One same za$ w zwigzku z tym nie sg czyms,
co dopiero wtérnie moze sie jawic, ale co dzieje sie tylko jako samojaw-
nosc¢ i samowidzialno$¢. My$lane ,,same w sobie”, moga by¢ one zatem
co najwyzej ujete jako ,momenty” owej apofantycznej struktury ,,0g6l-
nego” rozumu. Rozum 6w, ,,ukryty” na dnie ludzkiej egzystencji moze
aktywowac sie ,,w czlowieku” (tym samym przekraczajac go jako ta-
kiego) tylko na zasadzie ,,przypomnienia”, czyli cofniecia sie jednostki
poza wlasng jednostkowos¢ ku jego zrodlowosci. Rozum 6w zatem,
jako widzialnoé¢ ,,przedmiotéw ogélnych” nie moze by¢ interpretowa-
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ny jako oko metafizycznie ujetej duszy, widzace ,,przedmioty ogélne”.
Widzenie ich (wiedza ich dotyczaca) nie jest i nie moze by¢ zatem ak-
tem, spetnianym przez wiecznie zyjaca, indywidualng substancje, ktéra,
analogicznie do ciala, wchlanialaby z zewnatrz siebie ,,wonie”, ,,wido-
ki”, ,dzwieki” i ,smaki”, tyle ze ,,wolne od materii”, ,eteryczne”,
,uogdlnione”, ,ponadzmysltowe”, ,inteligibilne”.

Platonska anamneza nie oznacza wiec — jak podpowiada dostowna
adaptacja codziennego, zdroworozsadkowo ujetego zjawiska ,,przypo-
mnienia” — powrotu do do§wiadczenia, ktére stalo sie udzialem jed-
nostkowego, niemiertelnego ,podmiotu” przed jego zyciem w ciele.
Ale to przedzieranie sie do czystej ogélno§é wiedzy (rozumu) czyli do
inteligibilnej widzialnoéci vel jawnosci dopelniajacej sie poza sferg
physis. Dlatego jawno§¢ ta aktywuje sie ,,w ludzkim zyciu” o tyle, o ile
cztowiek zatraca sie jako ,,indywidualny podmiot”, czyli jako jednost-
ka, zdolna do poznania i dzialania. A zatem podmiotem (mozliwoScia,
ktéra trzeba aktywowac) owej wiedzy moze by¢ tylko to ,,w czlowie-
ku”, co jest ,nie-ludzkie”. To ,,co§” Platon nazywa wlasnie ,,dusza”,
ktoéra jako taka nie jest i nie moze by¢ czyms§ jednostkowym. ,,Dusza
przed narodzeniem” to zatem bycie poza kolowrotem narodzin, poza
skonczonym istnieniem. Nie ,,co§”, co znajduje sie w jakim$ uprzed-
nim czasie, ale taki przed-czas (a wiec nie-czas), ktory jest zaprzecze-
niem wszelkiej konkretnosci i zmiennosci.

Wiec czy nie tak jest — powiada — Simiaszu: jeSli istnieje to, o czym trabimy

wcigz, to piekno i dobro, i cala tego rodzaju rzeczywisto$¢, i my do niej odnosi-

my wszystkie dane naszych spostrzezen zmyslowych jako do czego§, co istnialo
wczesniej i odnajdujemy w niej to, ze byla nasza, i por6wnywamy z nig te rze-
czy tutaj, to koniecznie musi i nasza dusza by¢, tak samo jak owa rzeczywisto$c,
jeszcze zanimeSmy na §wiat przyszli [rpiv yeyovévon fuag] (76d-e).
Chodzi wiec o taka ,przednarodzeniowa” uprzednio$¢ duszy (uprze-
dzajaca ,,nas”, czyli naszg indywidualno§é), ktéra to uprzedniosc jest
tozsama z ,,uprzednio§cia” platonskich ,,przedmiotéw ogélnych”. Po-
wtarzam raz jeszcze, nie jest to zadng miarg wieczno$é, ktéra ocalata-
by dusze jako metafizyczna, indywidualna substancje.” Dusza ,,sprzed

' Cho¢ wiec Platon w samej ,,teorii anamnezy” odwoluje sie expressis verbis do
preegzystencji duszy w perspektywie czasowej, to jednak w sensie §cistym chodzi
mu o metaforyczne przyblizenie jej pokrewienstwa z ideami. Podobnie K. Dorter
(,,Equality...”, op. cit.), powolujac sie na Frutigera, twierdzi, ze teoria anamnezy to
...a ,genetic myth” — a myth depicting a temporal genesis of something that is in fact
ungenerated (ibid., s. 215); a dokladnie a genetic myth depicting the relationship
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narodzenia” jest tu ich widzialno$cig i samojawnoscia, ich ,,odwiecz-
nym” rozblyskiem w ,widzeniu bez widzgcego”.

Anamneza ma tu wiec sens uobecnienia tego, co ,,wiecznie jest”
(a wiec nie moze sie ,zaczac¢”, moze tylko ,powracac¢”) jako rozum,
czyli intelligibilna, ponadindywidualna widzialno§é vel jawnosc, a co
wraz z logosowa (dialektyczng) ekstazg czlowieka, a dokladnie jako
ona, zajmuje jego jednostkowe ,pustoszejgce miejsce”. W ten sposéb
owo uobecnianie sie (zjawianie sie) owej czystej widzialno$ci w miej-
sce zanikajacego ludzkiego istnienia okazuje sie samg ,,jego” (czlowie-
ka) dusza, gdy wyzwolona zostaje ona z wszelkiej jego ,,jegoSci” — z by-
cia duszag, ktora ,,jego” ozywia i ksztaltuje.

Nie powinno przy tym umknaé naszej uwadze (a jest to szerzej
rozwiniete przez Platona w dalszych partiach dialogu, wykracza wiec
juz po czeSci poza ramy tego artykulu), ze dusza jako owa czysta wi-
dzialnoéc¢ i pelna transparencja ,,idei”, moze by¢ za zycia czlowieka
tylko wytrwale ,przypominana” (,,rozbudzana” i ,wybudzana”), nie
moze byé zaé w pelni aktualnym ,,pomnieniem”.” A wiec dusza tak
pojeta (jako transparentna jawno§é ,,idei” vel ich ,pomnienie”) to ,,co$”
regulatywnego i wirtualnego w zyciu czlowieka, czyli ,,co§”, co para-
doksalnie staje sie, nie za$ jest. Ruchem tego stawania sie duszy jest
wla$nie anamneza, czyli ,powracanie” (przedzieranie sie) poprzez
zmyslowe doSwiadczenie (ale i dzieki niemu, bo to w nim po raz pierw-
szy owa czysta widzialnoé¢ sladowo rozblyskuje, tj. ,,przypomina o so-

between the embodied soul and the forms (ibid., s. 217). Jak rozumiem, sens tego
zabiegu bylby gléwnie paideiczny, tworzylby bowiem bardzo intrygujaca metaphor
of the presence in us of the pre-empirical, and of the consequence that, since we are
thus in contact with what is eternally true, a measure of immortality attaches tu as
(ibid., s. 217 n). I tym razem jednak doprawdy wnikliwie i twérczo my§lacy Dorter
nie stawia kropki nad ,,i”, pomijajac paradoks, ze w nas jako ,,nas” (jako indywidu-
alnych ,;ja”) owa obecnos¢ jest niemozliwa.

Na swqj sposob zbliza sie do takiego ujecia I.N. Robins (,,Recollection ans Self-
Understanding in the Phaedo”, The Classical Quarterly 47 (1997) 2, s. 438 nn),
ktory kladzie akcent na to, ze ,argument z anamnezy” zostaje rozwiniety przez
Sokratesa na proébe Simiasza, chcacego osobiécie przezy¢ tego rodzaju przypomnie-
nie (73b). Rozwazania Sokratesa bylyby wiec proba wprowadzenia Simiasza w ruch
anamnezy, czyli samodzielnego ,,przypominania sobie”, ktére jest cigglym zmie-
rzaniem do samodzielnego, wciaz lepszego niz zastane, rozumienia idei, a wiec do
walki o coraz pelniejsze pokrewienstwo duszy z nimi. W tym sensie Sciezka anam-
nezy to sama kwintesencja filozofowania jako nigdy nie konhczacego sie trwania
w zapytywaniu i oczyszczania duszy z ciala (ibid, s. 450 n).



bie”) ku owej nieprzynalezacej do §wiata physis, ale przeciez w tajem-
niczy sposéb z nim splecionej, widzialnosci samej.”" Sama ta widzial-
no§¢ nie wydarza sie zatem jako pelna transparencja vel jako absolut-
na obecno$c, ale jako przedzieranie sie poprzez polmrok §wiata, ku
zrodtu Swiatla, ktére go przenika, wydobywajac z absolutnego mroku.
Dlatego sadze, ze anamneza vel dialektyka jako proces dziania sie du-
szy, czyli jako nastawanie czystej jawno$ci ma tu strukture a-letheia.
Jest ruchem logosu, ktory rozgrywa sie jako nieskonczony ruch po-
miedzy czysta widzialnoScia rozumu a §wiatem physis. Ten ruch zas
jako dynamika duszy jest §wiadectwem przedziwnej jednosci obu tych
radykalnie od siebie réznych sfer, co wyklucza aby rozum 6w charak-
teryzowal sie pozaswiatowg transcendencjg.

Dlatego wlasnie teoria anamnezy jest jednym z najgenialnieszych
S§wiadectw niemetafizyczno§ci my§lenia Platona. Droga metafizyki
duszy, po raz pierwszy w jego mys$leniu otwarta, zostaje tu radykalnie
przekroczona. W ten sposéb filozofia staje sie, poczawszy od Platona,
cigglym zmaganiem sie i cigglym przezwyciezaniem metafizycznej
perspektywy, ktora wdziera sie w my$lenie. Filozofia staje sie w ten
sposob soba, czyli umitowaniem madrosci, zaprzeczajacej naiwne prze-
czucia i nadzieje czlowieka, marzacego o indywidualnym zyciu na wieki.
Przeczucia i nadzieje, bedace wlasciwym zrédtem metafizycznej per-
spektywy my$lenia o duszy. Z jednej strony wiec tekst Platona wzma-
ga niepomiernie metafizyczne leki. Demaskuje to sam Sokrates:

boicie sie tak jak dzieci, aby duszy naprawde wiatr nie porozdmuchiwat na wszyst-
kie strony i nie rozproszyt, jak bedzie z ciata wychodzita; tym bardziej, jezeli ktos
bedzie umierat nie podczas ciszy, ale gdzies na wielkim wietrze (77d-e).

7 drugiej strony jednak Platon, je§li sie go uwaznie czyta, jest najlep-
szym na leki te lekarstwem.

Piotr Augustyniak

' Anamneza tak pojeta to nic innego niz dialektyka. Juz nie ,przypomnienie”
przez jednostkowa substancje uprzednio (przed narodzeniem, ale za zycia) posia-
danej wiedzy, ale my§lowy trans, w ktérym ,,indywidualny podmiot” mys$lenia za-
traca sie i znika, stajgc sie samym ruchem logosu i o tyle tylko (jako taki) ,,og6lnym
podmiotem”. W tym i tylko w tym sensie sklonny jestem powtérzyé za Ebertem, ze
wnioskiem plynacym z Fedona jest: Treibt Dialektik! (Idem, Sokrates als Pythago-
reer..., op. cit., s. 93).





