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Abstract
On the Polish Translation of Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione by Umberto Eco

The article contains a review of the translation of Dire quasi la stessa cosa. Esperienze
di traduzione by Umberto Eco (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2021) into Polish, authored by Jadwiga Miszalska and Monika Surma-Gawtowska.
Notwithstanding the significant popularity of Eco’s literary and scholarly work in Poland,
his influential volume of essays on translation was published in Polish almost twenty
years after the original edition. In the first place, the review focuses on the translators’
approach to multilingualism and Italocentrism of Eco’s source text. It also addresses
the issues of validity and actuality of Eco’s semiotic contribution to translation studies,
by confronting it with recent trends in translation scholarship, especially with Kobus
Marais’s bio-semiotic theory of translation.

Stowa kluczowe: Umberto Eco, teoria przektadu, przektad i semiotyka, przektad
intersemiotyczny
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Umberta Eco (1932-2016) nie trzeba przedstawia¢ — bestsellerowy pisarz,
wybitny semiolog, mediewista, filozof i teoretyk kultury, pionier badan
nad popkultura, charyzmatyczny popularyzator nauki cieszyt si¢ statusem
gwiazdy $wiatowej humanistyki, osiggnawszy mi¢dzynarodowsg rozpozna-
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walno$¢, o jakiej wickszo$¢ literatow, nie mowiagc o naukowcach, moze je-
dynie marzy¢. Eco byt rownoczes$nie ikong wtoskiej kultury i jej najbardziej
wplywowym ambasadorem. W Polsce jego dorobek literacki i naukowy,
znany dzigki przektadom ukazujacym si¢ od péznych lat szes¢dziesigtych
XX wieku, ekranizacjom, licznym omowieniom i wywiadom, budzi nie-
zmiennie szerokie zainteresowanie zarowno wsrod ekspertow akademickich
1 krytykow literackich, jak tez wérod publiczno$ci niespecjalistycznej (por.
m.in. Solinski 2001, Brzozowska, Milewska, Kowalska 2015). Eco bywat
w Polsce kilkakrotnie — ostatni raz w 2015 roku, kiedy odebrat doktorat
honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego 1 wyglosit wyktad inauguracyjny
podczas zorganizowanej przez t¢ uczelni¢ Migdzynarodowej Konferencji
Semiotycznej ,,Znak — mys$l — stowo — dzieto” (por. Eco 2017).

Tom Prawie to samo. O doswiadczeniu przektadu (Eco 2021), zawiera-
jacy eseje wioskiego autora na temat translacji, ukazat si¢ w serii ,, Trans-
latio” Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego niemal dwie dekady po
pierwszej wloskiej edycji. Tak dtugi czas dzielacy wydanie oryginalne (Eco
2003a) od polskiego przektadu zaskakuje nie tylko ze wzgledu na zywe za-
interesowanie tworczoscig Eco w polskim zyciu kulturalnym i naukowym,
ale takze ze wzgledu entuzjastyczny odbior ksigzki w srodowisku italiani-
stycznym w Polsce. Od poczatku ma w nim ona status pozycji kanonicznej:
czesto wykorzystywana w dydaktyce translacji na polskich italianistykach
i pochlebnie recenzowana przez praktykujace/ych thumaczki/y literatury wito-
skiej, w tym przez wptywowe promotorki kultury Italii — Joanne Ugniewska
1 Ann¢ Wasilewska (por. Ugniewska 2015; Wasilewska 2015). Przektadu
Prawie to samo na jezyk polski dokonaty ostatecznie italianistki-przektado-
znawczynie zwigzane z Uniwersytetem Jagiellonskim: Jadwiga Miszalska
1 Monika Surma-Gawlowska (1970-2020). Miszalska jest pionierkg nowo-
czesnych studiéw translatorycznych prowadzonych w kontekscie polsko-
-wioskich relacji literackich i kulturalnych, autorkg licznych publikacji
poswieconych tej tematyce i mentorka wielu badaczek oraz badaczy prze-
ktadu z italianistycznym zapleczem. Surma-Gawlowska, wybitna znawczyni
wloskiego teatru nowozytnego, w szczegdlnosci komedii dell’arte, przez
wiele lat uczyta studentéw krakowskiej italianistyki przektadu w praktyce.
Ttumaczki poprzedzity tekst znakomitym wstepem krytycznym (Miszalska,
Surma-Gawlowska 2021), w ktorym przedstawiajg krotko polska recepcije
tworczosci autora Imienia rozy, przywoluja geneze ttumaczonego zbioru,
sytuujagc go na tle wspotczesnych badan przektadoznawczych, jak rowniez
wyjasniaja, jakie strategie translatorskie i adaptacyjne przyjety w procesie
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przyswajania esejow Eco polszczyznie. Cho¢ Prawie to samo wyrosto z wy-
ktadow wygloszonych przez autora migedzy innymi na uniwersytetach To-
ronto 1 Oksfordzie (opublikowanych po angielsku w tomach Experiences in
Translation 1 Mouse or Rat? Translation as Negotiation; Eco 2001 i 2003Db),
wersja zbioru wydana przez wydawnictwo Bompiani 1 bedaca podstawa re-
cenzowanego przektadu adresowana jest wyraznie do wtloskiego czytelnika
1 operuje kodami kulturowymi zrozumiatymi przede wszystkim dla niego.
Dodatkowo we Wprowadzeniu Eco podkresla, ze lektura studiow przekta-
doznawczych zwykle budzita w nim niedosyt, z uwagi na niewystarczajaca
liczbe przyktadow towarzyszacych zagadnieniom teoretycznym (Eco 2021:
17). W swojej ksigzce dotozyt staran, aby wykluczy¢ podobne wrazenie nie-
dosytu, a zarazem zapewni¢ uzasadnienie wlasnym postulatom normatyw-
nym. Pisarz wprowadza zatem niezwyklg obfito$¢ materiatu ilustracyjnego,
nawigzujacego gldwnie do jego wlasnych doswiadczen z przektadem, jako
thumacza (Cwiczen stylistycznych Raymonda Queneau i Sylwii Gérarda de
Nervala), redaktora przektadu w wydawnictwie oraz autora ksigzek prze-
ktadanych na wiele jezykow, ktory utrzymuje staly kontakt z thumaczami
swoich tekstow, opiniujac, a niekiedy sugerujac im konkretne rozwigzania
translatorskie. W Prawie to samo fragmenty przektadow ilustrujgce wywod
Eco pojawiaja si¢ w ,,co najmniej szesciu jezykach” (Eco 2021: 28; oprocz
wloskiego to mi¢dzy innymi niemiecki, angielski, francuski i hiszpanski).
Niejednokrotnie autor zestawia z soba thtumaczenia tego samego utworu lub
jego fragmentu na ten sam jezyk (zwykle wtoski) pochodzace od roznych
thumaczy, doktadajac wlasna, polemiczna propozycje translacji. Ow katalog
wariantow dobrze uswiadamia czytelnikom ztozonos¢ i réznorodnos¢ inter-
pretacyjnych dylematéw, z jakimi thumacze mierza si¢ na kazdym kroku,
L»tekst po tekscie, fragment po fragmencie” (Eco 2021: 216), dzieki czemu
ksigzka Eco rzeczywiscie moze by¢ cenng pomoca w nauczaniu przektadu
literackiego. Jednak w tej polifonicznej materii tekstu, skupionej na jezyko-
wych niuansach, niekoniecznie tatwo jest si¢ porusza¢ odbiorcy, zwtaszcza
jesli jest nim osoba z niezbyt zaawansowang znajomoscia jezykoéw obcych
i niewielka orientacja w historii wloskiej kultury.

Cho¢ sam autor wykazuje ograniczong empati¢ w stosunku do czytel-
nikéw mogacych doswiadcza¢ podobnych trudnosci (,,to ksigzka o thu-
maczeniu, zaktadam wigc, ze ten kto ja otwiera, wie, co go czeka”; Eco
2021: 28), wielojezycznosc¢ 1 jednoczesna italocentrycznos¢ wywodu byta
z pewnoscig wyzwaniem, ktorego thumaczki zbioru nie mogty zignorowaé
(W swojej recenzji Dire quasi la stessa cosa na ten wlasnie aspekt zwracata
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uwage Wasilewska; Wasilewska 2015: 505). Miszalska i Surma-Gawlowska
wykonaty gigantyczng, bardzo skrupulatng prace przektadowa i krytyczna,
zaopatrujac tekst oryginalny w szereg przypisow ttumacza, utatwiajacych
polskiemu czytelnikowi zrozumienie odniesien do literatury oraz kultury
Wioch, a takze uzupetnien, wsrdd ktorych znalazty si¢ liczne przektady po-
mocnicze z jezyka wtoskiego i cytaty z polskich wydan analizowanych przez
Eco utworow. Podazajac za sugestig pisarza, przekonanego, ze dzieki mno-
gosci jezykow ,.kazdy czytelnik znajdzie dla siebie jaki$ ciekawy i w peni
zrozumialy przypadek”, thumaczki postanowity dodatkowo rozbudowac bazg
przyktadoéw, ,,aby polski odbiorca mégt przesledzi¢ wybory translatorskie
rodzimych autorow” (Miszalska, Surma-Gawlowska 2021: 12).

Dzigki spdjnej i konsekwentnej strategii adaptacyjnej Miszalska i Surma-
-Gawlowska zachowaty czytelno$¢ metaprzektadowej refleksji Eco i, para-
frazujac Friedricha Schleiermachera, podprowadzity autora na konieczna
odlegtos¢ do polskiego czytelnika. Udato im si¢ rowniez odtworzy¢ w pol-
szczyznie pozadany przez autora ,,ton konwersacji” (Eco 2021: 17), co warto
podkresli¢, gdyz erudycyjny i interdyscyplinarny charakter eseistycznego
pisarstwa Eco, tylko pozornie inkluzywny, wymaga w przektadzie trud-
nej sztuki taczenia stylistycznej lekko$ci i precyzji naukowej terminologii
wywodzacej si¢ z roznych dziedzin humanistyki, od socjologii designu po
patrystyke.

Jak przypominajg Miszalska i Surma-Gawlowska, Eco ,,nie byt «czy-
stymy translatologiem” (Miszalska, Surma-Gawlowska 2021: 10), cho¢
zaroOwno Dire quasi la stessa cosa, jak 1 oba jego anglojezyczne tomy
esejow o przektadzie miaty w Srodowisku translatologicznym istotny
rezonans. Wedhug ttumaczek autor patrzy na problem przektadu przede
wszystkim jako semiolog i kulturoznaweca, ktory ,,wychodzac od pewnych
przestanek teoretycznych, tworzy rodzaj wedréwki po tekstach” (Miszal-
ska, Surma-Gawlowska 2021: 11). Sam Eco rowniez odzegnuje si¢ od
ambicji stworzenia teorii przektadu, thumaczac we ,,Wprowadzeniu”, ze
jego ksigzka od studiow teoretycznych odréznia si¢ struktura, a poniewaz
wyrasta z osobistych do§wiadczen, ,,pozostawia nietknietg ogromng liczbe
problemow translatorskich” (Eco 2021: 20), z ktérymi nie miat do czynienia.
Taka deklaracja zaweza pole rozwazan wloskiego autora do thumaczenia
wlasciwego (interlingwalnego) oraz przektadu literackiego i naukowego.
W praktyce Eco nie jest jednak konsekwentny i zajmuje si¢ w ksigzce réw-
niez przektadem intersemiotycznym — wcale nie ,,pobieznie”, jak twierdzi
(Eco 2021: 20).
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Nie jest tez konsekwentny, gdy chodzi ambicje teoretyczne ksigzki:
podejmuje dialog, a niekiedy polemike z ,,czysta” teorig przektadu, odwo-
hujac si¢ do jej poje¢ i modeli. Proponuje rowniez wtasne konceptualizacje,
z ktérych najbardziej istotng wydaje si¢ ujecie thumaczenia jako negocjacji.
Zgodnie z semiologia Eco w zyciu codziennym nieustannie negocjujemy
wszelkie znaczenia, ktore zamierzamy przypisa¢ uzytym wyrazeniom (Eco
2021: 87). Znaczenia wyrazone w przektadzie rowniez podlegaja negocjacji:
jest ona procesem, ,,w ktorym zeby co$ uzyskaé, z czego$ innego trzeba
zrezygnowac, i na koniec obie strony siedzgce przy stole powinny od niego
odejs¢ z poczuciem uzasadnionej i obopdlnej satysfakeji, zgodnie ze ztota
zasadg, ze nie mozna mie¢ wszystkiego” (Eco 2021: 23). Stronami bywaja
osobowi agenci przektadu, na przyktad wydawcy i autorzy (z ,,ewentualny-
mi roszczeniami do kontroli przektadu”), ale tez ,,wirtualne” ograniczenia,
jak konwencja literacka, konteksty kultury wyj$ciowej 1 przyjmujacej czy
,»Zbidr oczekiwan” docelowych odbioréw. Ttumacz natomiast odgrywa
role negocjatora miedzy nimi, dazac do konsensusu, ktory nigdy nie bywa
zupehy, gdyz ,,nie da si¢ powiedzie¢ tego samego” w obcym jezyku (Eco
2021: 16). Efektem jego staran moze by¢ zatem, w najlepszym razie, ,,pra-
wie to samo””: idea owego prawie, jej teoretyczne umocowanie i opisywana
,»Z dos§wiadczenia” mnogos¢ praktycznych weielen, wyznacza kierunek
Ecowskiej ,,wedrowki po tekstach”.

W podzielonej na czternascie rozdzialow ksigzce wloski mysliciel pro-
wadzi czytelnika przez problemy dobrze znane z translatorycznych debat
XX wieku, przygladajac im si¢ jednak z perspektywy semiotyki. Pisze
mie¢dzy innymi o ekwiwalencji (funkcjonalnej), odwracalnosci jezykowej,
stratach i kompensacjach w przektadzie, teorii skoposu, udomowieniu i eg-
zotyzacji, modernizacji i archaizacji w thumaczeniu, zachowaniu odniesien
intertekstualnych oraz interpretacji, ktora w jego ujeciu, odmiennie niz
w wielu zastosowaniach mysli hermeneutycznej w teorii translacji, nie
jest przektadem. W rozdziale pod takim tytutem (,,Interpretacja nie jest
przektadem”, Eco 2021: 207-229) Eco utrzymuje, ze pojgcia interpretacji
i przektadu, cho¢ pozostajace z soba w Scistej relacji, nie sg ekwiwalentne,
natomiast kazde thumaczenie poprzedzone jest interpretacja. Autor powraca
do stynnej triady typologicznej z zatozycielskiego tekstu Romana Jakob-
sona (tlumaczenie intralingwalne, interlingwalne, intersemiotyczne; Jakob-
son [1959] 2009), przypominajac o zwigzkach teorii Jakobsona z mysla
Charlesa Sandersa Peirce’a i jego definicjg znaczenia jako ,,thumaczenia
znaku za pomocg innego znaku” (Eco 2021: 210). Podkresla, ze w $wietle
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refleksji obu jezykoznawcow nieuprawnione jest zatozenie, ze przektad
1 interpretacja ,,stanowig zawsze i wszgdzie taka sama operacje” (Eco 2021:
210). Zamiast wlasnej typologii przektadu Eco proponuje wiec klasyfikacje
form interpretacji (Eco 2021: 216), w ktorej wyrdznia trzy typy nadrzedne:
interpretacje przez transkrypcje (polegajaca na automatycznym, rowniez
maszynowym zastgpieniu jednego kodu drugim), interpretacj¢ wewnatrz-
systemowa (obejmujacg interpretacje wewnatrzsemiotyczng, wewnatrzje-
zykowa 1 wykonanie) oraz interpretacj¢ mig¢dzysystemowg (ktorej podtypy
zalezg od ,,zauwazalnych zmian substancji” lub od zmiany materii i sg to
odpowiednio interpretacja intersemiotyczna, interpretacja miedzyjezykowa
1przerobka, jak rowniez parasynonimia i adaptacja lub transmutacja). W dal-
szej czegsci ksigzki wloski semiolog skupia si¢ na dokladniejszym omoéwieniu
przeksztatcen interpretacyjnych zachodzacych w oparciu o wyroznione
przez niego typy. Cze$¢ z nich uznaje za zjawiska przektadowe, innym —
na przyktad przeredagowywaniu — odmawia tego statusu. Swoj zbiér Eco
zamyka rozdzialem ,,Doskonate jezyki i niedoskonate kolory” (Eco 2021:
315-331), w ktérym odwieczne marzenie ludzkosci o uniwersalnym ,,Jezyku
Doskonatym”, stanowigcym ,,parametr dla wszystkich innych jezykow”
(Eco2021: 315), kontrastuje z rzeczywistoscig. A jest nig niewspoétmiernosé
strukturalna i leksykalna istniejacych jezykow, bedaca pochodna zroéznico-
wania §wiata 1 wytwarzanych przez poszczegdlne spoteczenstwa systemow
semiotycznych, ktora w przektadzie mozna przezwyciezy¢ na drodze nego-
cjacji ,,miedzy thumaczem, czytelnikiem i autorem oryginatu (czyli tekstem
bedacym jedynym $wiadectwem jego intencji)” (Eco 2021: 331).

Poza wspomnianym powyzej Jakobsonem Eco przywoluje prace wielu
innych teoretykdéw przektadu i filozofow, od niemieckich romantykow,
Wilhelma von Humboldta i Friedricha Schleiermachera, przez George’a Ste-
inera i Antoine’a Bermana, po Jacques’a Derride i Lawrence’a Venutiego.
Odnotowuje tez pierwsze wydanie wptywowej Routledge Encyclopedia
of Translation Studies pod redakcja Mony Baker (Baker 1998). Jednak,
jak zauwazyt w recenzji tomu Experiences in Translation Antony Pym, to
Jakobson, obok Louisa Hjelmsleva, jest dla wloskiego autora glownym auto-
rytetem (Pym 2003). U progu XXI wieku Pym krytykowat anachroniczno$¢
spojrzenia Eco na problemy ttumaczenia, zarzucajac mu brak efektywnego
namystu nad kwestiami, ktore od lat sze$¢dziesiagtych zajmowaty przektado-
znawcoOw. Wérdd nich wymieniat m.in. oddziatywanie translacji w kulturze
docelowej, kulturowe uwarunkowania konceptow zwigzanych z ttumacze-
niem (poczynajac od samego pojecia przektadu), nierowne pozycje kultur



206 ANITA KEOS

w globalnej hierarchii czy socjologiczny wymiar procesow translatorskich.
Pym zarzucit ponadto wloskiemu autorowi postugiwanie si¢ binarnymi opo-
zycjami upraszczajacymi opis zjawisk przektadowych oraz normatywizm,
polegajacy na arbitralnym rozliczaniu thumacza ze stosowania si¢ do rowniez
arbitralnie ustanawianych regut, jak wierno$¢ wobec ,,zdrowego rozsadku”
lub ,,czego$ opisywanego na rézne sposoby jako «intencja tekstu», «ten
sam efekt co w oryginale» lub «duch przewodni tekstu»” (Pym 2003: 254).

Cho¢ Prawie to samo stanowi zbior petiejszy i bardziej translatolo-
gicznie ,,domyslany” niz recenzowany przez Pyma tom, z pewnymi jego
spostrzezeniami nie sposob si¢ nie zgodzié. Z perspektywy kolejnych dwoch
dekad, w ktérych dokonat si¢ intensywny rozwdj socjologii przektadu i post-
kolonialnej translatoryki, jeszcze bardziej uderzajaca zdaje si¢ w refleksji
Eco strukturalistyczna optyka oraz wyabstrahowanie przektadu ze spotecz-
nych sieci 1 kulturowych uwarunkowan. W ksigzce jest on zjawiskiem de
facto tekstowym, ograniczonym do abstrakcyjnej przestrzeni mi¢dzy ory-
ginatem a tekstem docelowym, skupionym nade wszystko na estetycznych
walorach literackiej materii i rekonstrukcji w nowym jezyku arbitralnie
pojmowanych intentio operis czy intentio auctoris. Mimo iz negocjacyjny
model tlumaczenia proponowany przez wloskiego autora oferuje koncep-
tualng przestrzen dla ukazania procesualnego charakteru translacji i wie-
lopoziomowych interakcji rowniez migdzy jej osobowymi agentami, a ci
(autor oryginalu, wydawca, redaktor) wzmiankowani sg w trakcie wywodu,
w analizowanych przyktadach translacja traktowana jest niemal wytacznie
jako rezultat jednostkowej interpretacji thtumacza i jego konsensusu z ,,wir-
tualnymi” czy tez ,,modelowymi” instancjami umocowanymi na réznych
poziomach substancji tekstu zrodtowego i docelowego. ,,Doswiadczenie
przektadu” to w zasadzie myslowy proces rozgrywajacy si¢ w gtowie sa-
mowystarczalnego samotnego interpretatora — by¢ moze zbiezne jest ono
z osobistym doswiadczeniem Eco, literackiego i naukowego autorytetu.
Z pewnoscig r6zne od realiow pracy wiekszosci profesjonalnych thumaczy.

Naturalnie, Prawie to samo jest dokumentem myslenia o translacji wy-
rostym w konkretnym czasie i z okre§lonego intelektualnego podglebia,
w ktorym dziedzictwo XX-wiecznej filozofii europejskiej i strukturali-
stycznego jezykoznawstwa zdecydowanie dominuje nad powierzchownie
przyswojonym dorobkiem Translation Studies. Nasuwa si¢ jednak pytanie
o aktualnos¢ i uzyteczno$¢ propozycji Eco we wspdtczesnym przektado-
znawstwie, ktore kwestionuje binarne modele teoretyczne obowigzujgce
w dyscyplinie, debatuje nad wielojezycznoscia w zglobalizowanym $wiecie
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1 multimodalno$cig (w) translacji, eksponuje ,,zwielokrotnione sprawstwo”
w procesach przektadowych i mediacji transkulturowej. W przektadoznaw-
stwie, w ktorym ,,doswiadczenie przektadu” bada si¢ w szerokim interdy-
scyplinarnym spektrum, od ekonomii i studiow rasowych po psychologi¢
1 neurokognitywistyke, natomiast tlumaczenie automatyczne oznacza nie
»synonimy Altavisty” (por. rozdziat ,,0d systemu do tekstu”, Eco 2021:
41-57), ale zastosowanie sztucznej inteligencji. W koncu: w przektadoznaw-
stwie, ktore dostrzega ,,wszechobecno$¢ translacji” (Blumczynski 2016)
czy tez ,translacyjnosci” (Marais 2019: 5), poszukujac dla siebie nowych
konceptualnych modeli poza dyscypling (takze poza humanistyka, czy wrecz
poza $wiatem ludzkim), jednocze$nie oferujagc innym dziedzinom nauki
1 kultury wlasne spojrzenie jako pomoc w zrozumieniu proceséw tworzenia
znaczen, komunikacji i transferu idei.

Z pewnoscig dzialaniu czasu opiera si¢ Ecowskie ujgcie przektadu jako
negocjacji, ktoére pozwala opisa¢ ttumaczenie jako dynamiczny proces,
zalezny od interakcji wielu tekstowych oraz pozatekstowych instancji, i —
jak zasygnalizowano powyzej — ma bardziej uniwersalny potencjal jako
metafora i koncept metodologiczny, anizeli wynikatoby to z autorskich za-
stosowan. Latwo je spia¢ z socjologicznymi i antropocentrycznymi studiami
nad przektadem — wystarczy teoretyczne zatozenie, ze konwencje literackie
1 procesy recepcyjne nie rodza si¢ w tekstowej prozni, lecz sa powiazane
ze sprawczosciag grup i jednostek. W podobng strone zdajg si¢ spogladaé
chociazby piszace o tekstowych i pozatekstowych ,,glosach” w przektadzie
Cecilia Alvstad, Annjo K. Greenall, Hanne Jansen i Kristiina Taivalkoski-
-Shilov (Alvstad iin. 2017) czy Alexa Alfer i Cornelia Zwischenberger, ktore
promuja w debacie przektadoznawczej pojecie ,.translaboracji” (m.in. Alfer
2017, Zwischenberger 2020).

Aktualne okazuje si¢ rowniez tgczenie narzedzi semiotyki i teorii prze-
ktadu oraz wysitki wloskiego semiologa na rzecz uporzadkowania pojecio-
wych relacji migdzy semiozg, interpretacja i translacja. Idea negocjacji jako
uniwersalnego mechanizmu proces6w poznawczych i komunikacyjnych
odgrywa w obu powyzszych aspektach mysli Eco kluczowa role. W swej
niedawnej ,,zmieniajacej dyscypling” (Cronin 2020: 371) ksigzce 4 (Bio)
Semiotic Theory of Translation. The Emergence of Social-Cultural Reality
Kobus Marais traktuje ,,wplywowa prace Eco” (Marais 2019: 58) jako je-
den z punktéw odniesienia dla wlasnych konceptualizacji. Co ciekawe, za
najwazniejszy wktad wloskiego uczonego do translatologii badacz uznaje
traktat semiologiczny Kant a dziobak (Eco 2012) — znane z niego tezy
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o relacyjno$ci i negocjowalno$ci znaczen zostalty powtdrzone w Prawie
to samo (m.in. w rozdziale ,,Znaczenie, interpretacja, negocjacja”, Eco
2021: 83-92). Opisujac w nim proby naukowego sklasyfikowania gatunku
dziobaka po jego odkryciu pod koniec XVIII wieku, histori¢ osiemdzie-
sieciu lat negocjacji (Eco 2012: 59—-121 1 241-250), Eco analizuje procesy
»semiotyzowania” nowych informacji pochodzacych ze $wiata przyrody
(Marais 2019: 59), polegajace na wpasowywaniu ich w istniejace kategorie
poznawcze, na przektadaniu tego, co nieznane i pozaludzkie, na ,,skrawk[i]
tresci juz obecnej w naszej encyklopedii, ktor[e] wydaj[a] si¢ lepiej lub
gorzej wyjasnia¢ nowy fakt” (Eco 2012: 59).

Wedlug Marais’a owa historia pokazuje mozliwo$¢ wyjscia poza trady-
cyjny logocentryzm dotychczasowej teorii przektadu, ktorej badacz zarzuca
dodatkowo faworyzowanie translacji interlingwalnej kosztem ttumaczenia
intersemiotycznego, zwtaszcza jesli zachodzi ono miedzy systemami zna-
kow innymi niz (ludzkie) jezyki naturalne. Doprowadzilo to do sytuacji,
w ktorej, jego zdaniem, przektadoznawstwo nie jest w stanie pojeciowo
stawi¢ czota wspolczesnym zjawiskom przektadowym zachodzacym dzigki
zaawansowanym technologiom i samo wyklucza si¢ z debaty nad ,,multi-
modalno$cig/multimedialnoscia”. Tymczasem ,,[k]Jomunikacja, jak rowniez
tworzenie znaczen i ich odbior odbywa si¢ zwykle w sposob multimodalny
1 za jednoczesnym posrednictwem réznych mediow. Nawet na tekst pisany
wptywa multimodalna materialnos$¢ strony, miedzy innymi rodzaj i kolor
czcionki, rozmiar ksigzki i jej oktadka” (Marais 2019: 7).

Odpowiedzig na kryzys teorii przektadu jest (bio-)semiotyka: ,,gdzie-
kolwiek pojawia si¢ semioza, tam obecny bedzie jakis jej aspekt translacyj-
ny” (Marais 2019: 5). Podobnie jak Eco w Prawie to samo, Marais wraca
do korzeni dyscypliny i Jakobsonowskiego odczytania definicji przektadu
Peirce’a, podkreslajac, ze Jakobson w centrum pola widzenia rodzacej si¢
translatologii umiescit przektad interlingwalny, ktory nazwat wlasciwym,
ignorujac ewentualnos¢, ze ,,ttumaczenie znaku za pomocg innego znaku”
moze odnosic si¢ do wytacznie niewerbalnych, a nawet pozaludzkich syste-
mow semiotycznych. W stechnologizowanym $wiecie, w ktorym porozu-
miewamy si¢ gtownie przez multimedia, w epoce, w ktdrej coraz glosniej
wybrzmiewa trans- i posthumanistyczna refleksja, takie spojrzenie na prze-
ktad, ,,nie tylko jezykowe, nie tylko literackie, nie tylko ludzkie” (Marais
2019: 120) jest nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne. Nie dziwi zatem, ze
cho¢ badacz uznaje Ecowska interpretacj¢ tekstow Peirce’a i Jakobsona za
niewolng od ,,logocentrycznej stronniczosci” (Marais 2019: 23), podkresla
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w mysli wloskiego semiologa bezprecedensowe zainteresowanie przektadem
intersemiotycznym (Marais 2019: 57). Eco uwazal wyrdznienie tego typu
translacji w Jakobsonowskiej triadzie za jej najbardziej nowatorski element
(Eco 2021: 207), wskazujac jednocze$nie na zignorowane przez klasyka je-
zykoznawstwa obszary, ktore ona otwiera (Jakobson rozumiat transmutacjg
jedynie jako przedstawienie tekstu jezykowego za pomocg innego systemu
znakow; [1959] 2009: 44), m.in. mozliwos¢ translacji zachodzacej miedzy
dwoma systemami niewerbalnymi. W tej obserwacji Marais znajduje po-
twierdzenie intuicji, na ktorych wspiera si¢ jego wtasna propozycja teorii,
ufundowana na mysli Peirce’a 1 wspolczesnej biosemiotyce. O przekladzie
mys$li w niej w kontekscie ,.translacji znaczenia” (Marais 2019: 84), jako
o procesie lezacym u podstaw semiozy, a $cislej — o kazdym przesunieciu
W czasie 1 przestrzeni, ktore zmienia istniejgca relacje miedzy reprezenta-
menem, obiektem i interpretantem lub tworzy nowa relacj¢ migdzy tymi
elementami (Marais 2019: 141).

Wspoltczesny innowacyjny dialog z teoretycznymi koncepcjami Eco
w studiach nad przektadem jest zatem mozliwy. Czytane po dwudziestu
latach Prawie to samo ma do zaoferowania translatologii najwiecej tam,
gdzie, paradoksalnie, najmniej z jej narzedzi korzysta: we fragmentach,
w ktorych autor, schodzac ze $ciezek, ktdre sam sobie wyznaczyl, skupia
si¢ na translacyjnych procesach i1 zjawiskach wykraczajacych poza czysto
interlingwalne relacje 1 z koniecznosci szuka dla nich konceptualnych ram
poza literaturg przektadoznawcza — w semiotyce. Cenne sg zwlaszcza jego
refleksje dotyczace kultury wizualnej oraz wizualnos$ci w literaturze i prze-
ktadzie, tam, gdzie nalezy ,,pozwoli¢ zobaczy¢” czytelnikowi obraz, rzeczy-
wiscie istniejacy lub fikcyjny. Interesujacy rozdziat Eco poswieca ekfrazie
i hipotypozie, ktore traktuje jako figury tekstu, wylaczajac je z rozwazan nad
przektadem intersemiotycznym (Eco 2021: 187-196). Natomiast w swojej
typologii interpretacji znajduje miejsce rowniez dla procesow i artefaktow
z reguly niedostrzeganych przez translatologéw, jak chociazby reprodukcje
dziet sztuki, modele architektoniczne czy mapy. Wskazujac te nieoczywiste
obszary, tworzac podwaliny pod ich eksploracje, ksigzka Eco juz dawno
temu dowodzita koniecznos$ci interdyscyplinarnego otwarcia teorii przekta-
du i nowego namystu nad relacjami stow i1 obrazoéw. I o ile w odniesieniu
do multimodalnych translacji, jak przektad audiowizualny czy lokalizacja
gier i oprogramowania, 6w namysl si¢ pojawia, wciaz stosunkowo niewiele
jest go w ,tradycyjnych” dyscyplinach badajacych kulture wizualna, jak
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chociazby historia sztuki, ktora w zasadzie opiera si¢ na ekfrazie (Elsner
2010) 1 innych praktykach ttumaczeniowych (por. Stodczyk 2018).

Na koniec nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze dzigki rozpoznawalnos$ci na-
zwiska pisarza po Prawie to samo si¢gng nie tylko przektadoznawcy, ale
tez czytelnicy spoza dyscypliny. Dzigki temu bedg mieli szans¢ zetknaé
si¢ z problemami translatoryki wcigz stabo obecnymi w popularnej deba-
cie o literaturze i/lub zrewidowa¢, na wtasny uzytek, niektore pokutujace
w niej mity dotyczace przektadu. Dla wielu polskich odbiorcéw wcigz dosé
odkrywcza moze si¢ okaza¢ konkluzja ksigzki, w ktorej autor krytykuje
rozumienie ,,wierno$ci” w przektadzie jako ,,$cistosci”, ,,kryterium prowa-
dzacego do jedynego akceptowalnego przektadu”. Wierno$¢ ma wedtug
Eco charakter procesualny i umowny, bo kompromisowy: ,,polega raczej
na zaufaniu, ze przektad jest mozliwy, jesli interpretuje si¢ tekst zrodtowy,
uczestniczgc w nim z pasja, na zaangazowaniu w dochodzeniu do glebokiego
sensu tekstu 1 na umiejetnosci nieustannego negocjowania wyborow, ktore
wydaja nam si¢ stuszne” (Eco 2021: 331). Moze to nieidealny, nienowy
punkt wyjscia z perspektywy badaczy przektadu — zawsze jednak kilka
krokow blizej aktualnej wiedzy translatologicznej niz szeroko cytowana
maksyma traduttore-traditore.

Prawie to samo w polskim przektadzie i opracowaniu jest ostatnim
$wiadectwem kompetencji naukowych i translatorskiego kunsztu zmar-
tej w ubiegtym roku Moniki Surmy-Gawlowskiej, znakomitej thumaczki
wspolczesnej literatury filozoficznej tworzonej w jezyku wloskim: tekstow
Giorgia Agambena, Roberta Esposita czy Gianniego Vattima. Teorie lite-
ratury/przektadu zapewniaja, ze autor/ttumacz nie wszystek umiera, ze na
zawsze pozostaje wirtualnie obecny w swoim dziele. To, niestety, znikome
pocieszenie dla tych, ktérzy znali Monike osobiscie oraz dla wszystkich
czytelnikow jej prac italianistycznych i przektadowych. Niezwykle trudno
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze tak utalentowana, wszechstronna i dobra osoba jest
w$rod nas jedynie jako tekstowy gtos, lub —uzywajac sformutowania Eco —
autorskie widmo. I ze juz niczego wiecej nie napisze ani nie przettumaczy.
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