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Obecnos$é zakryta spojrzeniem.
Préba ontologii wizerunku

Niejasnosc filozoficzna jest dokuczliwa.

Odczuwa si¢ jg jako cos zawstydzajqcego.

Czujemy: nie znamy si¢ na tym, na czym

powinni$my sie znac. A przy tym

wcale tak nie jest. Mozemy doskonale zyé

bez tych rozrdznieri, takze: nie znajqc sig¢ na tym.
Ludwig Wittgenstein

To wielka roznica jeszcze w cos wierzyd,
a wierzy¢ w to na nowo.
Jeszcze wierzyc, ze ksiezyc ma wplyw na rosliny,
to gtupota i przesqd, ale wierzy¢ w to ponownie
Swiadczy o filozofii i rozwadze.

Georg Christoph Lichtenberg

I

W ponawianych co pewien czas diagnozach wspélczesnosci, jako
niezbedny skladnik opiséw zaawansowania technologicznego po-
wraca motyw narastajgcej konsumpcji obrazéw, wraz z wpisang
w jej logike mediatyzacjag doéwiadczenia. Stad tez bierze swoj po-
czatek ,inflacja wizualna”, stale poszerzajaca granice ikonosfery,
az do ich praktycznego rozmycia, i prowadzaca do zaistnialej juz
w powszechnym odczuciu - fuzji uniwersum obrazéw i realnego
§wiata.! Rewersem tej zbiorowej ,,narkomanii wizualnej” (précz sta-
bilizowania schizmy pomiedzy doznaniem a do§wiadczeniem
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uczestniczgcym) jest modelowanie postrzegania, skutkiem ktére-
go dochodzi do homogenizacji i odwartoéciowania wszystkiego, co
staje sie przedmiotem spojrzenia.

dJest to sytuacja antropologicznie nowa (badZ nowy jest ,,tylko”
zasieg i intensywno$c¢ zjawiska). Wzrok patrzacego ulega tutaj ,,0sle-
pieniu” przez wizualne, jako wiasnie jedynie wizualn e, to
znaczy pozbawione wszelkiego ,ciezaru” i haptycznej szorstkosci.
,Oko nie przyzywa juz dotyku” (Deleuze) i nie wzbudza w ciele
intencji ruchu przestrzennego ku... Dla §wiadomosci nic nie ewo-
kuje ,,substancji”, transcendujacej wrazeniowo$é optyczng i majg-
cej moc inicjowaé ruch mentalny analogiczny w swoim kierunku
do ruchu fizycznego. Finalnie doznanie to prowadzi §wiadomo$é
do dialektycznego rozdarcia w kontakcie z obrazem: przesycenia i
zarazem niedosytu, wreszcie do apatii percepcyjnej, to jest ku do-
Swiadczeniom wewnetrznym pokrewnym opisywanej przez Ojcow
pustyni acedii

Owo meczace doznanie ,,czczo$ci” obrazu, poczucie, ze jego byt
jest ,,chybotliwy”, , niezno$nie lekki”, poza optycznym naskérkiem
pozbawiony rdzenia ontycznego — pewnej quidditas — ktéra by go
stabilizowala niejako ,poza spojrzeniem”, umozliwiajgc owemu
spojrzeniu wnikniecie i eksploracje — do§wiadczenie to nieobce bylo
juz Baudelaire’owi, wrazliwemu na ontologiczny, a nie tylko gno-
zeologiczny wymiar zmian percepyjnych: Rozumiem gniew ikono-
klastéw i muzutmandéw. Podzielam wyrzuty, ktdre sobie czynit Swiety
Augustyn za zbyt wielkie rozkosze wzroku. Niebezpieczeristwo jest
tak wielkie, ze usprawiedliwia nakaz niszczenia przedmiotow. Sza-
leAistwo sztuki stowarzysza sie tu z naduzyciem intelektu.?

Obraz wyczerpujacy sie w ,,byciu wizualnym” wprowadza umyst
w stan prézni (niejawnego skierowania umystu ku niemu same-
mu), cale bowiem swoje zaistnienie zawdziecza skierowanej ku sobie
uwadze, z ktérej czerpie. Tym samym, doznanie obrazu nie tyle
wypelnia umysl, co raczej go o pr 6 z ni a. Nie jest to jednak prosta
pustka umystu, rozumiana jako konieczna redukcja, pozwalajaca
ukonstytuowaé sie z calg ostroécig nowemu doswiadczeniu; to ra-
czej ,czczo$é” zafalszowanego doswiadczenia w jego rdzeniu — umy-
§le, ktéry doznaje siebie (sily swojego ,,pozadania” — swojej inten-
cji), a nie przedmiotu, ku ktéremu intencjonalnie si¢ skierowuje.
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Innymi slowy, przedmiot wizualny staje sie ,lustrem” dla intencji
umyslu, nie majac poza jej odzwierciedleniem zadnego bytu.

Zagadka wobec tego staje si¢ do§wiadczenie pozytywne, to, ze
niektére wizerunki odbierane sg przez umyst tak, iz ich wizual-
no$¢ mozna poréwnac z odzieniem, ktére ,,pokrywajac cialo odkry-
wa jego budowe i za poérednictwem fald ujawnia nieréwnosci jego
powierzchni, ktore pozostalyby niezauwazone w bezposSrednim
postrzeganiu™3. ,Kora wizualna” odslania wéwczas co$ spoza wla-
snego porzadku. Co§, co na mocy paradoksu ujawnié sie moze jedy-
nie jako ,,przez nig przysioniete”: to 6w nadmiar, o ktérym teologia
ikony mawia, zZe jest on akatalepton — ,nie podlegajacy (bezposred-
niemu) wyslowieniu”. Tejo b e c n o § ¢ i nie mozna podda¢ pojecio-
wej mediatyzacji. Osaczenie jej w ,kregu slow zuzytych i nieprecy-
zyjnych” (Barthes), uczynienie obiektem dociekliwo$ci krytycznej,
prowadzi do jej anihilacji, do tego co hermeneutyka okresla w przy-
padku wyjalawiajacej swoj przedmiot interpretacji jako wegzur-
gekldren — ,zniszczenie przez objasnienie”.

Jednak o b e ¢ n o § ¢ ta nie jest dla patrzacego i doznajacego
podmiotu, jak mozna by stad wnioskowaé, niedostepna. Przeciw-
nie, dostep do niej jest wlaSciwie bezposredni. Nadmiar, ktérego
nie wyczerpuje to, co odsloniete w postrzezeniu, zaczepia spojrze-
nie, a spojrzenie wyczuwa opor, nie napotyka bowiem juz samego
siebie, ale ,,inne spojrzenie”. Wtedy ,,obrazy patrzg na nas” (Klee).

Jest to dla percypujacego niejako wprost oczywiste (oczywistosé
ta wzbudza nawet pewien niepokdj), pomimo, ze do§wiadczenie to
oferuje pewnoécé bez ,,dochodzenia do prze§wiadczenia, ze ‘tak jest’”*,
bez krytycznej weryfikacji tego faktu. Niemniej jest ono dla $wia-
domosci prawomocne: Gdy bowiem pytamy, co to znaczy, iz cos jest’,
umiemy tylko wskazac na ostatecznie spoczynkowq i rozprezong
Swiadomoscé i korelatywnie na jej przedmiot, dla niej samej utrzy-
mujgcy sie niejako ‘o wlasnych sitach’, w szczegélnosct nie wyma-
gajgcy ‘wmuszania’, ‘wttaczania’ w istnienie z jej strony.5

Tak doswiadczone promieniowanie obecnosci oznacza, ze dla pa-
trzacego oka obraz nie jest juz obrazem, ale jegodynamikq ru-
chu samoprzekroczenia-transcensus sui ipsius; to znaczy
wizerunkiem. Obraz jest widoczny, ,rodzi sie” przeciez ,ze
spojrzenia”®; wizerunek, o wiele mniej o§lepiajacy w swoim wizual-
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nym blasku, jedynie uwidacznia, ,,czyni rzeczy widzialnymi” (Klee).
Obraz jest zatem uwiklany w estetyke, ma swojg dokladng postrze-
Zeniowg miare, bo wyznacza go spojrzenie ,poprzez swojg celowg
daznos¢ do tego, co przedstawia soba najlepiej widzialne””. Wizeru-
nek jest natomiast transcendowaniem aiesthesis przez obecnosé. Wy-
musza ona, by w widzialnym odczytywaé ku mnie kierujgcg sie in-
tencje niewidzialnego® (widzialne jest tutaj tylko wycinkiem widma
obecnoéci). Wizerunek torodzaj epifanii ontologicznej,
uchwytnej w dokonujgcym sie przekroczeniu estetyki. Gdy bowiem
chodzi o estetyke: w zadnym razie nie ma ona do czynienia z bytem,
to znaczy z samo — ujawnianiem sie rzeczy, lecz zajmuje sie ich po-
Jawianiem si¢ p r z e d obserwujgcym, poznajgcym i oceniajgcym
podmiotem.®

W wizerunku, jak zostalo to juz powiedziane, nadmiar obecno-
Sci ,,wylewa sie¢”, jako widzialne. Jezeli jednak spojrzenie , krzep-
nie” na tym ostatnim, wyglad zbiera w sobie promieniowanie obec-
nosci i staje sie¢ ponownie obrazem, czyms$ mierzalnym w skali es-
tetycznej. Pustka ontyczna jest wtedy wyczuwalna jako zaplecze
soczystej zmystowosci i precyzji wypelnienia pola wizualnego: jego
wrazeniowego ,,domkniecia”. Obraz bowiem jest caly wypelniony
widzialnym, zadomowiony w tym modusie, nie , przelewa si¢” poza
siebie, ale odslania wszystko dla spojrzenia, istniejac caly w ra-
mach funkcji spektakularne j(przez coobnaza swoj
status czystego bycia wizualnego).

Juz z samego zestawienia tych spostrzezen wynika dajacy sie
zauwazy¢ moment ambiwalencji: czy réznice miedzy wizerunkiem
a obrazem okresla struktura przedstawienia wizualnego, czy ra-
czej rozziew istniejacy pomiedzy dwiema mozliwymi formami per-
cepcji owej struktury. Innymi stowy, czy chodzi tu o dwie klasy
bytéw wizualnych, czy tez o dwa ,,sposoby bycia” owych bytéw dla
nas - dwie rézne fenomenologie odpowiadajace odrebnym formom
widzenia.®

Pytanie to posluzy mi do ujawnienia problemu, ktéry wystepu-
je na poziomie opisu tego, co okreslitem mianem promieniowania
obecnosci. W porzadku episteme (z koniecznosci subiektocentrycz-
nym) nalezaloby powiedzieé, ze przejawianie si¢ w wizerunku pew-
nego nadmiaru, ktéry przekracza to, co wizualne, jest umozliwio-
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ne przez strukture pola wizualnego, w ktérej 6w nadmiar staje sie
docelowo przedmiotem szczegolnej intencji patrzqcego. Albo, ina-
czej méwiace, w doswiadezeniu tym struktura pola wizualnego nie-
jako ,pomijana” i ,przekraczana” przez patrzgcego staje sie hory-
zontem dla przezycia promieniujgcej w jej obrebie obecnosci: owo
przezycie, ktore stato sie obiektem spojrzenia Ja, ktére zatem posia-
da modus czegos spostrzezonego, ma swdj horyzont niespostrzezo-
nych przezyc; to, co uchwycone w pewnym modus ,uwagi” i ewentu-
alnie wzrastajgcej jasnosci, ma horyzont charakterystycznej dla tta
nieuwagi, ze wzglednymi réznicami jasnosci i ciemnosci.!!

W ramach takiego opisu o b e ¢ n o § é, bedac przedmiotem
intencji, bylaby transcendentna wobec kierujgcej sie ku niej Swia-
domoéci, zarazem jednak bedac jej przezyciem, podlegalaby inten-
dowaniu w jej immanencje.

Jednak udzielenie takiej odpowiedzi (chociaz nieco rozjasnia ona
idiom doéwiadczenia), prowadziloby nas z powrotem na manowce
Baumgartenowskiej gnoseologia inferior, czyli estetyki, ktorej prze-
kroczenie jest podstawowym warunkiem mdéwienia o czym$ jako
o obecnosci. Doéwiadczajac bowiem zawsze wiem, ze chociaz kiero-
wala mng intencja dotarcia do obecno$ci w postrzeganym wize-
runku, to jej promieniowania doznaje dopiero w punkcie, w kté6-
rym jestem przymuszony do odrzucenia wiasnej intencji: ,Kazde
miejsce tego glazu widzi ci¢/ Musisz zmieni¢ swoje zycie” (Rilke).

Obecnos¢ nie podlega zadnemu ,,uprzystepnieniu” (poza tym, ze
przybliza si¢ ku nam w wizerunku). Jest poza granicg spojrzenia,
nie mozna jej uchwyci¢ ,w obrebie doswiadczajgcych aktéw inten-
cjonalnego zycia mojego ego”*2 Istnieje poza ramami takiego doswiad-
czenia, w ktérym z definicji wszystko ,,konstytuuje sie jako co$ wsp6l-
reprezentatywnie odzwierciedlanego, a wiec nie jako oryginal”!3. Do-
$wiadczenie obecnoéci jest bowiem do§wiadczeniem przekraczania
sytuacji, w ktérej moje Ja jest podstawa konstytucji przedmiotu prze-
zycia jako przedmiotu (istnienia w obrebie mojej intencji).

Intencjonalnosé poteguje jedynie nieuchronny i samotniczy pry-
mat spojrzenia podmiotu nad przynaleznymi don przedmiotami.
[...] Nawet przy najlepszej intencjonalnosci, swiadomosé moze in-
tendowad | widzieé jedynie przedmioty, a tym samym wzbrania so-
bie dostepu do odmiennosci [...J.**
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W wizerunku, do obecnosci uczestniczacej ,,w postrzeganiu wy-
gladu w sposéb utajony”', mozna dotrzeé jedynie u kresu swojej
wlasnej intencjonalnosci. Niewidzialnym kieruje przynalezna jemu
samemu intencja, ktéra nie we mnie ma zrédlo, a moja §wiado-
mo$¢ podlega niejako inkorporowaniu w obreb tejze intencji.

Jestem nie tylko zobaczony: zawrdceniu ulega caly kierunek
mojej §wiadomosci. Wpatrujac sie w to, czego nie moge zobaczyé,
wyrzekam sie wszelkiego postrzegania, wszelkiej aiesthesis i ,,wi-
dze juz tylko uchylanie sie widzialnosci”*¢ (J.-L. Marion), by wresz-
cie to najbardziej radykalne odrzucenie wiasnego spojrzenia final-
nie dalo mi dostep do przestrzeni widzenia, ktdorej nie ja jestem
osrodkiem. Doswiadczam ,,odwrécenia perspektywy”’: | swiadomos§é
traci swéj prymat [...] Nawiedzenie [...] burzy intencjonalnos§é, kté-
ra w nig mierzy”8. Teraz wlaénie odmiennoé¢ kazdej rzeczy docie-
ra do mnie jako ,,jej spojrzenie”.

Kontemplowanie ikony oznacza oglgdanie widzialnego w taki
sposéb, w jaki wpatruje sie w nie pozostawiajqce tam swojq czqstke
niewidzialne, czyli po prostu, zamiane naszego spojrzenia na spoj-
rzenie, jakim wpatruje sie w nas ikona.'® Widzenie takie oznacza
odnalezienie siebie w polu widzenia tego, co ,nie-do-ogladania”,
tego, co nie ma dla siebie miejsca w obrebie mojej intencjonalnosci,
co dla niej nie istnieje. Tym samym umozliwia ontologiczne do-
$wiadczenie przedstawionego. Byt mdj jest wtedy réwnorzedny z
kazdym bytem, ,bo jeste$ tylko jedng z rzeczy wielu” (Milosz).

Kazdy pamieta, jak pozostawiony w samotnosci, porzucal zaba-
we i przycichnqwszy, przestawat obserwowac, co sie dzieje z rzecza-
mi, przestawal oglgdad, jakie sq, a tylko wstuchiwat sie w ich obec-
nosé. Wszystkie rzeczy byly wowczas tak samo wazne, niezaleznie
od petnionej funkcji i wyglgdu, kazda istniata ,,sama w sobie” ?
Kazda rzecz je st wowczas w sposéb silny, ,,ma byt i trzyma go
mocno w sobie”?, calkiem odmiennie od przedmiotu, ktérego sta-
tus wyznacza spojrzenie (jego esencja ulega szybkiej erozji, jawiac
sie ostatecznie jako ,efekt ontyczny” - rodzaj oddzialywania na
siatkéwke oka).?? Teraz wizerunek ,,w obrebie ktérego jestem” do-
éwiadczajgc promieniowania obecrSci rzeczy (czyli ,jej spojrze-
nia”) jest juz stabilng glebig, w ktére;, ‘e poruszam. Optyczny na-
skérek pozostaje przejrzysty, kierujac mnie ku promieniujacej od-
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rebnoéci rzeczy, juz nie bytu , powszechnego czyli neutralnego”?
(quidditas). Rzecz, ktéra ,patrzy na mnie”, dla ktérej jestem jako
inna rzecz w polu jej widzenia, odslania to, co jest ,poza spojrze-
niem” - tylko jej przynalezng ontologiczng intymnosé¢
(haecceitas).

II

W obrebie uniwersum obrazowego fotografia jest czym$ najbar-
dziej niezwyklym. ,,Malarstwo wylacznie przedstawia albo odsy-
Ia”%, fotografia (chociaz wizualna), ze swej natury wecale nie jest
obrazem: fotografie [...] sq wielce pouczajqce, poniewaz wiemy, ze
pod pewnymi wzgledami sq dokladnie takie same jak obiekty, ktdre
reprezentujq. Podobieristwo jest uzyskiwane dzieki temu, ze foto-
grafie zostaly wyprodukowane w okolicznosciach, w ktdrych byly
fizycznie zmuszone do Scistego korespondowania z naturg. I to jest
przyczyna, z powodu ktorej nalezq do drugiej klasy znakow, tych
potgczonych fizyczng relacjg.?

Peirce klasyfikujac w tym tekscie fotografie jako indeks, a nie
ikone, uznatl widaé, ze cechy wizualne stanowiace o jej podobien-
stwie do reprezentowanego przedmiotu, sg czym$ drugorzednym.
Innymi slowy, ze obrazowo$é fotografii jest jej cechg wtérna. Jej pew-
na latwos¢ przechodzenia w obraz, nie zawiesza waznosci tego spo-
strzezenia, poniewaz status fotografii jest stabilny tylko wtedy, kie-
dy ,,zdolnoé¢ poswiadczenia autentycznoSci” bierze w niej gore nad
»Zzdolnoscig przedstawiania”?. Stajac sie natomiast obrazem i prze-
chodzac catkowicie na plaszczyzne wizualnego, fotografia nie zatrzy-
muje sie na poziomie ,bycia obrazem czego$§”. Ruch deontologizacji
redukuje ja szybko do czystego ,bycia wizualnego”, dryfujacego w
pustce elementu ,,maszynerii widzialnego”: simulacrum?” .

Fotografia zatem, w sposéb catkowicie naturalny, znajduje sie
w miejscu, w ktorym nastepuje przekraczanie porzagdku
wizualnego,itow obie strony. Jest upostaciowaniem granicy
miedzy obszarem widzialnoSci (aiesthesis) a transcendujacej wi-
dzialno$¢ obecnosci. Takie odgraniczenie ,,umozliwiajg tylko real-
nosci, ktore zdolni jesteSmy odbieraé dwoiscie”?, ktore istniejg
w obu tych porzadkach. Bedac pierwotnie ,emanacjg przedmiotu
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odniesienia”? fotografia jest predestynowana do bycia wizerun-
k i e m. Jej autonomizacja poza ta rola, jako obrazu, czyni z niej
wlaénie simulacrum. Czytelnie opisuje ten mechanizm, kluczowa
dla refleksji Pawla Florenskiego nad ikong, metafora okna: tak
samo, jak okno jest oknem dzigki temu, ze rozposciera sie za nim
obszar swiatla, a wowczas samo okno, ktére daje nam swiatlo, je st
§wiat!lem, nie czyms ,,podobnym” do swiatta, czyms zwiqzanym
subiektywnym skojarzeniem z subiektywnym przedstawieniem swia-
tla, lecz jest samym Swiatlem w jego ontologicznej samotozsamosci
[...], swiattem nieodlqcznym od storica, ktore swiect w zewnetrznej
przestrzeni. A samo w sobie, to znaczy poza swoim stosunkiem do
Swiatta, poza swojg funkcjg, okno jest martwe i nie jest oknem: w
oderwaniu od swiatta jest to tylko drewno i szklo. [...] Okno jest
wiec albo swiatlem, albo drewnem i szklem, lecz nigdy nie
bywa po prostu oknem (podkr. T. M.).%

Bedac wizerunkiem, jest fotografia z porzadku relikwii®!, a nie
obrazu. A relikwii nie okreéla bycie podobnym, lecz uczestnictwo w
istnieniu. To ,dowod wedlug Swietego niewiernego Tomasza-chca-
cego-wlozyé-reke-w-rane-Chrystusa”®? (Barthes), kwestia rzeczy-
wistosci, a nie dokladnosci: Majgc do wyboru dwie wyobrazalne
mozliwosct - albo, ze Holbein Mlodszy zyt dos¢é dtugo, by sporzq-
dzié portret Szekspira, albo, ze prototyp aparatu fotograficznego
wynaleziono dostatecznie wczesnie, by Szekspir zostat sfotografo-
wany, wiekszos¢ wielbicieli poety wybrataby zdjecie. Nie dlatego, ze
ukazywaloby ono jak wlasciwie wyglgdatl Szekspir, bo nawet gdyby
nasze hipotetyczne zdjecie byto wyptowiate, ledwo czytelne, zbrgzo-
wiale, to i tak wolelibysmy je od jeszcze jednego wspaniatego Holbe-
ina. Posiadanie zdjecia Szekspira byloby bowiem czyms na ksztalt
posiadania gwozdzi z prawdziwego Krzyza.®

Swiadectwo, ktére fotografia tutaj sklada, jest $wiadectwem
ontologicznym. Nawet , wyplowiala i ledwo czytelna” nie ukazuje,
ale swiadczy przez ,geneze modela”. Jest to dowdd na tych sa-
mych prawach, co ,,odcisk palca”®, czyli nie wspiera si¢ na Swia-
dectwie mojego spojrzenia. Wlasnie dlatego obecnosc rzeczy w foto-
grafii jest rzetelna, poniewaz to nie ona przede mng, ale to ja sam
siebie odnajduje w ,jej polu widzenia”. Nawet wowczas, gdy nie
fotografuje tego, co znalazlo sie przed obiektywem, lecz przedmioty,
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ktére sam wybralem i rozmiescitem, ich ukryta natura przerasta
moje zamiary. To czy inne ziarno materit, odblask, niechciany szcze-
got, ten lub inny nieprzewidziany ksztalt wdzierajq sie¢ w pole wi-
dzenia i manifestujq czyste bycie-tu (etre-ld) rzeczy [...] obecnosé,
ktora, jak méwi Alain, nie pyta o pozwolenie.%

Dlatego nietrafne jest powiedzenie, ze zdjecie poSwiadcza ist-
nienie rzeczy. W pierwszym rzedzie jest ono dowodem przekrocze-
nia mojej wlasnej intencjonalnosci, sytuacjg ,,postawienia $wiado-
mosci pod znakiem zapytania”¥ (Lévinas). Umieszcznie mnie w
polu widzenia tego, co ,,nie-do-ogladania”, tego co sytuuje sie poza
mojg intencjg, pozwala byé zdjeciu ,nie-reka-ludzka-uczynionym”
— acheiropoietos. Dzigki temu moze ono staé si¢ wizerunkiem: §la-
dem s a m o-ujawnienia sie rzeczy w jej ontologicznej intymnosci
tego, co poszczegblne (haecceitas). A moc fotografii w zakresie po-
$wiadczania tego istnienia przede mng jest czyms$ wtérnym i czer-
pie wlasnie z owego s a m o-ujawnienia.

Jezeli zatem bycie wizualng nie nalezy ostatecznie do istoty
fotografii, to mozna by sie pokusié o nastepujace twierdzenie: foto-
grafig par excellence jest negatyw. Promienie §wietlne wysylane
przez przedmiot dotykaja wlasnie negatywu - sag juz tam, zanim
kapiel chemiczna, dopiero w drugim ruchu, uczyni je dla nas wi-
dzialnymi. I to negatyw jest wobec kazdej ukazanej rzeczy jak ,,chu-
sta Weroniki przyci$nieta do twarzy”3. Bedac ,,nie-do-ogladania”,
uwidacznia eidos fotografii.

Negatyw, tak samo niepowtarzalny, jak wcze$niej dagerotyp,
zachowuje aure - jest bowiem unicus. Nie przypadkiem przeciez
Benjamin przejawianie sie aury wigzal z ,przechowywaniem
w ukryciu”, ,niedostepnoscia dla oka”, przynajmniej czeSciowym
przyslonieciem, ktére chroni autentycznosé rzeczy przed
erozja, na jaka naraza jg ,,oglad”, a przede wszystkim zwiekszajaca
,walor ekspozycyjny”, stuzebna wobec spojrzenia - reprodukcja.*®

Z tych wzgledéw ontologiczny wymiar fotografii dotyczy przede
wszystkim negatywu. A multiplikacja reprodukowanej odbitki sku-
tecznie przystania jego glebie jako wizerunku. Ceche te dzieli zresz-
tg fotografia z wczeéniejszymi technikami reprodukecji: stosunek
grawiury i odbitki zostal wypaczony. Pierwotnym dzietem sztuki,
choé i powtarzalnym, lecz zawsze w sposob twdrczy, byla rzeéba,
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klisza, jak bysmy dzisiaj powiedzieli, natomiast odbitka stanowita
tylko stuzqcy do jej wytwarzania materiaf. Pozniej odbitka stala
sie dzielem sztuki, ktére pomnazano mechanicznie, samym dzie-
tem, a w grawiurze zaczeto dopatrywac sie wytqgcznie stuzqceej do
pomnozenia matrycy, ktora nikomu, oprécz drukarza, nie byta po-
trzebna, i ktorej nikt oprocz niego nie widzial.*

Reprodukcja wprowadza fotografie na powr6t w intencjonalnosé
patrzacego, umieszcza jg calg na poziomie widzialnego, ktore jest
funkcjonalne wobec jego spojrzenia. Wszystko jest do zobaczenia.
Czyli obecnos$é rzeczy (jej ontologiczna intymnoéé) ulega szybkiej
erozji. Pelna wizualizacja oznacza zanik przestrzeni ,,poza spojrze-
niem”, a to przecina ,,cumy obrazow” i nic nie stoi juz na przeszko-
dzie dryfowi symulakrow.
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