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Narrative Issues: Post-Reading Notes on David Parker

Abstract: The present article constitutes an extended three-part commentary to the chapter
Life Narrative and Languages of the Good from the book 7he Self in Moral Space: Life Narra-
tive and the Good by David Parker. The first part of the paper is a critical discussion of the
views espoused both by Parker and by Charles Taylor, whom Parker cites in his work. On
the one hand, the author agrees that acquiring a sense of identity is practically impossible
without a horizon of values which gives origin to our identity. On the other hand, he rejects
the premises underlying this conclusion, primarily the assumption of a necessary iunctim
between ethical consciousness and ethical acts and the literary-textual matrix of compre-
hending humans and the world. In the second part of the article, the author puts forward
his own interpretation of the book Roland Barthes par Roland Barthes, independent from
the one proposed by Parker, discussing it as an example of practicing identity in the form
of a literary-typographical-visual performance. The third part of the paper seeks to open
a broader discussion of narrativist concepts by indicating six issues connected with their ap-
plication: the privileged position of cognitive processes in experiencing the world and one’s
self; the perception of the world and humans through the lens of the textual model; the
methodological principle of studying narrative textual products and not practices bringing
them to life; the conceptualization of a textual subject as a lonely subject, isolated from the
network of social relations; the universalization of the subject of narrative operations, lack
of diversification of narrative practices by gender/sex and social class/group; the semiotic
conceptualization of mundanity as an element of narrative identity.

Keywords: narrative, narrativism, identity, text, literary practice, mundanity, Barthes Ro-
land, Parker David, Taylor Charles

Streszczenie: Artykul stanowi rozbudowany, trzycze$ciowy komentarz do rozdziatu z ksiazki
Davida Parkera 7he Self in Moral Space: Life Narrative and the Good, zatytulowanego Nar-
racja autobiograficzna i jezyki dobra. W pierwszej czesci autor dyskutuje z pogladami Parkera
oraz Charlesa Taylora, na ktérego Parker si¢ powoluje. Z jednej strony zgadza si¢ z nimi,
ze poczucie tozsamosci jest zasadniczo niemozliwe bez horyzontu wartosci, ktéry nasza
tozsamo$¢ czyni mozliwg. Z drugiej strony odrzuca przestanki tego stanowiska, przede
wszystkim zalozenie koniecznego sunctim migdzy swiadomoscia etyczng a postgpowaniem
etycznym oraz pi$mienno-tekstowa matryce rozumienia czlowieka i $wiata. W kolejnej
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czgéci autor proponuje wlasna, odmienna od ujecia Parkera, interpretacje ksiazki Roland
Barthes par Roland Barthes jako przyktad praktykowania tozsamosci w postaci pi$mienno-
-typograficzno-wizualnego performansu. Czg$¢ trzecia artykutu to préba podjecia bardziej
ogélnej dyskusji z koncepcjami narratywistycznymi przez wskazanie kolejnych szesciu
probleméw jako sktadnikéw tych koncepcji: uprzywilejowanie proceséw poznawczych
w do$wiadczaniu $wiata i do§wiadczaniu samego siebie; postrzeganie §wiata i cztowieka
poprzez model tekstowy; metodologiczne zatozenie badania narracyjnych wytworéw tek-
stowych, a nie praktyk powotujacych je do zycia; ujecie podmiotu tekstowego jako podmiotu
samotnego, wyizolowanego z sieci relacji spofecznych; uniwersalizacja podmiotu operacji
narracyjnych, brak zréznicowania praktyk narracyjnych ze wzgledu na ple¢ (kulturowa
i biologiczna) czy grupe/klasg spoleczna; semiotyczne ujecie codziennosci jako skladnika
tozsamosci narracyjnej.

Stowa kluczowe: narracja, narratywizm, tozsamos¢, tekst, praktyka pismienna, codziennos¢,
Barthes Roland, Parker David, Taylor Charles

1. Tozsamo$¢ i jezyki dobra

Rozdziat z ksiazki Davida Parkera 7he Self in Moral Space: Life Narrative and
the Good, zatytutowany Narracja autobiograficzna i jezyki dobra, daje do my-
Slenia. Parker stawia pytanie, ,w jaki sposéb uchwyci¢ jak najlepiej sens zy-
cia”. Nastepnie pokazuje, ze nie da si¢ uchwyci¢ sensu zycia inaczej niz przez
odniesienie do przestrzeni wartosci, a konkretnie do ,jezykéw dobra”, ktére
sa wedlug niego niezbywalnym skladnikiem (czy raczej punktem odniesienia)
kazdej autobiograficznej narracji o zyciu, sprawiajacym, ze zycie to daje si¢ wy-
sfowi¢ jako majace znaczenie.

Zaréwno dla Parkera, jak i — zwlaszcza — dla Charlesa Taylora, na ktérego
Parker si¢ powotuje — bardzo wazne jest takie ,,umiejscowienie” jezykéw dobra,
aby stanowily one zarazem przestrzen wartosci konstytutywnych, czyli takich,
ktérych istnienie nie jest warunkowane indywidualnymi wyborami czy decy-
zjami (albo preferencjami, tak jak w preferencjalizmie Rolanda Barthes’a) i kté-
re nawet jesli nie da si¢ o nich méwi¢ jako o obiektywnych czy absolutnych,
sa realne i intersubiektywne, a zarazem ,sprawdzalne” praktycznie — w prze-
strzeni Zycia codziennego.

Problem wyrazajacy si¢ w pytaniu , kim si¢ jest” okazuje si¢ dla Parkera (tak
jak dla Taylora) problemem zwigzanym z pewna postacia wiedzy. Pytanie o to,
kim si¢ jest, ma charakter ,poznawczy”, przy czym poznanie ma specyficzng
postaé, jest nakierowane nie na zewnatrz, w strong $wiata, ile do wewnatrz —
w strong samego siebie. Tozsamos¢, bedac kwestia wiedzy, jest tez zatem prob-
lemem jezyka, bowiem wiedza ta musi zosta¢ jako§ wypowiedziana, wyrazo-
na, skonstruowana. Sens zycia musi zatem przybra¢ postac ekspresji jezykowej,
wystowionej lub nie, uzewngtrznionej lub realizujacej si¢ w przestrzeni swiado-
mosci. Ostatecznie, wedlug Taylora i Parkera, wiedza o sobie samym, wiedza
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tozsamos$ciowa, przybiera postaé narracji, czyli opowiesci o wlasnym zyciu, kté-
rej nie sposéb skonstruowad bez odniesienia do wartosci, przynajmniej wtedy,
kiedy chce si¢ nadac¢ jej sens zakladajacy odwolanie si¢ do jakiegos etycznego
porzadku. Tozsamos$¢ zachowujaca swoja elementarna spéjnos$¢ musi by¢ tak
czy inaczej tozsamoscig istniejaca w przestrzeni moralnej. Inaczej bytaby na-
znaczona chaosem, rozpadem i przypadkowoscia, a wigc zatracitaby podsta-
wowe cechy tozsamosciowe.

Taylor proponuje (...) eksperyment myslowy: sprébujmy wyobrazi¢ sobie ko-
go$ nieukierunkowanego na zadne silnie warto$ciowane dobra. Bytby to cztowiek
niezdolny do rozstrzygniccia, co warto zrobi¢, a czego nie warto, co jest dobre,
a co zle, co istotne lub drugorzedne. Chodzi nie tylko o to, ze kto$ taki bylby po-
wierzchowny czy niefrasobliwy w kwestiach moralnych, lecz o to, ze bytby po-
grazony w poteznym ,kryzysie tozsamosci” i miatby gleboko, wrecz patologicznie
zdezorientowana psychike, pozostajac poza tym, co uznaliby$my za norme. Sto-
sunkowo normalny czlowiek musi orientowa¢ si¢ jako§ w przestrzeni moralnej:
Lhoryzonty, wewnatrz ktérych zyjemy, musza obejmowa¢ mocne rozréznienia ja-
kosciowe”. Bez takich horyzontéw trudno w ogéle rozpozna¢ w kims ,,0sobg” czy
»podmiot™.

Co do tej ostatniej kwestii zgadzam si¢, cho¢ jedynie do pewnego stopnia, za-
réwno z Parkerem, jak i z Taylorem. Ja réwniez sadzg, ze poczucie tozsamosci
jest zasadniczo niemozliwe bez horyzontu wartoéci, ktéry nasza tozsamo$é¢ czy-
ni mozliwa. Mozna by tu tez méwic o horyzoncie czy porzadku kultury — w ta-
kim sensie, w jakim pisat o niej Henryk Elzenberg. Wtasnie fad aksjologiczny,
$wiat wartoéci jako nieredukowalny skfadnik porzadku ludzkiego swiata byt
dla niego jednym z najwazniejszych przejawéw istnienia kultury.

Nie zgadzam si¢ zarazem z trzema przestankami takiego stwierdzenia, ktére
dostrzegam (by¢ moze niestusznie) w koncepcjach Taylora i Parkera. Po pierw-
sze uwazam, ze istnienie przestrzeni moralnej i funkcjonujacych w niej jezy-
kéw dobra jako niezbedny warunek doswiadczeni tozsamosciowych nie musi
oznacza¢ wyraznego u$wiadamiania sobie istnienia tej przestrzeni oraz postu-
giwania si¢ tymi jezykami. Moim zdaniem nie ma koniecznego iunctim mie-
dzy $wiadomoscig etyczng a postgpowaniem etycznym. Mozna mieé bardzo
rozbudowana, gleboka swiadomo$¢ etyczna i postgpowaé nieetycznie (na co
w dzisiejszym $wiecie nie brak przyktadéw). Mozna tez nie zdawac sobie spra-
wy z niuanséw $wiata wartoéci, a na co dziel wciela¢ je w zycie w postawach
praktycznych (tak jak praktyczne uzycie jezyka nie wymaga znajomosci rzadza-
cych nim regut). Parker, cytujac Taylora, zwraca uwagg, ze:

1

D. Parker, Narracja autobiograficzna i jezyki dobra, tum. A. Skuciriska, ,,Konteksty Kul-
tury” 2021, ¢. 18,z. 1, 5. 9.
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jezeli jest si¢ stosunkowo normalna osoba, to zna si¢ swoje stanowisko wobec wielu
nieuniknionych pytat o to, co jest dobre, a co zle, co godne podziwu, a co pogar-
dy, co warto robi¢, czego nie warto, co ma znaczenie, co za$ jest banalne i drugo-
rzedne. Odpowiedzi na te pytania definiuja, kim jeste$my, i nieuchronnie doty-
cza débr silnie wartosciowanych — tego, co postrzegamy jako wazne czy znaczace

w swoim zyciu®.

Ot6z moim zdaniem mozna by¢ ,,stosunkowo normalng osobg” i nie zadawaé
sobie ,,pytari o to, co jest dobre, a co zle”, a od odpowiedzi na te pytania uza-
leznia¢ ksztattowanie wlasnej tozsamosci. To nie znaczy, ze kwestie etyczne nie
sa powiazane z procesami tozsamosciowymi. Mysle, ze sa powiazane, ale prze-
de wszystkim w przestrzeni praktycznych wyboréw i rozstrzygnieé, a nie teore-
tycznych ($§wiadomosciowych) zalozen. Innymi stowy, swiadomos¢ etyczna nie
jest, moim zdaniem, niezb¢dna do tego, aby postgpowac etycznie, cho¢ poste-
powanie etyczne lub nieetyczne w istotny sposéb ksztattuje nasza tozsamosc.

Z tym wiaze si¢ kolejna kwestia. Parker i Taylor zakladaja, ze przestrzert
etyczna daje si¢ wystowi¢ w spos6b pojeciowy, przybierajac posta¢ katalogu
débr konstytutywnych. I ze nasza tozsamo$¢ ksztattuje si¢ wobec tak ujetych
pojeciowo wartosci, przede wszystkim wobec dobra. I to zalozenie budzi moja
watpliwo$¢. Sadzg, iz obaj autorzy ekstrapoluja podejécie filozoficzne, ktére re-
prezentuja (a filozofia to przede wszystkim praca na pojgciach) na zagadnienia,
o keérych pisza. Dlatego $wiat wartosci i zwigzanych z nimi postaw moralnych
jest przez nich traktowany pojeciowo. Taylor co prawda w swojej fundamen-
talnej rozprawie Zrddla podmiotowsci (wciaz inspirujacej, po przeszto 30 latach
od jej wydania) wprowadza kategori¢ praktyki, ale nie czyni z niej jednak osta-
tecznie kategorii waznej dla swojej koncepcji ,,tozsamosci nowoczesnej” (zna-
czacy jest fake, ze nie znalazta si¢ ona nawet w bardzo rozbudowanym skoro-
widzu poje¢ na koricu ksiazki’).

Przedmiotem mojego zainteresowania — pisze Taylor — sg rézne idee — ideaty mo-
ralne, koncepcje podmiotu i rozumienie kategorii cztowieczenistwa — kedre sa obec-
ne w naszym zyciu poprzez to, ze s3 zakotwiczone w rozmaitych prakeykach. Przez
»prakeyke” rozumiem co$ skrajnie nieokreslonego i ogdlnego; na wlasny uzytek
moge to w przyblizeniu zdefiniowa¢ jako kazdy staly, rozpowszechniony uktad
ludzkich dziatan, ktérego ksztalt okreslony jest przez pewien wzorzec. (...)

2 Tamze, s. 19.

3 Podobna sytuacja wystepuje w nowszej ksiazce Charlesa Taylora The Language Animal:
The Full Shape of the Human Linguistic Capacity (Cambridge—London 2016). I tu pojawia si¢
kategoria praktyki, tym razem w odniesieniu do koncepcji Pierre’a Bourdieu. Jednak i tym ra-
zem kategoria ta nie staje si¢ dla Taylora kategoria pierwszoplanowa (i znéw brak dla niej miej-
sca w rozbudowanym indeksie pojgé).
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Podstawowa relacja polega na tym, ze idee stanowia artykulacje prakeyk jako pew-
nych wzorcéw. Idee czgsto rodza si¢ zatem z préb okreslenia i §wiadomego wypo-
wiedzenia ukrytych racji bytu owych wzorcéw. (...) jako artykulacje idee sa w pew-

nym istotnym sensie wtérne, czy tez pochodne wobec WZOI‘C(’)W4.

Mimo ze Taylor zaktada pierwotnos¢ praktyk wzgledem idei, to dalej w jego
koncepcji w niewielkim stopniu znajdzie to swoje rozwinigcie. Dzieje si¢ tak
miedzy innymi dlatego, ze zaréwno Taylor, jak i Parker pracuja przed wszyst-
kim na Zrédtach, ktére maja postac ekspresji tekstowych i to bardzo szczegél-
nego rodzaju: na zrodtach filozoficznych i literackich. Zdaja si¢ oni zarazem nie
dostrzegad, ze sam charakter tych zrédet warunkuje w duzym stopniu to, co
zostanie w nich wyrazone. Idee i wartosci jako kategorie rozumienia oraz oce-
niania $wiata i cztowieka stanowia niewatpliwe rezultat dtugiego procesu roz-
woju kultury pismiennej. W odniesieniu do idei i wartosci religijnych pokazat
to na przyklad przekonujaco Jack Goody, poréwnujac religie oralne i religie
pisma. Zwrécil migdzy innymi uwagg na to, ze ,uniwersalizm etyczny”, kté-
ry jest ,wiasciwy nie tylko chrzescijaristwu, ale wszystkim religiom powszech-
nym”, wiaze si¢ ,bezposrednio z uzywaniem przez nie pisma’, bowiem ,cha-
rakter sformutowar pisanych sprzyja dekontekstualizacji i generalizacji norm™.
Tego rodzaju rozpoznania Goody’ego uwrazliwiaja nas na inne, nie tyle ,etycz-
ne”, ile ,emiczne” rozumienie postaw moralnych, mogacych przybiera¢ po-
sta¢ silnie skontekstualizowanych praktyk, ktérym nie towarzysza zewngtrzne
wzgledem nich normy i wzorce.

Mozna powiedzie¢, ze Taylor i Parker przyjmuja pismienno-tekstowa matry-
cg rozumienia czlowieka i $wiata jako oczywista (dlatego w duzej mierze prze-
zroczysta) i to dopiero w jej obrebie dokonuja, nierzadko bardzo subtelnych,
rozréznien. Matryca ta zaklada, ze cztowiek nowoczesny ksztattuje swoja toz-
samos¢ wtedy, kiedy zdaje sobie sprawe z wlasnej wyjatkowosci, kiedy potraf
w akcie autorefleksji rozpoznad sens swojego zycia, co ostatecznie jest mozli-
we przez wpisanie tego zycia w linearny porzadek kolejnych zdarzen, doswiad-
czeri, wyboréw, decyzji dokonywanych w horyzoncie rozpoznai moralnych —
czemu stuzy narracyjna opowies$¢ o wlasnym zyciu jako modelowa struktura
tozsamosciowa.

4 Ch. Taylor, Zrédtla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszezytiski i in., oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 381-382.

> J. Goody, Logika pisma a organizacja spofeczeristwa, ttum., wstep i red. G. Godlewski,
Warszawa 2006, s. 49. Dalej Goody pisze: ,,Gdy do komunikacji migdzyludzkiej wkracza pis-
mo, pojecia dobra i zta zostaja — cho¢ nie od razu — zapisane i usystematyzowane w postaci ko-
deksu praw lub etyki. Ideaty, wcielone raczej w tekst niz w kontekst, przestaja tak $cisle wiaza¢
si¢ z aktualnymi zastosowaniami; moze si¢ utrzymywa¢ dawna eschatologia, moze tez powstaé
nowa, sprzeczna — przypadkowo lub celowo, w sferze intereséw lub co do samej istoty — z in-
nymi czgéciami tradycji spoteczno-kulturowej” (tamze, s. 59).
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Mam jednak bardzo silne wrazenie, ze opisywana przez Taylora ,,tozsamo$¢
nowoczesna’ jest tozsamoscig pimienna, a samo pojecie ,podmiotu”, ktérym
si¢ postuguje, nie daje si¢ pomysle¢ poza pismem i poza tekstem. Z jednej
strony nie powinno by¢ to nic zaskakujacego, w koricu Taylor pisze o kulturze
euroatlantyckiej, ktora zostata zbudowana na pismie i druku. Problem polega
na tym, ze Taylor, tak obszernie opisujac ,Zrédta podmiotowosci”, w ogdle nie
zwraca na to uwagi. A przeciez najwazniejsze, niewypowiedziane, a zarazem
bezwiednie absolutyzowane przez Taylora ,zrédta podmiotowosci”, jako pod-
stawy tozsamosci nowoczesnej, to zrédla pismienno-tekstowe, ktére nie sa je-
dyne. Uswiadamia nam to cata wielka tradycja badan oralno$ci/pismiennosci,
sktadajaca si¢ z prac takich autoréw, jak chociazby Marshall McLuhan, Walter
J. Ong, Jack Goody, Eric Havelock, David R. Olson, Roy Harris, a z polskich
autoréw Grzegorz Godlewski. Niestety, tradycja ta w pracach Taylora jest cal-
kowicie nieobecna®.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Nie dlatego przeciez, aby Taylor uwazal, iz jest
mozliwa jaka$ wiedza, czy tez jakie$ postaci swiadomosci catkowicie zdekon-
tekstualizowane, czy to historycznie, czy spolecznie, czy psychocielesnie. Prze-
ciwnie. W Language Animal wprowadza pojecie ,embodied understanding’
(ucielesnionego rozumienia), w Zrédtach podmiotowosci wspomina o ,sieciach
rozmowy, a dla spraw, o ktérych pisze, dodaje kontekst zmian gospodarczych,
spolecznych, religijnych. A jednak w tej bardzo rozbudowanej panoramie po-
mija, co jest zaskakujace, kwestie zmiennych mediéw stowa i zwiazanych z nimi
praktyk. A przeciez to whasnie dzigki kazdorazowo medialnie okreslonym prak-
tykom stowa i poprzez nie — prakeyki pisania, prakeyki drukowania, prakey-
ki lektury, praktyki rozmowy — idee i wartosci, ktére analizuje Taylor, moga
zaistnie¢ i funkcjonowaé w przestrzeni migdzyludzkiej. Gdyby t¢ kwesti¢ wy-
ostrzy¢, mozna by powiedzie¢ — cho¢ zdajg sobie sprawe z tego, ze mogg by¢
niesprawiedliwy, absolutyzujac wlasne, medialne podejscie do tych zagadnien —
ze Taylor, piszac o podmiotach, ma na wzgledzie myslace, czujace, a do pewne-
go stopnia takze dziatajace ciata, natomiast w bardzo niewielkim stopniu pod-
mioty praktyk komunikacyjnych.

Tu dochodzg do trzeciej kwestii, ktéra budzi méj najwigkszy sprzeciw. Jest
to teza o narracyjnym charakterze jednostkowej tozsamosci. Stanowi ona do
pewnego stopnia konsekwencj¢ dwu poprzednich zatozeri méwiacych o tym,
ze tozsamo$¢ jest zwiazana ze samo$wiadomoscia oraz z jezykiem. Jezykowa
posta¢ $wiadomosci samego sobie przybiera posta¢ narracji. Wydaje mi si, ze
teza ta jest wynikiem zatozenia, iz migdzy tozsamoscig i autobiograficznoscia
istnieje wyrazne iunctim, co nastgpnie ma swoje konsekwencje w przeniesie-
niu formy autobiograficznej opowiesci na tozsamos¢ tak, ze narracyjno$¢ tej
pierwszej decyduje o narracyjnosci drugiej. Tymczasem, po pierwsze, jedynie

¢ W Zrddlach podmiotowosci odwotanie do Waltera J. Onga pojawia sie tylko raz (s. 348),

jednak bez odniesienia do wspomnianej problematyki.
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autobiografia rozumiana wasko, jako retrospektywna opowies¢ o wlasnym zy-
ciu, oparta jest (i to nie wylacznie) na modelu narracyjnym. Autobiografia ro-
zumiana szeroko i obejmujaca takie formy autobiograficzne, jak dzienniki, no-
tatniki czy listy juz narracyjna w zadnym wypadku by¢ nie musi. Po drugie,
tozsamo$¢ nie musi by¢ rozumiana ani narracyjnie, ani w ogéle linearnie, co
skadinad bardzo dobrze pokazuja dzienniki intymne. Obiema tymi kwestiami
zajmg si¢ obszerniej w ostatniej czgsci tego artykutu.

2. W strone tozsamosci relacyjnej i performatywnej

Tymczasem wracam do tekstu Davida Parkera, bowiem zastuguje on na osob-
ne potraktowanie, podczas gdy w pierwszej czesci stanowil dla mnie jedynie
punkt wyjscia do bardzo ogélnych rozwazan, a w czgéci trzeciej stanie si¢ z ko-
lei pretekstem do blizszego przyjrzenia si¢ koncepcjom narratywistycznym
i dyskusji z nimi.

Ksiazka Davida Parkera 7he Self in a Moral Space: Life Narrative and the
Good zostata:

pomyslana — tak prezentuje ja polskiemu czytelnikowi Eukasz Tischner — jako
przywrécenie ,wypartego” (etyki) poprzez poglebione interpretacje dziet literac-
kich. Dotyczy ona narracji autobiograficznych (/ife narratives), keére Parker trak-
tuje jako teksty artykutujace — wprost lub posrednio — ,mocno wartosciowane”

dobra’.

Parker analizuje w ksiazce takie teksty autobiograficzne, jak Wyznania Swie-
tego Augustyna, Ecce homo Friedricha Nietzschego, Preludium Williama
Wordswortha, Mojego ojca Romulusa Raimonda Gaity, Chlopigce lata Johna
Maxwella Coetzeego, czy wreszcie Autorelacje Wang Schimina oraz ,anty-
autobiografi¢” Rolanda Barthes'a. Komentarze do tych dwéch ostatnich po-
zycji znalazly si¢ w polskim ttumaczeniu obszernych fragmentéw rozdziatu
Narracja autobiograficzna i jezyki dobra, wigc nimi wlasnie zajme si¢ przede
wszystkim.

Autorelacja Wang Schimina to zaledwie o§miostronicowy tekst pocho-
dzacego ze stynnej i bogatej rodziny Wangdéw cenionego malarza, tworzacego
w XVII wieku (1592-1680). Parker pokazuje, ze podmiot wpisany w autobio-
graficzng relacj¢ Wanga jest ,zorientowany na dobra silnie wartociowe”, spo-
miedzy ktérych najwazniejszy jest honor rodziny: ,»Honor« jest w calym jego

7 L. Tischner, Perspektywa etyczna w badaniach nad literaturg i religiq. Redukcja czy ko-
nieczne dopetnienie? [w:) Literatura a religia — wyzwania epoki swieckiej, t. 1: Teorie i metody,

red. E. Tischner, T. Garbol, Krakéw 2020, s. 576.
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sprawozdaniu kluczowym dobrem, ktére tworzy horyzont znaczenia, kontekst
implicytnej oceny wszystkich relacjonowanych czynéw”.

Parker zwraca zarazem uwagg na to, ze Wang, jaki wylania si¢ z jego auto-
biograficznej relacji, to podmiot relacyjny, funkcjonujacy w ,sieciach rozmo-
wy” oraz okreslony przez odgrywane przez siebie role spoteczne: ,jedyny mez-
czyzna w rodzinie, syn, wnuk i urzednik, w doktadnie rozrysowanej moralnej
przestrzeni wartosci konfucjariskich”. Mozna wigc powiedzie¢, ze Parker sytu-
uje Wanga — za nim samym — w przestrzeni moralnej o dwdch wyraznych plasz-
czyznach: wertykalnej (honor jako dobro silnie wartosciowane) oraz horyzon-
talnej (realizacja zasad honoru i etykiety w codziennym zyciu). Okazuje si¢
jednak, ze perspektywa horyzontalna ,rzuca ciei” na perspektywe wertykalna.
Sam Parker pisze wprost, ze wartosci, keérymi kierowat si¢ w swoim postgpo-
waniu Wang Schimin, ,byly przesiaknicte ideologia i nie tylko nie uwzgled-
niaty kobiet i stug umozliwiajacych funkcjonowanie tego tradycyjnego syste-
mu uczonych o szlachetnym rodowodzie, ale takze sankcjonowaty ich wyzysk”.
Komentujac to wlasne spostrzezenie, ktére wydaje mi si¢ bardzo istotne, Par-
ker ostabia jego moc, pisze, iz samo dostrzezenie tego faktu ,tez opiera si¢ na
wartosciach i silnie warto$ciowanych dobrach, takich jak nalezny kazdemu sza-
cunek”. A nastgpnie dokonuje nawet zblizenia postawy Wang Schimina i tego,
kto dostrzega nieoczywisto$¢ honoru jako ,silnie wartosciowanego dobra’:

Weielanie jej [refleksji o naleznym kazdemu szacunku — dop. PR.) w zycie wyma-
ga tych samych proceséw namystu, osadu, oceny ludzi i postgpowania, z keérymi
mierzyl si¢ Wang Shimin i z kedrymi musi si¢ mierzy¢ kazdy cztowiek. Do tych
wlasnie proceséw i do uchwycenia sensu naszego zycia potrzebujemy gestych jezy-
kéw wartosci i dobra’.

Wydaje mi si¢, ze Parker nie dostrzega konsekwencji takiego stawiania spra-
wy. Jesli bowiem, z jednej strony, honor rodziny, ktérego realizacja w relacjach
migdzyludzkich moze by¢ brak szacunku dla 0s6b z konkretnych grup czy klas
spotecznych, oraz — z drugiej strony — dostrzeganie w kazdym cztowieku oso-
by zastugujacej na szacunek, moga by¢ postrzegane jako réwnie ,silnie war-
to$ciowane dobra’, to ,,dobro” przestaje mie¢ tu uchwytng tres¢, bedac catko-
wicie zrelatywizowane do okreslonego kontekstu historycznego i kulturowego.
Mozemy oczywiscie zalozy¢, ze ,geste jezyki wartoéci i dobra” zaktadaja ich
wzajemng réznorodno$¢ — to jest zrozumiate. Nie mozemy jednak uznaé, ze
moga by¢ one wzajemnie sprzeczne, bo wtedy same pojecia ,,jezykéw wartosci
i dobra” czy ,przestrzeni moralnej” stang si¢ problematyczne. Jest to oczywi-
$cie pytanie o granice relatywizmu. Moim zdaniem nie trzeba zajmowa¢ sta-
nowiska absolutyzmu czy uniwersalizmu moralnego, tak jak nie zajmuje go

8 D. Parker, dz. cyt., s. 24.

% Tamze, s. 27.
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Parker, a jednak przyja¢ zasadg, w mysl ktérej jakikolwiek relatywizm w my-
Sleniu o $wiecie warto$ci musi oprze¢ si¢ na czyms, co go przekracza, za swa
nieredukowalng podstawe przyja¢ poszanowanie godnosci drugiego czlowie-
ka. Tam, gdzie takiego poszanowania nie ma, mozna méwi¢ o ,jezyku warto-
§ci”, ale nie o ,,jezyku dobra”.

Ksiazce Rolanda Barthes'a David Parker poswigca zdecydowanie wigcej miejsca.
Traktuje ja jako ,,przypadek graniczny, ktéry swiadczy, ze przy swoim nastawie-
niu do wartosci Barthes nie moze si¢ catkowicie oby¢ bez silnie wartosciowa-
nych débr i warunkowanej przez nie potrzeby uchwycenia sensu swojego zycia
jako toczacej si¢ opowiesci”'?. Od razu zaznaczg, ze jesli zgadzam si¢ z pierw-
sz3 czgscia tego stwierdzenia (niezbgdne umiejscawianie si¢ w przestrzeni mo-
ralnej), to nie sadzg, aby jej konieczng konsekwencja byta cz¢$¢ druga (potrze-
ba rozumienia siebie poprzez strukturg autobiograficznej opowiesci).

Parker ma racje, kiedy pokazuje, ze preferencjalizm Rolanda Barthes'a jest
nie do utrzymania. Nie da si¢ bowiem konsekwentnie podtrzymywac, ze ,$wiat
i podmiot to nic wiecej jak »kawalki«, czytelne jedynie w obrebie wielkie-
go tekstu systeméw jezykowych”. Przypadkowosé, ptynnosé, zmienno$é, ar-
bitralno$¢ pozycji komunikacyjnej podmiotu nie uniewazniaja samego pod-
miotu i jego tozsamosci, ktdra — niezaleznie od tego, ze i ona moze by¢ plynna
i zmienna — musi posiada¢ pewna stabilno$¢, cho¢ nie musi to by¢ stabilno$¢
(tak jak zaklada Parker) rozpoznawalna w kategoriach okreslonej znaczacej
struktury (na przyklad struktury autobiograficznej). Zgadzam si¢ z Parkerem,
ze u Barthes’a ,,poprzez szczeliny w jego stylowo preferencjalistycznym meta-
dyskursie przeblyskuje nam podmiot w przestrzeni moralnej”. Nie zgadzam
si¢ jednak, ze podmiot ten wylania si¢ w narracji autobiograficznej i przez nia
niejako jest ustanawiany. Nie znaczy to jednak, ze nie zgadzajac si¢ z Parke-
rem, dziele poglady z Barthes'em, ktéry — jak zauwaza Parker — ,ze swojej se-
miologicznej perspektywy postrzega podmiot jako rozproszony, jako zwykta
»mozaike reakcji« bez czegokolwiek »pierwotnego«”'!. Nie, z tym réwniez si¢
nie zgadzam! Jak to mozliwe?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zaczaé trzeba od tego, jak Parker traktuje
ksiazke Barthes'a. Otz traktuje ja bardzo wybiérczo — jako zbiér mozaikowych
fragmentéw tekstowych, ktére jednak decyduja o jej ksztalcie tylko do pewnego
stopnia. Warto pamigta¢, ze ksigzka Roland Barthes par Roland Barthes ukazata
sie w roku 1975 jako 96. pozycja w serii , Ecrivains de toujours”, wydawanej od

10 Tamze, s. 28.
' Tamze, s. 37.
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roku 1951 przez Editions du Seuil. W serii tej ukazywaly si¢ pozycje prezen-
tujace sylwetki wybitnych pisarzy i filozoféw (przede wszystkim niezyjacych,
wyjatkowo réwniez zyjacych) poprzez wybér ich wasnych tekstéw (czgsto o cha-
rakterze autobiograficznym), a takze zdje¢ i dokumentéw z epoki. Calos¢ byta
uzupelniona przez krétki, przedstawiony w porzadku dat, biogram oraz biblio-
grafi¢ omawianej postaci. Prezentacja ta miafa niejako dwéch autoréw: autora-
-redaktora ksiazki (na przyklad 29. pozycje w tej serii z roku 1955, poswigco-
na Jeanowi-Paulowi Sartre’owi, przygotowal Francis Jeanson) oraz gtéwnego
bohatera-autora wigkszosci tekstéw (w tym przypadku Sartre’a). Sam Roland
Barthes przygotowat wezesniej dla tej serii (pozycja 19, rok 1954) ksiazke po-
$wigcona Jules'owi Micheletowi. Potem, po 11 latach, przygotowat z kolei tom
poswiecony... sobie samemu. Miat on juz teraz nieco inny tytul, bowiem od
roku 1972 zrezygnowano z formuly par lui-méme, zast¢pujac ja samym par,
co dato w tym przypadku Roland Barthes par Roland Barthes. Po raz pierwszy
i ostatni w ,,Ecrivains de toujours” pojawil si¢ tom, ktérego autor i bohater byli
ta sama osoba, przez co nastapit ,,powrét do sytuacji autobiograficznej w ra-
mach kolekeji »biograficznej«, ktéra zamierzata na poczatku odtwarza¢ auto-
portret autora’'?. Sytuacja autobiograficzna w ramach kontekstu kolekgji bio-
graficznej nie zaktada napisania autobiografii, dlatego tez nie sadzg, aby Roland
Barthes par Roland Barthes miat by¢ koniecznie nazywany ,antyautobiografia”.

Barthes — zauwazyt trafnie cytowany juz wyzej Philippe Lejeune — pragnat mak-
symalnej elastycznosci, obawiajac si¢ wpas¢ w pulapke swoich ,wyobrazen”.
Napisat sam o sobie ksiazke krytyczna, w kolekdji o statusie niejasnym: reguly gry
przewiduja, ze krytyk zrekonstruuje ,,Kogos przez niego samego”, dokonujac mon-
tazu tekstéw, ale ten autoportret pozostaje zalezny od dyskursu krytyka. Co sta-
nie sie, jesli sam autor wélizgnie si¢ w role krytyka? Tego wtasnie prébowat Bart-
hes: czyta ponownie swoje whasne dzieta z oléwkiem w reku, przyglada sig sobie,
pisze na nowo, stara si¢ ujs'c' ciazeniu ,,ja” przez nieustanne wariacje zaimkdéw oso-
bowych (kolejno ,ja’, ,pan” [vous], ,on”, ,R.B.”), a zarazem teoretyzuje i krytyku-
je t¢ praktyke'.

Barthes do pewnego stopnia podporzadkowat si¢ regutom obowiazujacym w se-
rii. Tak jak inne zamieszczone w niej pozycje jego ksiazka stanowi kompozycje
ztozona z tekstow, zdje¢, fotokopii dokumentéw, rysunkéw, rycin, partytur mu-
zycznych, rekopiséw. Ksztatt tej publikacji jest moim zdaniem bardzo wazny.

12 Ph. Lejeune, Autobiografia w trzeciej osobie, thum. S. Jaworski [w:] tegoz, Wariacje na te-
mat pewnego paktu. O autobiografii, tum. W. Grajewski i in., red. R. Lubas-Bartoszyriska, Kra-
kéw 2001, s. 142. Dalej Lejeune pisze: ,Nie nalezy pomieszaé tej sytuacji z inna, o wiele bar-
dziej rozpowszechniong i prostsza, tych kolekgji, ktére od razu domagaja si¢ od autoréw, aby
méwili o sobie i o swoich utworach” (tamze).

3 Tamze, s. 141-142.



Problemy z narracja. Kilka uwag po lekturze Davida Parkera 69

Juz sam fake, ze tak duza, jej poczatkowq parti¢ stanowia zdjecia, pokazuje, ze
nie da si¢ jej rozpatrywaé w sposéb tekstowy. To jest ksigzka nie tylko do czy-
tania, ale takze do ogladania. Doszukiwanie si¢ narracyjnosci u Barthes'a jest
mozliwe, kiedy najpierw zredukuje si¢ jego dzieto do tekstu albo bedzie sig ro-
zumiato narracyjno$¢ bardzo szeroko, co pozwoli na postrzeganie jako narra-
cyjnej na przyktad samej sekwencji obrazéw (od razu dodam, ze takie szerokie
rozumienie nie jest mi bliskie).

Ksiazka Barthes’a nie jest tekstem. Mozna powiedzie¢, ze jest potaczeniem
tekstéw i obrazéw, ale i to nie jest do korica stuszne. Jest jeszcze czyms wie-
cej, co ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w zamieszczonych w niej wizerunkach
rekopiséw i rysunkéw. Do nich przejde za chwilg, teraz zostang jednak jeszcze
przy ksiazkowosci projektu Barthes'a. Jesli ksiazkowos¢ t¢ potraktujemy jako
mozliwg forme tego, co autobiograficzne, to zobaczymy, ze to, co autobiogra-
ficzne, moze by¢ bardzo heterogeniczne (zestawienie bardzo réznych elemen-
téw) oraz przybiera¢ bardziej ksztatt przypominajacy archiwum czy kolekeje
niz ciagly tekst.

Z tym wiaze si¢ kwestia linearnosci. Dzieto Barthes’a dalekie jest od mo-
delu linearnej ciaglosci tekstualnej. Z jednej strony ciaglo$é ta jest, co prawda,
zachowana przez kodeksows forme ksiazki z kolejnymi nastepujacymi po sobie
kartami i ponumerowanymi stronami (linearna ciagltos¢/nieciagtos¢ przestrzen-
na), przez ,zblizony do alfabetycznego” uklad haset oraz do pewnego stopnia
przez czas historyczny (daty pojawiajace po ostatnim zapisie: 6 sierpnia 1973~
3 wrzes$nia 1974). Wszystko to sa przejawy ciaglosci narzuconej (okreslonej)
przez zewngtrzne ramy (ksiazka, kalendarz, alfabet). A w ich obr¢bie pojawia
si¢ to, co nieciagle i fragmentaryczne (zlozenie elementéw o réznorakim cha-
rakterze, w tym kolejnych czastek tekstowych). Gdyby teraz t¢ ciagto-nieciagta
cato$¢ odnies¢ do tego, co autobiograficzne, to, jak sadze¢, mozna by jego prze-
jawy dostrzec nie tyle w opisywaniu swojego zycia (jakkolwiek problematycz-
nie by ono tu wygladato) czy w jego przedstawianiu/ewokowaniu przy uzyciu
fotografii (co samo w sobie nie jest oczywiste), ale w samym charakterze pro-
jektu Barthes'a, w samym gescie, a raczej praktyce autobiograficznej jako prak-
tyce nie tekstowej, ale ksigzkowej (cho¢ sam Barthes by¢ moze nie zyczylby so-
bie takiego ,ostabiania” tekstowego wymiaru jego ksiazki).

Wracam zatem na poziom tekstu, by powiedzie¢, ze w tym wypadku zno-
wu zgadzam si¢ z Parkerem. Zauwaza on, ze ,to, od czego Roland Barthes stro-
ni w narracji, odkrywamy w swoistej mozaice fragmentéw, »porzadku wyob-
razenia, ktéry ukazuje tozsamo$¢ przez formy reakeji i refleksji — oraz przez
wystepujace w nich anomalie”'. Dalej Parker przekonujaco pokazuje, jak w re-
akcjach, wyborach, stanowiskach, ja powiedziatbym: w réznego rodzaju prak-
tykach, ujawnia sig, niejako bezwiednie, tozsamos$¢ autora ksiazki. Dopowia-
da zarazem, ze Barthes’owskie ,mozaikowe fragmenty” nie potrafi ,,unicestwi¢

1 D. Parker, dz. cyt., s. 34.
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opowiadanej tozsamosci, podmiotu jako rozwijajacego si¢ w czasie”. Takie od-
czytanie dzieta Barthes’a jest konsekwencja przyjetego przez Parkera — za Tay-
lorem — zalozenia, Ze tozsamo$¢ nowoczesna tworzy si¢ poprzez aktywno$é
narracyjna, przybierajac ostatecznie posta¢ rozwijajacej si¢ w czasie opowiesci.
Moim zdaniem jest to zalozenie zbyt daleko idace.

Zanim to stwierdzenie rozwing, chciatbym jeszcze przyjrzed si¢ pozostatym
elementom w ksigzce Barthes'a, o ktérych mozna powiedzieé, ze s3 do pew-
nego stopnia tekstowe i nietekstowe zarazem: rekopisom i rysunkom. Wyda-
je si¢, ze sam Barthes chciatby je widzie¢ jako elementy tekstowe, oparte na
jezykowym mechanizmie wytwarzania znaczeni. A jednak ich cielesno$¢ i ma-
terialnos¢ odsyta nas do innego rozumienia jegzyka, ktére nie daje si¢ zreduko-
waé do jego symbolizmu czy znakowego charakteru (na co skadinad wskazywat
bardzo wyraznie Taylor w 7he Language Animal)®, a zarazem kaze by¢ moze
w ogdle poda¢ w watpliwos¢ jezyk jako jedyny czy najwazniejszy wyznacznik
tozsamosci i komunikacji.

W kontekscie praktyki pisania zwracat na to uwage André Leroi-Gourhan
w swojej stynnej ksigzce Le geste et la parole, twierdzac, ze ,ekspresja graficzna
przywraca jezykowi wymiar tego, co nie daje si¢ uja¢ w stowach™¢. Komentu-
jaca Leroi-Gourhana Marta Rakoczy w swoim artykule Materia, ciato, wizual-
nos¢, czyli jak zrozumied pisanie podkreslita rzecz o kapitalnym znaczeniu:

czynno$¢ pisania nie wyczerpuje si¢ w symbolizmie jezykowym, a dokfadnie —
w uzyciu stéw zmaterializowanych na jakiej$ powierzchni. Posiada ona pozajezy-
kowe komponenty zwiazane ze szczegdlnym, zmiennym historycznie i kulturowo

uzyciem ciala, materii i wizualnosci'.

Dalej Marta Rakoczy pisze o kaligrafii, ale my mozemy odnies¢ te stowa do wi-
zerunkéw graficznych u Barthesa. Otéz mozna powiedzied, ze jesli w mozai-
kowych fragmentach tekstowych Barthes postepuje zgodnie z zasada ,,odcieles-
nienia i odmaterializowania czynnosci pisania”'®, to poprzez obecne w ksiazce
wizerunki rekopiséw i rysunkdw to, co cielesne i materialne, powraca, ujawniajac

15 Taylor pisze: “linguistic capacity is essentially more than an intellectual one; it is embo-
died: in enacted meanings, in artistic portrayals, in metaphors which draw on embodied expe-
rience, and also in the iconic gestural portrayal which accompanies everyday speech, not to men-
tion the ubiquity of “body language”— tone of voice, emphasis, expressive gesture, stances of
intimacy, of aloofness — which surround ordinary discourse” (tenze, The Language Animal. ..,
dz. cyt., s. 333). Dzickuje Lukaszowi Tischnerowi za zwrécenie mi uwagi na ten fragment.

16 A. Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, wstep R. White, ttum. A. Bostock Berger, Cam-
bridge-London 1993, s. 200; cyt. za: M. Rakoczy, Materia, ciato, wizualnosé, czyli jak zrozumie¢
pisanie, , Teksty Drugie” 2015, nr 4, s. 14.

'7 M. Rakoczy, Materia, ciato, wizualnosé, czyli jak zrozumied pisanie, , Teksty Drugie” 2015,
nr4,s. 14.

18 Tamze, s. 22.
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swoja dojmujaca obecnos¢, co szczegélnie wyraziscie objawia si¢ na samym kori-
cu, gdzie widzimy wykonane r¢ka samego Barthesa, korespondujace ze soba li-
nie graficzne podpisane ,,Grafia bez celu” oraz ,,albo znaczace bez znaczonego™.
Mamy w nich do czynienia z ,,ujgciem pisma przede wszystkim jako tworzenia
linii, a nie uktadania stéw”?. Kilka stron wczesniej Barthes dodatkowo zamies-
cit rycing z Encyklopedii Denisa Diderota, opisana w spisie ilustracji jako ,,Ana-
tomia: pnie zyly gléwnej z rozgalezieniami w ciele dorostej osoby” oraz opa-
trzong przez samego autora-redaktora znaczacym podpisem (komentarzem):
»Napisa¢ cialo. Nie skére, migsnie, kosci, nerwy, lecz reszte: zgrzebne, wiékni-
ste, kosmate, postrzgpione »cos«, peleryne klauna”'.

Cialo nie daje si¢ tekstualizowad. Piszaca reka pozostawia dwa rodzaje zna-
kéw, dwa rodzaje §ladéw. Rozszyfrowanie jednych polega na ich zdekodowa-
niu, czyli wydobyciu znaczeri z zapisanych znakéw majacych postaé jezyko-
wa. Rozszyfrowanie drugich jest o wiele trudniejsze, bowiem ich istnienie nie
jest oparte na relacji mi¢dzy znaczonym i znaczacym. Te pierwsze s zwiaza-
ne z procesami mentalnymi oraz z pojeciowa werbalizacja intencji towarzysza-
cych pisaniu. Te drugie z procesami psychosomatycznymi i fizjologicznymi,
najczeéciej nieintencjonalnymi, ktdére pozostawiaja po sobie jedynie poszlaki,
ujawniajace — jak $lady zwierzat czy ludzkich stép na piasku — obecno$¢ ko-
go$, kto je pozostawil™.

Wihasnie znaczace miejsce tego rodzaju podwéjnych sladéw w ksiazce
Barthes'a wskazuje na przenikajace ja napigcie migdzy tekstualnym (czy sze-
rzej: jezykowym, czy jeszcze inaczej: swiadomosciowym, mentalnym) a psycho-
somatycznym doswiadczaniem tozsamosci. I nawet jesli Barthes sam zapew-
nia, ze ,podmiot to tylko efekt jezyka™* — to jego ksiazka temu przeczy. Nie,
podmiot nie jest efektem jezyka. Jest rezultatem réznego rodzaju prakeyk i do-
$wiadczen, posréd ktérych te o charakterze jezykowym zajmujg wazne miej-
sce. Wazne, ale nie jedyne. Tak jak nie da si¢ zredukowa¢ podmiotu do jezyka,
tak nie da si¢ zredukowa¢ tozsamosci do narracji.

W tym sensie ksigzka Rolanda Barthes’a jest bardzo pouczajaca. Uswia-
damia nam ona, ze szukajac ,medialnych” okresler tozsamosciowych, moz-
na, zamiast po te okreslenia, ktére opieraja si¢ na jezyku — takie jak narracja
czy opowie$¢ — siggnaé po inne, ktdére zawieraja wyrazny komponent ,cieles-
ny” oraz ,relacyjny” (co oczywiscie komponentu stownego nie wyklucza), ta-

kie jak praktykowanie czy performans. Widziana w tej perspektywie ksiazka

19 R, Barthes, Roland Barthes, thtum. T. Swoboda, Gdansk 2011, s. 202 i 217.

0 T. Ingold, Rysowanie, pisanie i kaligrafia, ttam. M. Rakoczy, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 4,
s. 373.

I R. Barthes, dz. cyt., s. 2171 195.

2 Przy takim rozumieniu znakdéw graficznych jako ,poszlak” bardzo inspirujacy moze by¢
artykut Carla Ginzburga Tropy. Korzenie paradygmatu poszlakowego, tum. T. Sierotowicz, ,Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce” 2006, XXXIX, s. 8-65.

» R. Barthes, dz. cyt., s. 90.
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Roland Barthes par Roland Barthes bylaby przyktadem takiego wiasnie prakty-
kowania tozsamosci, piSmienno-typograficzno-wizualnego performansu, w kté-
rym Roland Barthes przedstawia (tak, raczej przedstawia, niz opisuje!) samego
siebie. Tym bardziej ze tytul na oktadce — Roland Barthes — ktéry przeciez ma
charakter raczej ostensywny niz pojgciowy, jest niczym innym niz pismienno-
-typograficznym gestem wskazujacym na osobg autora.

3. Wobec koncepcji narracyjnej tozsamosci

Charles Taylor w swojej fundamentalnej i (zastuzenie) traktowanej jako jedna
z najwazniejszych pozydji filozoficznych korica XX wieku rozprawie zatytuto-
wanej Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej jasno i dobit-
nie ujmuje kwesti¢ narracyjnego charakteru tozsamosci:

jako istota, ktéra rozwija si¢ i staje, mogg zna¢ samego siebie tylko poprzez moja
histori¢ dojrzewania i regresji, histori¢ zwycigstw i klesk. Moje samorozumienie ma
z koniecznosci czasowy wymiar i opiera si¢ na narragji. (...)

nasze istnienie jako podmiotu jest ze swej natury powiazane z naszym pojmowa-
niem dobra (...), sta¢ si¢ podmiotem mozna jedynie pomi¢dzy innymi podmiota-
mi. (...) kwestia naszego usytuowania wobec owego dobra jest nasza podstawowa
i nieunikniona troska, (...) z koniecznosci staramy sie nada¢ naszemu zyciu sens
czy tre$é, to za$ oznacza, ze nieuchronnie pojmujemy samych siebie za posrednic-
twem narragji. (...)

Mozna to wyrazi¢ nastepujaco: z koniecznoéci musimy orientowaé si¢ wzgledem
dobra, dlatego tez nieuchronnie prébujemy okresli¢ nasze miejsce w stosunku do
niego, a takze nada¢ kierunek naszemu zyciu, stad za$ wynika, ze musimy pojmo-
waé nasze zycie w formie narracji, jako ,poszukiwanie”. Mozna by tez chyba za-
cza¢ od innej strony: poniewaz musimy okresla¢ nasze miejsce wzgledem dobra,
nie mozemy obej$¢ si¢ bez orientacji wobec niego, a zatem musimy postrzegaé na-
sze zycie jako opowiesé. Z ktdrejkolwiek strony by zaczaé, warunki te jawia sig
jako powiazane aspekty tej samej rzeczywistoéci, nieuniknione warunki struktural-
ne ludzkiego dziatania*.

Juz z tego cytatu wida¢ (a zostal on wyjety z blisko 1000-stronicowej rozprawy,
w ktérej prezentowane stanowisko zostato wytozone precyzyjnie i bardzo dobrze
uargumentowane), ze koncepcja Taylora, jak tez w ogdle koncepcje narratywi-
styczne zastugujg na bardzo powazng debatg, ktéra — z tego co mi wiadomo —

¢ Ch. Taylor, Z‘m’dfapodmiotowos’ci‘.., dz. cyt., s. 100-104.
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do tej pory si¢ nie odbyta. Sifa tych koncepgji, ich wszechobecnosé®, a tak-
ze atrakcyjnos$¢ w propozycjach teoretycznych oraz skutecznos¢ w dziataniach
praktycznych (na przyktad w narracyjnych metodach terapii w psychoanalizie,
psychiatrii czy medycynie®®) sprawia, ze poza wyjatkami, takimi jak tekst Ga-
lena Strawsona Against Narrativity”’, niewiele jest wystapien krytycznych pod-
wazajacych te koncepcje czy choéby podajacych je w watpliwos¢. Ponizsze, bar-
dzo wstepne i skrétowe komentarze maja ambicje nie tyle wypetnienia tej luki,
ile zwrécenia uwagi na potrzebe dyskusji w tym zakresie®.

Pierwszy, najbardziej zasadniczy problem, jaki wylania si¢ z zacytowane-
go fragmentu ksiagzki Charlesa Taylora, a ktdry zarazem pojawia si¢ w réznych
odmianach w koncepcjach narratywistycznych, to uprzywilejowanie proce-
s6w poznawczych w naszym doswiadczaniu $wiata i doswiadczaniu samego
siebie. Przy takim podejsciu zaréwno $wiat, jak i nasze ,ja” staja si¢ przedmio-
tem swoistej wiedzy w postaci samoswiadomosci, chocby byta to wiedza rozu-
miana dynamicznie — jako wiecznie stajaca si¢, wiecznie ponawiana odpowiedz
na pytanie: czym jest $wiat, czym jest nasze ,ja , jakie sa ich rozwijajace sig
w czasie znaczenia? Tym samym narracja staje si¢ ,,sposobem rozumienia Swia-
ta’ i ,samorozumienia’ nas samych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie nastawie-
nie na rozumienie, bezwiednie przyjmowana i ponawiana postawa poznawcza
cheac nie cheac ,,wyrywa nas” z doswiadczania §wiata i do§wiadczania samych
siebie w $wiecie. Doswiadczanie to nie daje si¢ w Zaden sposéb zredukowaé do
proceséw $wiadomosciowych, ani tez do proceséw psycho-cielesno-swiadomos-
ciowych, jest ono bowiem nade wszystko splotem wielu dziatan i praktyk, ktére

» Oczywiscie Taylor nie jest ani pierwszym, ani ostatnim, ktory postuguje si¢ kategoria
narracji jako pozwalajaca wyrazi¢ sposéb ujmowania, rozumienia i opisywania przez jednostke
zaréwno $wiata, w ktérym zyje, jak i sicbie samej. Narracja stata si¢ kategoria tak ekspansyw-
na, ze zajela istotne miejsce w przestrzeni bardzo wielu dyscyplin nauk humanistycznych, spo-
tecznych i medycznych, w tym w filozofii (Paul Ricceur, Alasdair Mclntyre, Charles Taylor),
historiografii (Hayden White, David Carr), literaturoznawstwie (Paul John Eakin, David Par-
ker), psychoanalizie i psychologii (Roy Schafer, Donald . Spence, Jerzy Trzebiriski) czy medy-
cynie (Rita Charon, Maria Giulia Marini, Lewis Mehl-Madrona). Zob. K. Rosner, Narracja,
tozsamosé i czas, Krakéw 2003.

% Zob. choéby: Narracja jako sposéb rozumienia swiata, red. J. Trzebinski, Gdarisk 2002;
Medycyna narracyjna. Opowiesci o doswiadczeniu choroby w perspektywie medycznej i humanistycz-
nej, red. M. Chojnacka-Kuras, Warszawa 2019; R. Charon i in., Medycyna narracyjna, tum.
M. Swiqtkowska, red. M.K. Potoniec, H. Syzdek, Krakéw 2021.

¥ G. Strawson, Against Narrativity, ,Ratio (new series)” 2004, nr 4 (XVII), s. 428-452.

8 Poruszane w dalszej czgéci artykutu problemy i proba wyrazenia mojego stanowiska wo-
bec koncepcji narratywistycznych nie odnosza si¢ do jakiej$ okreslonej ich postaci czy do jed-
nego autora. Stanowia prébe wydobycia kilku waznych watkéw pojawiajacych si¢ najczesciej
w réznych odmianach i realizacjach narratywizmu oraz ustosunkowania si¢ do nich. Poza tym
odwotujac si¢, najczesciej krytycznie, do koncepgji ,narracyjnej tozsamosci” jako sktadnika kon-
cepgji konkretnych autoréw, nie odrzucam ich mysli jako takiej. Na przyktad bardzo sobie ce-
ni¢ prace Paula Ricceura czy Charlesa Taylora, cho¢ prezentowany przez nich narratywizm nie
jest mi bliski.
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majg oczywiscie istotny wymiar psycho-cielesny i $wiadomosciowy, a takze wy-
miar intersubiektywny oraz komunikacyjny, dziejq si¢ w sieci relacji miedzy-
ludzkich (wraz z relacjami z aktorami nieludzkimi, o ktérych pisat Bruno
Latour), ktére decyduja o ich charakterze.

Drugi problem jest zwigzany z pytaniem o zrédta koncepcji narratywistycz-
nych. Zauwazmy najpierw, ze w koncepcjach tych bardzo cz¢sto pojawiajg sig
takie kategorie, jak jezyk, tekst, reprezentacja, konstrukeja, interpretacja, reflek-
sja, lektura, wreszcie sama narracja. O czym to $wiadczy? Moim zdaniem jest to
przejaw ,nachylenia tekstowego”, specyficznego postrzegania $wiata i cztowie-
ka poprzez model tekstowy, co nie przypadkiem dokonuje si¢ w kulturze roz-
winigtej pismiennosci, ktéra skadinad wlasnie w istotny sposéb zmienia swdj
charakter pod wplywem stowa elektronicznego i jego mediéw. Grzegorz God-
lewski stusznie zwraca uwagg, ze:

Najbardziej rozwinigtym wytworem pismiennosci jest tekst, zamknigty i samowy-
starczalny, powotujacy do zycia autonomiczny dyskurs, ktéry ma znaczy¢ samo-
dzielnie, niezaleznie od kontekstu — w sposéb pojeciowy i abstrakcyjny, w kate-
goriach ogélnych regut i struktur, podporzadkowanych zasadom logiki formalne;.
Tak rozumiany tekst, whasciwe siedlisko teorii, stat sic matryca myslenia, osrod-
kiem pi$miennej episteme, wyznaczonej przez kategorie wywiedzione z tekstowej
organizacji znaczenia i ustanawiajacej kryteria prawomocnosci wiedzy i do§wiad-
czenia. Internalizacja tej episteme prowadzi do powstania nachylenia tekstowe-
go — generalnej postawy poznawczej, zgodnie z ktdra na uwage zastuguja jedy-
nie zjawiska spelniajace te kryteria, sytuujace si¢ w obrebie wytworzonej wezesniej
stekstualizowanej reprezentacji teoretycznej $wiata®.

Oczywiscie, kto§ méglby powiedzie¢, ze moje uwagi sa naduzyciem, a koncep-
cje narracyjnej tozsamosci czy narracyjnego rozumienia swiata nie moga zo-
sta¢ zredukowane do modelu tekstowej opowiesci o sobie czy $wiecie, bowiem
wprowadzane przez nie kategorie narracji czy opowiadania wcale nie musza
by¢ tekstowe, a pierwotnie pochodza ze $wiata kultury oralnej. To oczywiscie
prawda. Jednak w koncepcjach narratywistycznych nie widzimy zwykle odwo-
tania do pewnej sytuacji narracyjnej czy do rozumianego cato$ciowo konteks-
tu narracyjnego, do narracji jako wydarzenia czy do§wiadczenia®, ale whasnie
do narragji jako linearnej struktury znaczacej, bedacej narzedziem naszym pro-
ceséw mentalnych, majacej zatem tekstowy charakeer.

¥ G. Godlewski, Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Warszawa 2016,
s. 11. Zob. tei: P. Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia. Studia o pismiennictwie greckim, War-
szawa—lorun 2015.

% Tak dzieje si¢ w narracyjnych metodach terapii w psychoanalizie, psychiatrii czy medy-
cynie, ktore s dla mnie przekonujace. Zob. przypis 26 w niniejszym artykule.



Problemy z narracja. Kilka uwag po lekturze Davida Parkera 75

Trzeci problem bardzo blisko faczy si¢ z poprzednim. Jest to problem
metod. Narratywisci najczgéciej pracujg na tekstach, tym samym przenoszac
narzegdzia wypracowane do badania tekstéw na badanie kwestii zwigzanych
z poczuciem tozsamosci czy rozumieniem rzeczywistosci. Takie pojecia, jak
znaczenie, sens, interpretacja, reprezentacja czy analiza zwykle pojawiaja si¢
jako nieroztaczny sktadnik tych koncepcji. Tym samym koncepcje narratywi-
styczne opieraja si¢ na badaniu wytworéw tekstowych, a nie prakeyk powotu-
jacych je do zycia. Stad tak wazne dla tych koncepcji bedzie badanie struktur
narracyjnych czy schematéw narracyjnych (oba pojecia: struktury i schematu
sa niewatpliwie pismienne i tekstowe). Trzeba przyzna¢, ze ten sposéb uzycia
kategorii narracji zostat perfekcyjnie wykorzystany we wspélczesnej mysli filo-
zoficznej przez takich autoréw, jak Paul Ricceur®!, Alasdair McIntyre*, Charles
Taylor czy David Parker. A w mysli psychologicznej choc¢by przez wybitnego
polskiego badacza Jerzego Trzebinskiego i jego wspétpracownikéw. Ich prace
sa dla mnie Zrédlem nieustannej inspiracji, ale tez nieustannego sprzeciwu,
a jedna z przyczyn tego sprzeciwu jest podejscie metodologiczne, w ktérym
sam przedmiot badania (tekst narracyjny) decyduje (i to najczgsciej w sposéb
bezwiedny) o ksztalcie wywiedzionych z jego badania teorii, a takze o sposo-
bie badania i kategoriach w nim uzytych. Dodatkowo w psychologii mamy
do czynienia z wywotywaniem zrédet narracyjnych, kiedy w badaniach pro-
si si¢ 0 opowiedzenie badz opisanie historii swojego zycia*. Samo w sobie nie
jest to oczywiscie niczym ztym, przeciwnie — ma w polskich naukach spotecz-
nych dtuga i wazna tradycje. Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy odpowiedz na
prosbe o opisanie historii zycia ma $wiadczy¢ o tym, ze Zycie przezywa sig jako
histori¢. Tym samym bowiem juz w metodzie znajduje si¢ zalozenie, ktérego
dopiero chcemy dowies¢.

Czwarty problem dotyczy podmiotu do$wiadczajacego samego siebie i $wia-
ta w sposob narracyjny. Chcac nie chcac, podmiot tekstowy to podmiot do
pewnego stopnia wyizolowany, samotny, indywidualny. Charakteryzuje go to,
co Taylor nazywa ,wewngetrznoscig’, a co ja chciatbym widzie¢ raczej jako ,we-
wnetrzno$¢ pismienno-typograficzng’. Taylor ma racje, ze ,wewngtrzno$¢”
to podstawa ,,tozsamosci nowoczesnej”. Zasadg istnienia ,wewngtrznosci” jest
samo$wiadomos¢ siebie jako podmiotu (jezykowego i moralnego), a sama
y>wewnetrzno$¢” uzyskuje ksztalt struktury znaczacej, struktury tekstowe;j.
»Wewngtrzno$¢” moze wige by¢ narracyjna, a tozsamo$¢ narracyjna to toz-
samo$¢ podmiotu, ktéry sam siebie uprzedmiatawia, wydobywajac niejako

31 P Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, dum. U. Zbrzezniak, Krakéw 2008;
tenze, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, oprac. i wstgp M. Kowalska, War-
szawa 2005.

32 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tum., wstgp i przypisy
A. Chmielewski, dum. przejrzat J. Hotéwka, Warszawa 1996.

% Duzo przyktadéw takich badari zostato przywotanych w ksiazce Narracja jako sposéb ro-
zumienia Swiata.
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wlasne ,,ja” z codziennosci, z sieci relacji, w ktére podmiot jest uwiktany, wresz-
cie z czasowosci nie tylko linearnie do§wiadczanej historii, ale i bardzo wie-
lu rytméw cyklicznych (do czego jeszcze wrdceg za chwilg). Nie ma watpliwo-
$ci, ze w kontekscie rozwoju subiektywnosci, poczucia wyjatkowosci jednostki
i wzrostu znaczenia jej wewngtrznego Swiata jako skfadnika tozsamosci doko-
nujacego si¢ w kulturze nowoczesnej i do zrozumienia tych proceséw kategoria
narracji moze by¢ przydatna. Jednak, moim zdaniem, nie moze by¢ ona trak-
towana ani jako kategoria uniwersalna (tak jak uniwersalna nie jest tozsamo$¢
nowoczesna), ani jako kategoria jedyna czy najwazniejsza, w spos6b koniecz-
ny decydujaca o naszej tozsamosci (,musimy postrzega¢ nasze zycie jako opo-
wies¢”, ,musimy pojmowaé nasze zycie w formie narracji”). Chocby rozwdj
mediéw elektronicznych i nasilanie si¢ réznych prakeyk internetowych poka-
zuja nam, do jakiego stopnia nasza tozsamos¢ jest sieciowa, relacyjna, stano-
wiaca rezultat nieustanego ,,pozycjonowania” si¢ wobec innych i zaposredni-
czona przez praktyki komunikacyjne®®. Dlaczego by wigc — albo zamiast, albo
oprécz — kategorii tozsamosci narracyjnej nie uzywa¢ kategorii tozsamosci re-
lacyjnej czy tozsamosci komunikacyjnej (w tym znaczeniu komunikacji, keé-
re zwiazane jest z tacifiskim communicare, zawierajacym bardzo silny kompo-
nent relacyjny, zwiazany z ,dzieleniem sig, byciem w taczno$ci”)®.

Piaty problem to znéw problem podmiotu narracyjnej tozsamosci. Zaréwno
w koncepcjach filozoficznych (na przyktad u Ricceura czy Taylora), jak
i w wielu ujeciach psychologicznych (na przyklad w tomie Narracja jako spo-
56b rozumienia swiata) podmiot operacji narracyjnych jest rozumiany w sposéb
bardzo ogdlny, a na jego okreslenie wymiennie, oprécz samego ,,podmiotu”,
pojawiaja si¢ takie terminy, jak ,jednostka”, ,osoba”, ,ja” czy ,cztowiek”. Brak
jest w tych koncepcjach wyrazniejszego zréznicowania praktyk narracyjnych
(ich wystgpowania lub nie, nasilenia, rodzajéw etc.) ze wzgledu cho¢by na
pte¢ (kulturows i biologiczna)®® czy grupe/klase spoteczng®. Dzisiaj natomiast

W Zrddilach podmiotowosci Taylora problematyka komunikacyjna zostaje zasygnalizowa-
na przez odniesienie do ,teorii dziatania komunikacyjnego” Jiirgena Habermasa. Taylor pisze,
ze bliskie jest mu podejécie, w ktorym ,,podmiotowos¢ ksztattuje si¢ poprzez wymiang jezyko-
wa” (tenze, Zrodta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 937), jednak podejscie to nie znajduje w jego
ksigzce obszerniejszego rozwinigcia.

% Podobnie jak kategoria praktyki tak kwestia relacyjnego usytuowania podmiotu pojawia
sie w koncepcji Taylora i jest obecna w Zrddlach podmiotowosci. A jednak tak samo jak w tamtym
wypadku, nie jest ona traktowana jako wazny, nieredukowalny sktadnik tej koncepgji, o czym
$wiadezy chocby to, ze réwniez takich poje¢, jak ,relacyjnos¢”, ,,podmiot relacyjny” czy , tozsa-
mo$¢ relacyjna” brak jest w obszernym skorowidzu.

% Na réznice miedzy ,typem narracji kobiecej” i ,,typem narracji meskiej” zwraca uwage
Piotr Filipkowski w ksiazce Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego
w perspektywie narracji biograficznych, Wroctaw 2010 (zob. s. 175-207).

%7 Na przyktad odstonigcia takich, dalekich od modelu narracyjnego, fowiecko-zbierackich
praktyk odnajdywania sensu wlasnego doswiadczenia dokonuje Tomasz Rakowski w ksiazce £ow-
¢y, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czlowicka zdegradowanego (Gdansk 2009), traktujacej
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coraz bardziej zdajemy sobie sprawe z tych zréznicowari i z potrzeby nowych
podej$¢ umozliwiajacych ich jak najglebsze odstonigcie®.

Szésty problem jest nico innej natury. Powiedzmy, ze dotyczy on codzienno-
§ci, czy tez zwyczajnego zycia. ,2Afirmacja zwyczajnego zycia’ — to wazny skfad-
nik rozwijanej przez Taylora koncepcji tozsamosci nowoczesnej, a zarazem ty-
tut jednej z pigciu duzych czgsci jego ksiazki. Zwyczajne zycie to dla Taylora:

termin techniczny wprowadzony na oznaczenie tych aspektéw ludzkiego zycia,
ktére wiaza si¢ z produkeja i reprodukgja, to znaczy z praca, wytwarzaniem rzeczy

potrzebnych do zycia i nasza plciowoscia, wlaczajac w to malzeristwo i rodzing®.

Przy takim ujgciu zwyczajne zycie przeciwstawia si¢ przede wszystkim zyciu wy-
jatkowemu, ktére charakteryzuje medrea lub $wigtego. Zwyczajne zycie jest do-
stepne kazdemu — tak jak kazdemu jest (przynajmniej potencjalnie) dostgpne
przezywanie swojego zycia jako opowiesci. Wydaje sig, ze nie mozna si¢ tu do
niczego przyczepi¢. Zwyczajne zycie w kulturze nowoczesnej rzeczywiscie zy-
skuje na znaczeniu i nie sposéb wyobrazi¢ sobie nowoczesnej tozsamosci bez
jego uwzglednienia. A jednak zwyczajne zycie w rozumieniu Taylora wcale nie
jest takie zwyczajne. Zwyczajne zycie ,winno by¢ uswiecone” — pisze Taylor,
odwolujac si¢ do tradycji protestanckiej. Zwyczajne zycie powinno by¢ gene-
ratorem sensu, no$nikiem waznych dla cztowieka znaczen i wartoéci (co moze
si¢ realizowa¢ przez doswiadczenia religijne, kontakt z literatura, sztuka, mu-
zyka, zachowania altruistyczne czy przez poczucie jednosci z natura). Tym sa-
mym Taylor nadaje zwyczajnosci dodatkowy wymiar, ujmuje ja semiotycznie,
etycznie lub metafizycznie, bowiem dopiero taka codzienno$é bedzie pasowad
do jego modelu narracyjnej tozsamosci.

Czy mozna jednak ,zwyczajno$¢” ujmowad niesemiotycznie? Wydaje sie,
ze mozna, a prébe taka podjat Michel de Certeau w swojej ksiazce Wynalez¢
codziennosé. Sztuki dziatania. Starat si¢ on ,wysledzi¢” codzienno$¢ przez wy-
dobycie na plan pierwszy tego, co zwykle spychane jest w otchtari nic niezna-
czacych, mniej czy bardziej rutynowych czynnosci, ktére nie daja si¢ tatwo se-
miotyzowa¢ i przez to umykaja naszej Swiadomosci. Dlatego de Certeau zajat
si¢ nie religia, literatura czy doswiadczeniami epifanijnymi, ale ,,sztukami dzia-
tania”, praktykami, a nie ich ekspresjami czy §ladami, cho¢ czgsto tylko do tych
drugich mamy dostgp. Nie powinni§my jednak zapomina¢, ze wskazuja one
na cos, co stato si¢ juz nieobecne:

o doswiadczeniu mieszkaricéw okolic Watbrzycha, bezrobotnych gérnikéw i zubozalych miesz-
karicéw wsi, oraz o sposobach radzenia sobie z tym do$wiadczeniem.

3% Zréznicowane spojrzenie na narracyjno$¢ ze wzgledu na ple¢ czy grupe spofeczng jest
do pewno stopnia obecne w socjologii narracyjnej. Zob. Narrative Sociology, red. L.]. Irvine,
J.L. Pierce, R. Zussman, Nashville 2019.

% Ch. Taylor, Zrédfﬂpodmiotowofci. .., dz. eyt s. 391,
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Z pewnoscia przebieg wedrowania moze by¢ odwzorowany na planach miasta
w sposdb polegajacy na transkrypgji sladéw (w jednym miejscu bardziej zaggsz-
czonych, w innym ledwie widocznych) oraz trajektorii (przechodzacych tedy, a nie
tamtedy). Jednak owe gicte linie pisma oznaczaja, podobnie jak stowa, wylacznie
nieobecno$¢ tego, co przeszto. Zapisy tras zatracaja to, co byto: sam akt przecho-
dzenia. Czynno$¢ chodzenia, btadzenia czy ,ogladania sklepowych wystaw”, in-
nymi stowy, czynnos$¢ przechodniéw, zostaje przemieniona w punkty, stanowiac
na planie scalajaca i odwracalng lini¢. Uchwyci¢ wigc mozna tylko pozostalosé tej
dziatalnosci, usytuowana w nie-czasie jakiej$ powierzchni, na ktéra jest ona projek-
towana. Owa widoczna pozostato$¢ sprawia jednak, ze niewidoczna staje si¢ czyn-
no$¢, ktéra umozliwita jej zaistnienie. Takie utrwalenia sg procedurami zapomina-
nia. Praktyka zostaje zastapiona §ladem. Zdradza on (zachtanna) zdolnos§¢ systemu
geograficznego do przeksztalcania dziatania w czytelnoé¢, powodujac jednak zapo-

mnienie pewnego sposobu bycia w $wiecie®.

Nie bedzie zaskoczeniem, kiedy napisze, ze tak rozumiana codziennos$¢ nie da
si¢ wpisa¢ w struktury narracyjnego doswiadczania siebie i $wiata. Po pierwsze
dlatego, ze jest to codzienno$¢ ,nieczytelnych” prakeyk, niedajacych si¢ ujaé
w jezykowe, a zwlaszcza pimienne struktury rozumienia. Po drugie dlatego,
ze mamy tu do czynienia z praktykami, ktdrych istotg jest czgsto albo przypad-
kowos¢ i akcydentalno$¢, albo — przeciwnie — sekwencyjnosé, powtarzalnosé,
cykliczno$¢ — co uniemozliwia ich wigczenie jako petnoprawnych sktadnikéw
do linearnej struktury rozwijajacej si¢ w czasie opowiesci. Wydaje si¢ zatem,
ze koncepcje narracyjnej tozsamosci pomijajg juz w punkcie wyjscia olbrzy-
mig czes¢ naszego codziennego doswiadczenia. Sniadania czy kolacje nie maja
swojej historii, a ich znaczenie dla ksztaltowania si¢ naszej tozsamosci — rozu-
mianej calosciowo, a wigc psychofizycznej, relacyjnej i komunikacyjnej jedno-
cze$nie — jest przeciez zupelnie podstawowe.

Siédmy i ostatni problem daje si¢ sprowadzi¢ do pytania: co z tym wszyst-
kim zrobi¢? Czy uzna¢, ze koncepcje narratywistyczne sg do niczego nieprzy-
datne, wigcej zaciemniajg niz rozjasniajg? Nie, z pewnoscig nie. Moim zdaniem
koncepcje te moga by¢ dla nas przydatne, jesli przyjmiemy, ze pokazuja one,
iz poznawanie $wiata przez narracyjng opowies¢ czy ujmowanie przez nia swo-
jego zycia i tozsamosci staje si¢ w kulturze nowoczesnej pewng istotng dyspo-
zycja jednostki, dyspozycja, ktéra ani nie jest uniwersalna, ani nie realizuje si¢
zawsze w ten sam sposéb (a moze si¢ tez w ogodle nie realizowaé), ani nie thu-
maczy nam sama przez si¢ tego, czym jest tozsamo$¢ nowoczesna. Zwlaszcza
ze tozsamo$¢ ta wlasnie zmienia si¢ na naszych oczach.

0 M. de Certeau, Wynalezc codziennosé. Sztuki dziatania, ttum. K. Thiel-Jadczuk, Krakéw
2008, s. 98.
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