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ABSTRACT
Presence of brulion’s generation in Tygodnik Literacki (1990-1991)

This article presents how work of representatives of brulion’s generation was presented and
discussed in Tygodnik Literacki. The aim of research was to indicate and present strate-
gies chosen by editors of Tygodnik Literacki towards brulion’s writers. Strong relationships
between communities of both journals have been indicated and proven. Individual texts
of representatives of brulion or statements referring to their creation (especially evaluating it),
published in Tygodnik Literacki, were analyzed and grouped. Analogies between presenting
poetry of Swietlicki, Koehler, Sendecki or Baran and famous ,,Premiere of five poets” from
Zycie Literackie (1955) were characterized. Elements connecting both journals have been
listed - they additionally prove significant influence of discourse about brulion on the overall
characteristics of Tygodnik Literacki.
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Przetom lat 80. i 90. ubieglego stulecia oraz zwigzane z nim przemiany spoteczno-
-polityczne, ekonomiczne i kulturowe wplynety w zréznicowany sposob na ogo6t
polskiego zycia literackiego. Dotyczylo to zwlaszcza czasopi$miennictwa zmaga-
jacego sie z nowg sytuacja rynkowa i zmienionymi warunkami walki o uzyskanie
(i, co najwazniejsze, utrzymanie) stalego grona czytelnikéw, a przez to zbudowanie
silnej pozycji. Wedlug Jolanty Chwastyk-Kowalczyk (2012, s. 27), w latach 90. XX wieku
mozna méwi¢ o ogromnej dynamice rozwoju periodykdw literacko-artystycznych.
Wynikato to ze zmniejszajacego sie rynku dziennikéw i rozwijajacej si¢ oferty
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czasopism, w tym wlasnie tych o wspomnianym charakterze. Zasygnalizowany
okres przelomu doczekat sie kilku omdwien, charakteryzujacych ogolt specyfiki
rynku wydawniczego po 1989 roku oraz sytuacje i strukture pism literackich tamtego
czasu czy tez przyblizajacych, np. w formie leksykonu, dziatalno$¢ poszczegolnych
tytutéw (Baglajewski 2002; Czaplinski 2007; Filas 2010; Marecki 2010; Jankowicz,
Marecki, Sowinski 2014; Gatuszka, Maroszczuk, Necka 2009).

Tygodnik Literacki - nowe pismo na ,inne” czasy

Wisrédd periodykow literackich ukazujacych sie na poczatku lat 90. XX wieku
na szczegblne wyrdznienie zastuzyt bez watpienia Tygodnik Literacki, wydawany
w latach 1990-1991. Piszac o tym pi$mie, nie sposéb nie wspomnie¢ o jego dwdch
mutacjach, tj. o Potopie (ukazywat sie w latach 1991-1992) i Przeglgdzie Literackim
(lata 1992-1993). Tytuly te uzna¢ nalezy za bezpoérednie kontynuacje wspomnia-
nego periodyku, przede wszystkim ze wzgledu na podobne $rodowisko tworcze,
powtarzalng strukture prezentowanych treéci i zblizony program literacki. Zwigzki
z reprezentantami brulionu najwidoczniejsze byly jednak wlasnie w Tygodniku
Literackim, dlatego tez wylacznie do omdéwienia badan nad tym pismem ograni-
czony zostal niniejszy tekst.

Zgodnie z intencjami swoich tworcow Tygodnik Literacki mial realizowa¢ wizje
nowego typu pisma literackiego, o wysokiej czestotliwoéci ukazywania sie, majacego
charakter kulturo - i opiniotworczy. Redaktorami naczelnymi pisma byli Janusz
Maciejewski (od 1990 r., nr 1 do 1991 r., nr 8) oraz Waldemar Gasper (od 1991, nr 9).
Periodyk posiadat state dzialy, takie jak ,,Twarz tygodnia”, ,,Przeglad Kulturalny”,
»Esej”, ,Proza”, ,,Prezentacje”, ,Rozmowa”, ,,Archiwum”, ,,[Nie]przedawnione”,
»Sztuka”, ,,Pejzaze”, ,Film”, ,Teatr”, ,,Ksigzki”, ,,Recenzje”, ,,Polemiki”, ,,Agora”,
»Przeglad Zagraniczny”, ,Nowoéci wydawnicze” i kilka innych. Naktad perio-
dyku liczyt okoto 20 000 egzemplarzy, przecietna objeto$¢ wynosita od szesnastu
do trzydziestu kilku stron. Jak dotychczas literatura przedmiotu dotyczaca ogéiu
dziatalno$ci Tygodnika Literackiego jest do$¢ uboga i sktadajg sie na nig dwa teksty
(Rabizo-Birek 2009; Galant 2012).

Powstanie periodyku przypadlo na okres zdefiniowany przez Ryszarda Filasa
jako czas ,,zywiotowego entuzjazmu nowych wydawcdédw i nadawcéw [...] od maja
1989 r. do polowy 1991 r.” (Filas 2010, s. 30). Co ciekawe, okres upadku Tygodnika
Literackiego (a raczej przeksztalcenia si¢ w Potop), czyli polowa 1991 roku, w przy-
wolywanej propozycji chronologii nalezy juz do drugiej fazy, czyli ,,pozornej stabi-
lizacji i zmian podskérnych w prasie i radiu — od potowy 1991 r. do konica 1992 r.”
(Filas 2010, s. 30). W tym konkretnym wypadku Tygodnik Literacki okazal sie wiec
pismem, ktdre nie weszlo w druga faze rozwoju, ocierajac sie jedynie o stabiliza-
cje. Jego redakcja, co nie ulega watpliwoéci, w pierwszym etapie funkcjonowania
prezentowala wspomniany przez Filasa entuzjazm. Zdefiniowala swoj periodyk
jako niezalezny, po$wiecony sprawom literacko-kulturalnym, majgcy aktywnie
uczestniczy¢ w biezgcych dyskusjach literackich oraz prezentowad i omawia¢
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najwazniejsze zjawiska w éwczesnym zyciu kulturalnym. Tygodnik Literacki miat
zrealizowa¢ zapotrzebowanie na gazete literacka ,,szybkiego reagowania”, zaanga-
zowang w sprawy aktualne. Od poczatku jego dziatalnosci twércy pisma usilowali
znalez¢ dla niego wlasng, wyrdzniajaca je sposrod innych tytutéw tematyke, dlatego
tez zdecydowano si¢ na przyblizanie takich zagadnien, jak: literatura emigracyjna,
rozrachunek z dorobkiem kultury okresu komunistycznego, warto$ciowanie poezji
iprozy lat 80. XX wieku czy promowanie kultury niezaleznej (temu ostatniemu miaty
sie przystuzy¢ zwlaszcza fanziny, takie jak Smiglo czy Kotbaskowo). Realizacje tych
zamierzen mial umozliwi¢, jak to ujeta Rabizo-Birek, ,,duzy zespél, przypominajacy
gazety informacyjne i tygodniki spoteczno-polityczne” (Rabizo-Birek 2009, s. 315).
Srodowisko twércze pisma bylo zréznicowane zaréwno pod katem przynaleznosci
generacyjnej, jak i prezentowanej wizji literatury - tworzyli je np. akademicy
z Warszawy, Wroctawia czy Lublina, redaktorzy innych pism (np. Czasu Kultury
czy brulionu), a takze animatorzy zycia literacko-kulturalnego. Niestety, z czasem
zasygnalizowane réznice (nie tylko programowe, ale i §wiatopogladowe) pomiedzy
cztonkami redakeji doprowadzity do jej roztamu, a w rezultacie do powstania mutacji
Tygodnika Literackiego, jaka okazal si¢ Potop, a potem Przeglgd Literacki. Dziatalno$¢
kazdego z tych tytuléw nie trwala dtugo, a caly projekt ukonstytuowania nowego
typu pisma literackiego przez tworcédw omawianego periodyku sie nie powiodt.

Poezja stanowila istotny element struktury treéci Tygodnika Literackiego. W poszcze-
gélnych numerach publikowano zaréwno wiersze uznanych polskich autoréw czy
czotowych poetéw zagranicznych, jak i twércdw poczatkujgcych. Duzo miejsca
pos$wiecano ponadto tekstom krytycznoliterackim, odnoszacym sie do ogdlnych
probleméw 6wczesnej literatury czy omawiajacym konkretne dzieta - dzial recenzji
byt jednym z najobszerniejszych. Istotng role w ksztaltowaniu sie roli Tygodnika
Literackiego jako opiniotwdrczego pisma literackiego odegraly odbywajace sie
na jego famach (a nawet tam inicjowane) dyskusje. Zogniskowane byly one wokét
poszczegblnych generaciji literackich funkcjonujgcych w drugiej potowie XX wieku,
chocéby Wspétczesnosci, Nowej Fali, Nowych Rocznikéw czy brulionu. Dokonywano
warto$ciowan i hierarchizacji dotyczacych ugrupowan literackich oraz tworczosci
konkretnych autoréw. Omawiano ksztalt dwczesnej literatury, prognozowano jej
perspektywy. Przedstawiciele poszczegélnych formacji i generacji na réwni zabie-
rali gltos w sprawach poszukujacej swojego ,,potransformacyjnego” oblicza polskiej
kultury. Dyskurs literacki na famach wskazanych pism miat zatem charakter
wielopokoleniowy i réznorodny.

Istotnym elementem w konstytuowaniu programowego charakteru Tygodnika
Literackiego bylo jego silne powiazanie ze $rodowiskiem krakowskiego, niezwy-
kle wéwczas popularnego pisma brulion. Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢
to brulion funkcjonowal wéwczas jako pismo ,,mlodej poezji”, to byt periodykiem
starszym od Tygodnika Literackiego, bo ukazujacym sie juz od 1987 roku. W odroéz-
nieniu jednak od tegoz, brulion posiadal drugoobiegowa historie i miat okazje dziata¢
w literackiej rzeczywistosci ,,cenzurowanej”. Wykreowat on licznych czolowych
przedstawicieli sceny literackiej okresu transformacji i stal si¢ tytutem prasowym
o tak silnym wplywie na dwczesng polska literature, ze z czasem zaczeto mowic
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o generacji brulionu jako autonomicznej i majacej cechy dystynktywne grupie
poetéw i pisarzy tworzacych od konca lat 80. ubieglego stulecia. Dzialo sie tak
nawet pomimo tego, ze wérdd reprezentantéw brulionu krytycy (Maliszewski 1995,
s. 1,7, 11) zaczeli z czasem wyodrebniaé opozycyjne wobec siebie nurty (klasycy-
zujacy, o’harystyczny i awangardowy), co mogloby zadawa¢ ktam stwierdzeniu
o jednej, spdjnej ,generacji” wywodzacej sie ze Srodowiska twoérczego krakowskiego
periodyku (Klejnocki, Sosnowski 1996, s. 81-98). Brulion jako nazwa pisma i jako
okreélenie generacji literackiej doczekat si¢ licznych omdwien, opracowan, poddany
zostal licznym procesom warto$ciujacym, dotyczacym miejsca i roli tej gazety oraz
jej srodowiska w literaturze polskiej (Cieslak 2011; Dunin-Wasowicz 2000; Kolasa
2002; Maliszewski 1996; Piskor 1996; Polewczyk 2017; Wieczorek 2005).
Wszystkie te analizy, syntezy i opinie, bez wzgledu na wynikajace z nich konklu-
zje, pozwalajg wysnu¢ teze o ogromnym wplywie brulionu na catoksztalt zycia
literackiego w Polsce, zwlaszcza na poczatku ostatniej dekady ubieglego wieku.
Przeprowadzone w tym artykule rozwazania przyblizy¢ maja sposoéb i strategie
prezentacji przedstawicieli pokolenia brulionu na tamach Tygodnika Literackiego
i scharakteryzowac ogot relacji faczacych oba periodyki, z uwzglednieniem réznorod-
nych zjawisk (cho¢by dyskusji), towarzyszacych wspoélpracy wskazanych czasopism.

Dziat ,Prezentacje” - kreacja i promocja twérczosci brulionu

Juz w premierowym numerze Tygodnika Literackiego (1/1990, s. 8-9) ukazala sie
pierwsza prezentacja poety zwigzanego z brulionem, Marcina Swietlickiego. Obok
jego krotkiego biogramu oraz lekko karykaturalnego rysunku autorstwa Jacka
Gawlowskiego, wydrukowano pie¢ wierszy mlodego poety: ,,Dla Jana Polkowskiego”,
»Apokryt”, ,Kierowca nocnej cigzaréwki”, ,Wrdcilem - nie mam czego szukac¢”
i ,Swierszcze” (Swietlicki 1990, s. 8-9). Przy nich zamieszczone zostaly az trzy teksty
~wprowadzajace™ Swietlickiego, ich autorami byli Jarostaw Marek Rymkiewicz,
Marian Stala i Bronistaw Maj.

1 Najpierw jednak uwaga jezykowa: bede uzywal imiestowu przymiotnikowego czynnego
»wprowadzajacy” (i innych form gramatycznych powstatych od czasownika ,,wprowadzac”)
rozmys$lnie, piszac o szkicach krytycznych towarzyszacych poszczegélnym prezentacjom
autoréw powigzanych z brulionem. Po pierwsze, wyraz ten dobrze oddaje intencje redakeji
Tygodnika Literackiego, tj. przyblizenie twoérczosci poszczegélnych autoréw szerszemu gronu
czytelnikéw, a zatem wprowadzenie ich do szerszej $wiadomosci i ulokowanie w gtéwnym
nurcie dyskursu dotyczacego 6wczesnej poezji. Po drugie, forma ,,wprowadzajacy” oznacza,
ze kto$ (w tym wypadku - uznani juz krytycy i poeci) miat dokona¢ introdukcji, pozytywnie
warto$ciujacego naznaczenia ,,nowego” pokolenia twércow i wlaczenia ich przez to do zbioru
tych piszacych wéwczas autoréw, ktérym warto sie przygladaé i §ledzi¢ rozwdj ich dorobku.
A niewatpliwie w taki sposdéb mozna wyjaéni¢ (z dzisiejszej perspektywy ogladu omawia-
nego zjawiska) przyjety przez redakcje Tygodnika Literackiego model przyblizania swoim
odbiorcom reprezentantéw krakowskiego srodowiska.
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Pierwszy, najdluzszy tekst, autorstwa Rymkiewicza mial przynie$¢ odpowiedz
na trudne pytanie o to, jaki byl wéwczas cel poezji Swietlickiego. Rymkiewicz
duzo miejsca poswiecit zwlaszcza utworowi ,,Dla Jana Polkowskiego”, majacemu
programowy charakter dla twérczosci i poetyckiego $wiatopogladu Swietlickiego.
Sformulowal przy nim teze, ze materia wierszy poety sa fakty egzystencjalne,
a specyfika tej liryki wynika z poznawczego rozdarcia podmiotu pomiedzy nimi
a faktami historycznymi. Rymkiewicz zasugerowat przy tym, ze Swietlicki ,,jesz-
cze nie wie, z czego robi sie poezje” (Rymkiewicz 1990a, s. 9). Nie miato to by¢
jednak sformulowanie negatywnie wartos$ciujgce omawiang tworczo$é, a raczej
forma poszukiwania jej podloza. W wypowiedzi Rymkiewicza doszuka¢ mozna
sie rowniez podkreélenia istotnej roli transcendencji w poetyckim mysleniu o §wie-
cie i zasugerowania Swietlickiemu, ze wtasnie jej doswiadczenie i poszukiwanie
kontaktu z obiektywnym bytem moglyby wesprze¢ poete w rekonstruowaniu
sensu, zaréwno tego zwigzanego z literackim, jak i z egzystencjalnym przezyciem
(Klejnocki, Sosnowski 1996, s. 34).

Drugi tekst, autorstwa Mariana Stali, skupiony byt wokét aksjologicznych aspek-
tow pisania autora ,,Zimnych krajow”. Krytyk wysunat teze, ze w §wiecie poetyckim
Swietlickiego miejscem objawienia si¢ absolutu stala sie wtasna, niepowtarzalna
egzystencja podmiotu, a akt stworzenia §wiata dokonuje sie¢ wlasnie w niej, gdyz
ykazdy ma swéj wlasny mit” (Stala 1990b, s. 9). Pisanie Swietlickiego bylo wtedy
wedlug Stali wlasnie rekonstruowaniem tego mitu. Krytyk wskazat jeden aspekt,
w ktérym nie zgodzit sie z wizjg poety: oddzielenie poezji od $wiata idei i wartoéci.
Stala krytycznie ocenit te koncepcje, a na koniec swoich rozwazan dodat, ze Swietlicki
to tworca uksztaltowany, ale czekajacy na rozpoznanie przez czytelnikéw.

Trzecim, ostatnim tekstem ,,wprowadzajacym” poezje Swietlickiego i jej range
do $wiadomosci czytelnikéw Tygodnika Literackiego byt szkic Bronistawa Maja,
doé¢ osobisty w wymowie (Swietlicki byt studentem Maja na polonistyce U]J), ale
jednoczeénie peten krytycznoliterackich spostrzezen i analiz. Krytyk podkres-
lif programowy indywidualizm poety, niezaleznos¢ lirycznego ,,ja” czy niecheé
wobec jakichkolwiek przezy¢ zbiorowych i szeroko pojety bunt wobec wszystkiego,
co niejednostkowe. Maj do gtéwnych motywoéw pisania Swietlickiego zaliczyt
zycie osobiste, obco$¢, pacyfizm czy dziecinstwo. Autor szkicu, piszac o poezji
Swietlickiego, jako jej kontekst przywolal twérczosé Allena Ginsberga i poetéw
kontrkultury. Nawigzanie przez Maja wlaénie do tych pisarzy w konteks$cie pisania
Swietlickiego stuzylo nie tylko wyjasnieniu buntowniczego charakteru tej poezji, ale
pozwolifo takze omawiac ja w szerszym kontekscie ogétu zjawisk sktadajacych sie
na kontrkulture. Jako wyrézniki przyblizanej liryki zostaly wskazane takze suge-
stywnoé¢ (silny wplyw na wyobraznie odbiorcy) obrazéw, groteskowo$¢, melodyka
frazy i ,mocna” (Maj 1990, s. 9) sktadnia poetycka (oparta na wyrazistoéci frazy),
rozpoznawalne juz po lekturze kilku linijek tekstu omawianego poety.

W numerze 3 z roku 1990 zaprezentowano tworczoé¢ Krzysztofa Koehlera. Obok
sze$ciu utwordw (z przygotowanego wlasnie do wydania tomu ,,Wiersze”), takich
jak ,,Pochwata scholastyki”, ,,Pierwsza rocznica” czy ,,Swiqtynia” (Kohler 1990,
s. 10-11) pojawily sie stale elementy prezentacji na famach Tygodnika Literackiego:
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bardzo lapidarny biogram oraz karykatura poety autorstwa Jacka Gawtowskiego.
»~Wprowadzenia” Krzysztofa Koehlera dokonali Stanistaw Baranczak i Marian
Stala. Baranczak scharakteryzowat bogactwo warstwy dzwiekowej tych utworéw,
akcentujac zwlaszcza metrum i rytm. Uznal Koehlera za poete podnoszacego
kwestie sprzecznosci pomiedzy ,,pozorng staloécia fizycznych form a niepowstrzy-
manym przeplywem czasu biologicznego i historycznego” (Baranczak 1990, s. 10).
Autor ,,Chirurgicznej precyzji” ulokowal dziatania twércze Koehlera w opozycji
do ,zmeczenia materiatu wspoélczesnej poezji” (Baranczak 1990, s. 10-11), wyroz-
niajgcego sie skonwencjonalizowaniem formy i jezyka. Szkic zakonczony zostat
stowami: ,,Koehler nie jest dzi$ z pewnoscig jedynym mtodym, po ktérym mozna si¢
spodziewa¢ pchniecia poezji w strone nowych obszaréw, ale wiem, ze warto bedzie
odtad przygladac si¢ jego dalszym poszukiwaniom” (Baranczak 1990, s. 10-11).

»~Wprowadzenie” Koehlera przez Baraniczaka mialo zatem warto$ciujgcy, a nie
tylko sprawozdawczy charakter. Wybitny przedstawiciel Nowej Fali wyliczyl zalety
poezji Koehlera, usadowit ja w szerokim kontekscie (bedacej jego zdaniem w kryzy-
sie) literatury tamtego okresu.

Drugim tekstem prezentujacym poezje Koehlera byt szkic Mariana Stali - w prze-
ciwienstwie do wypowiedzi Baranczaka, tutaj autor w catosci skupit si¢ na samym
pisaniu Koehlera, w mniejszym stopniu odwotujgc sie do historii literatury i meta-
literackich refleksji. Stala usankcjonowat poezje Koehlera jako estetyzujaca, dazaca
do piekna symbolizowanego przez sensualng, majaca swoj wewnetrzny fad forme.
Tworczos¢ ta wedtug badacza jednocze$nie poszukiwata harmonii i dgzyta do rozbi-
cia jej. Podobnie jak Baranczak, Stala zaakcentowat foniczng warstwe omawianej
tworczosci, a zwlaszcza nieregularnos$¢ rytmu i oddalenie rymu. Krytyk pokreslit
réwniez osadzenie liryki Koehlera w polskiej tradycji poetyckiej. Na koricu swoich
rozwazan autor, w podobnym do Baranczaka metaliterackim stylu, wysunat teze,
ze pisanie Koehlera, skupione woko! do$wiadczania $§wiata i ,,spokojnej rezygna-
cji” (Stala 1990c, s. 10-11), postawi¢ mozna w opozycji do nurtu w poezji lat 80.,
sytuujacego obok siebie rozwazania estetyczne i etyczne.

W numerze 5 z 1990 roku redakcja Tygodnika Literackiego zaprezentowata twor-
czo$¢ Jakuba Ekiera. Pojawily sie krétkie formy poetyckie (Ekier 1990, s. 10-11) i state
elementy dzialu ,,prezentacje”, czyli skromna notka biograficzna oraz karykatura
poety. Szkice zamie$cili Piotr Matywiecki i Marian Stala. Ten pierwszy ukazal Ekiera
jako ,,milczacego medrca” (zestawiajac go od razu ze Staffem oraz Krynickim),
a takze ,czciciela ciszy i prostoty”. Matywiecki przywotal réwniez Anne Kamienska,
sugerujac, ze punktem stycznym jej poezji z pisaniem Ekiera byto podejmowanie
kwestii granicy miedzy niewyrazalnoécig Boga a cztowiekiem ,wyrazajacym
niewyrazalno$¢”. Matywiecki zauwazyt piekno i pelnie zycia utrwalone w wierszach
Ekiera, wyrazil jednocze$nie obawe o to, czy mlody poeta nie zatraci rzeczowos$ci
(Matywiecki 1990, s. 10-11). Marian Stala skupit si¢ na kilku elementach poetyki
i dykcji poetyckiej Ekiera, takich jak operowanie milczeniem, pow$ciagliwos¢
czy wieloznacznoé¢. Badacz uznal, ze celem poezji autora tomu ,,Z dnia na dzier”
stalo sie uchwycenie wlasnej pozycji wobec innych ludzi i calej zastanej rzeczy-

>
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inspiracjami Ryszardem Krynickim, przede wszystkim pod katem podobienstwa
brzmienia frazy. Jednocze$nie jednak krytyk wskazat cechy odrdzniajace Ekiera
od autora ,,Niepodleglych nicoéci”, np. omijanie przeciwstawien ,,grzesznego
jezyka” i ,,$wietej mowy” czy tez nieche¢ do stawiania pytan etycznych, zwlaszcza
w kontekscie funkcji poezji. Stala zakonczyt retorycznym pytaniem: ,,Czy znaczy
to, iz «poezja milczenia», tak wazna w latach 80., bedzie w nadchodzacych czasach
zupelnie inng poezjag?” (Stala 1990d, s. 10-11)%

W wydaniu 3 z roku 1991 periodyk zaprezentowal twdrczos$¢ nastepnego z repre-
zentantéw brulionu, Marcina Sendeckiego. Opublikowano osiem, zblizonych obje-
tosciowo, jednostroficznych wierszy poety (np. ,Wiersz wspdlny”, ,,Oczywiscie”
czy ,,Z wysokosci”) (Sendecki 1991a, s. 10-11), oprdcz tego znalazly sie, rzecz jasna,
krétki biogram i karykatura. Szkice przyblizajace tworczo$¢ Sendeckiego napisali
Zbigniew Bienkowski i Marian Stala. Biennkowski podkresélit ,,nieoczywisto$¢’
liryki Sendeckiego, wynikajaca z przenikania si¢ wielu elementéw — zmystowych,
intelektualnych, emocjonalnych. Ponadto ocenil postawe tworcza Sendeckiego
jako wolng od tendencji do poprawiania i rekreowania rzeczywistoéci (Bienkowski
1991a, s. 10-11). Krytyk na koniec podkre$lit, ze w liryce Sendeckiego zauwazalne
stato sie dystansowanie od wlasnych doznan - zaréwno bez epatowania nimi, jak
i bez ukrywania ich.

>

Marian Stala w swoim kolejnym tekécie prezentujacym tworczosé¢ jednego
z reprezentantow generacji brulionu zaakcentowal réwnowage, pewno$¢ i spokdj
poetyki wierszy Sendeckiego. Krytyk pochylit sie nad frazg poety, skupiajac sie
na stosowaniu przez niego dwukropkdw, intonacyjnych cie¢ czy przerzutni. Inne
cechy poezji Sendeckiego istotne dla Stali to fad i dramatyzm - krytyk przywotat
w tym miejscu twdrczos$¢ Baranczaka i Maja, od razu jednak zastrzegajac, ze mlody
poeta nie byt tylko kontynuatorem ich jezyka, lecz réwniez i polemistg, prezentuja-
cym wlasne widzenie §wiata. Wedlug Stali byta to poezja jednoczesnej kontynuacji
i sprzeciwu, oczekiwania i zawieszenia. Autor szkicu, jak to miat czesto w swoim
zwyczaju, zakonczyt rozwazania postawieniem kilku pytan:

Pozostaje pytanie: czy wiersze Sendeckiego, tak mocno tematyzujgce oczekiwanie
na przemianeg, potrafig si¢ wyzwoli¢ z kregu tego jednego problemu? Czy pragnie-
nie nowej poezji przeksztalcg w poezje sama? Oby tak byto (Stala 1991a, s. 10-11).

W numerze 18-19 z roku 1991 Tygodnik Literacki zaprezentowal twdrczos¢
Krzysztofa Jaworskiego. Obok siedmiu wierszy poety, utrzymanych w zblizonej styli-
styce i poetyce (,,Chwila”, ,Luzne zwiazki” czy ,,Sytuacja dramatyczna”) (Jaworski

2 Pozwole sobie tutaj na matg dygresje: konczenie szkicdw krytycznoliterackich pytaniami
retorycznymi lub deliberatywnymi, charakterystyczne dla tekstow Stali i regularnie sie
w nich powtarzajace, nabralo specjalnego znaczenia w kontekscie dyskursu o reprezentantach
brulionu. Stawianie tego typu pytan zacheci¢ miato czytelnikéw (w tym krytykéw i badaczy
literatury) do sformutowania odpowiedzi, a zatem i do ustosunkowania sie¢ wobec ,nowej”
poezji, jej wartosci, stylu, jezyka i prezentowanej wizji $wiata.
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1991, s. 13-14), biogramu i karykatury wydrukowane zostaly, jak to miato zazwyczaj
miejsce, dwa teksty ,,wprowadzajace™ Zbigniewa Biefikowskiego i Mariana Stali.
Bienkowski, wychodzac od syntetycznego przywotania specyfiki i roli najpierw
symbolizmu, a potem kubizmu w literaturze, przeszedt do stwierdzenia, Ze we wspol-
czesnej poezji wypalily sie juz poszczegélne style, a na pierwszy plan wysunety sie
swobodny zapis, wielo$¢ asocjacji i szeroko rozumiane ,,rozkojarzenie”. I wlasnie
do tego typu poezji przypisana zostata liryka Krzysztofa Jaworskiego, oparta
na niejednorodnosci, zestawianiu intymnoéci z wrazeniami plynacymi z obcowania
ze sztukg oraz z obserwacji blizszej i dalszej rzeczywisto$ci. Poetyka Jaworskiego
wedlug Bientkowskiego oparla si¢ na konstruowaniu ciggu relacji niemajacych
rygoru formalnego, unikaniu tak bogactwa, jak i nadmiaru w $rodkach wyrazu.
Bienkowski skrytykowal jednak nonszalancje jezyka poezji Jaworskiego jako majaca
zbyt mato energii i wyrazistoéci — zwlaszcza w zestawieniu z dokonaniami futu-
rystow. Na koniec krytyk sformulowal konkretny postulat dla poezji Jaworskiego,
jakim miato by¢ uformowanie bardziej wyrazistego, agresywniejszego podmiotu
(Bienkowski 1991b, s. 13-14).

Marian Stala rozpoczal wypowiedz lapidarnym akapitem, w konkretny, wrecz
stownikowy sposdéb charakteryzujac poszczegdlne elementy poezji Jaworskiego.
Najpierw pochylil sie nad sktadnia, okreslajac jg jako kolokwialng i rozluzniong.
Stownictwo poety uznat za bliskie potocznemu doswiadczeniu. Jako naczelng
zasade konstrukgcji tej poezji wskazat przytaczanie fragmentu rozmowy, mysli
czy listu. Swiat poetycki Jaworskiego ocenit jako naszkicowany, ledwie nakres-
lony, niewyro6zniajacy sie pelnig istnienia. Stala zasugerowal, ze pobiezna lektura
wierszy Jaworskiego moze prowadzi¢ do zarzutdéw: zbyt silnego inspirowania si¢
amerykanska poezja i sztuka (O’Hara, De Kooning, Pollock), pisania ,amery-
kanskich kawalkow” (Stala 1991b, s. 13-14), postugiwania si¢ technika poetycka
ifrazg pochodzaca z innej rzeczywistoéci. Krytyk postanowil obroni¢ od razu
Jaworskiego przed perspektywg zmagania si¢ z tego typu zarzutami. Po pierw-
sze, inspirowanie si¢ np. O’Harg uznatl za kwesti¢ otwierajaca, a nie zamykajaca
dyskusje nad tg poezjg — dyskusje, w ktérej nalezaloby postawi¢ pytanie, dlaczego
w wierszach, charakteryzujacych si¢ indywidualnoscig przezycia, pojawilo sie tak
wiele elementéw wzietych z obcej kultury. Po drugie, Stala stwierdzit, ze szeroko
pojeta ,,inno$¢” byla potrzebna Jaworskiemu, by budowa¢ dystans miedzy soba
a $wiatem, ocalajacy wlasng tozsamo$c.

Odrebnym elementem prezentacji Srodowiska brulionu na tamach Tygodnika
Literackiego byly osobne, pozbawione oméwien publikacje (pojedynczych lub zgru-
powanych) wierszy poetéw zwigzanych z krakowskim periodykiem. W ten sposob,
bez ,wprowadzenia”, przedstawiono poezj¢ Pawta Filasa w numerze 21 z roku 1991,
publikujac wiersze skladajace si¢ na minicykl ,,Zmydlenia” (Filas 1991, s. 7). Poezje
innego ze wspdtpracownikéw brulionu, Wojciecha Stamma, drukowano w kilku
wydaniach, cze$ciowo we wktadce, stanowiacej alternatywny, kontrkulturowy
fanzin Smiglo (Stamm 1990, 1991). Z kolei w wydaniu 5 z 1990 roku na pierwszej
stronie opublikowano liryk Zbigniew Macheja ,,Dawna przepowiednia” (Machej
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1990Db, s. 1), a numer 10 z roku 1990 zawierat wiersz tegoz poety bez tytutu (incipit
[,Bo to jest tak...”]) (Machej 1990c, s. 9)3.

Na pierwszej stronie numeru 22-23 z 1991 roku wydrukowano wiersz Marcina
Barana ,,Sosnowiec jest jak kobieta” (Baran 1991, s. 1), z kolei wér6d wierszy
rozmaitych wspdlczesnych poetéw zamieszczonych na stronach 6-7 znalazly sie
utwory Jakuba Ekiera (,,przedmowa” oraz ,data”)(Ekier 1991, s. 6-7), Marcina
Sendeckiego (,,W(” [pisownia oryginalna]) (Sendecki 1991c, s. 6-7) oraz kolejne
trzy teksty Barana (,,Ekonomia i czas”, ,,Odmiany” i ,Zmiana czasu”) (Baran
1991, s. 7). W tym samym numerze w dziale ,,proza” zaprezentowano fragment
twdrczoéci Manueli Gretkowskiej ,,holender czyli muzea $wiata” (Gretkowska
1991, s. 8). Wydrukowany tekst Gretkowskiej mozna uzna¢ za wyjatek od reguly,
ze brulion na tamach warszawskiego periodyku funkcjonowal przede wszystkim
jako formacja poetycka. Liryka reprezentantéw brulionu byla zatem stale obecna
na tamach Tygodnika Literackiego, regularnie, w kolejnych wydaniach, oferowano
ja czytelnikom. Mlodzi poeci zwigzani z periodykiem pod redakcja (6wczesnie)
Roberta Tekielego na tamach warszawskiego czasopisma otrzymali stalg przestrzen
komunikacji z odbiorcami.

Co ciekawe, tworcy Tygodnika Literackiego wykazali duzy dystans w stosunku
do tego, jak postrzegana byta przez innych uczestnikéw zycia literackiego wspét-
praca periodyku z brulionem. W numerze 13 z 1990 roku, w rubryce ,,Prezentacje”
zamiast spodziewanego kolejnego mtodego przedstawiciela wspdlczesnej literatury
pojawily sie teksty i szkice dotyczace... wyimaginowanego poety, Poldka Kraski-
-Majtkowskiego. Redakcja zamie$cita przesmiewczy biogram (gdzie tytut brulion
zamieniono na bulion, a Tygodnik Powszechny na Powszedni). Opublikowano réwniez
kilka wierszy parodiujacych nie tylko poetyke niektorych ,,brulionowcéw” (indy-
widualizm, bunt, intymno$¢ przezy¢, prostote jezyka - ,,Lzo, duszo”, ,Dzigciot
w dziupli pomaranczy”), ale takze rozmaite inne zjawiska i mody w dwczesnej poezji:
nawigzywanie do watkéw narodowych (,,Etapy moje”), wprowadzanie wypowie-
dzi z zakresu ars poetica (,,Ars poetica”) czy podejmowanie prob tworzenia haiku
(»Podskérny nurt”) (Kraska-Majtkowski 1990, s. 8-9). Nie zabraklo oczywiscie
glosow krytykow, a konkretnie ,,Krytyka Pierwszego” i ,,Krytyka Drugiego”. Oba
teksty réwniez stanowily parodie prawdziwych wypowiedzi krytycznych, epato-
waly komplementami pod adresem wymyslonego poety, byly swoistymi laurkami,
wychwalajgcymi rézne elementy warsztatu Kraski-Majtkowskiego. Prowokacyjna
autoparodia, oparta na stworzeniu fikcyjnej postaci, kumulujgcej w sobie rozmaite
cechy przyblizanej formacji tworczej, wymierzona byla zapewne w nieprzychylnych
krytykow. Paradoksalnie, dzieki temu zabiegowi w zabawny, ironiczny sposéb

3 Gwoli écistoéci nalezy wyjaénié, ze Zbigniew Machej (urodzony w 1958 roku) debiutowat
jeszcze przed powstaniem brulionu, bo w 1984 roku, tomem ,,Smakosze, kochankowie
i ptatni mordercy”. O ile wiec trudno okreéli¢ go jako przedstawiciela pokolenia brulionu,
o tyle nie ulegaja watpliwosci jego silne zwigzki z tym periodykiem, ktorego byt bliskim
wspolpracownikiem. Dlatego tez znalazt sie w tym zestawieniu.
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autorom pisma udalo sie zdezawuowac istniejgce stereotypy i mity dotyczace
»brulionowcow”.

Prezentacje tworczosci Swietlickiego, Koehlera, Jaworskiego, Ekiera czy Sendeckiego
(i po cze$ci wspomniana autoparodia w postaci Kraski-Majtkowskiego) pozwalaja
mowic o istnieniu strategii Tygodnika Literackiego w zakresie prezentacji dorobku
generacji brulionu. Z jednej strony pojawilo sie scharakteryzowanie danej twoér-
czo$ci i wskazanie jej cech dystynktywnych, z drugiej usadowiona zostala ona
w szerszym kontekscie 6wczesnych zjawisk w polskiej literaturze. Przywotane
zostaly konkretne nazwiska twércéw, do ktérych mozna odnies$¢ przyblizana liryke
i z ktérymi datoby sie jg zestawi¢ pod jakims$ kgtem, np. formalnym czy tematycz-
nym. A zatem: ,wprowadzanie” reprezentantéw brulionu odbywalo sie po czesci
w oparciu o ukazywanie swoistoéci ich poezji, ale i takze przy pomocy osadzenia jej
w kontekscie innych twoérczosci i rozmaitych zjawisk literackich. Chodzi mi tutaj
o takie dziatanie krytykow, ktore ukierunkowane bylo na poszukiwanie elementéw
stycznych pomiedzy danym prezentowanym autorem a jakim$ uznanym twdrca.
Wszelkie poréwnania, analogie, ale i zestawienia oparte na wskazywaniu réznic
przyczynialy sie do skonstruowania w oczach czytelnikow wizerunku danej twor-
czoéci i zacheca¢ mialy do glebszego zapoznania sie z nig.

brulion jako przedmiot sporow i refleksji na tamach
Tygodnika Literackiego

Prezentacja tworczoéci ,,brulionowcdéw” na tamach Tygodnika Literackiego wywolata
kilka rozbudowanych sporéw. Ten specyficzny element dziatalnosci analizowa-
nego pisma zostal szerzej opisany przez Roberta Mielhorskiego, ktorzy przyblizyt
i poddat kategoryzacji najwazniejsze dyskusje zaistniale w warszawskim periodyku
(Mielhorski 2016, s. 45-84).

Polemiki doczekala si¢ juz pierwsza prezentacja ,,brulionowca” na tamach Tygodnika
Literackiego, po$wiecona, jak juz wspomniano, twérczoséci Marcina Swietlickiego.
Adam Szymczyk w tekscie ,,Z czego robi¢ poezje” polemizowal najpierw z autorem
jednego ze szkicéw poswieconych twérczosci wokalisty Swietlikéw, Jarostawem
Markiem Rymkiewiczem - sam tytul polemiki wprost nawigzywat do kilku-
krotnie powtérzonego przez niego pytania do poety. Szymczyk, cho¢ nie wprost,
wymowg swojej wypowiedzi skrytykowal przyjety przez Rymkiewicza ton pisania
o mlodym poecie, sugerujac mu zbytnie mentorstwo, sztucznos¢, pretensjonal-
no$¢. Sama poezje Swietlickiego krytyk zdefiniowal jako ,,dziwnie ahistoryczna,
nieodpowiedzialng” (Szymczyk 1990, s. 9), a w pozostalej cze$ci wypowiedzi stanat
w opozycji do autora drugiego ze szkicéw ,wprowadzajacych” przedstawiciela
brulionu, czyli Mariana Stali, a konkretnie do sposobu, w jaki ten opisal i wyjasnit
$wiat poetycki autora ,,Zimnych krajéw”. Polemista zarzucit Rymkiewiczowi i Stali
odgorne, oparte na subiektywnych odczuciach warto$ciowanie poezji, tendencje
do stanowienia jej praw i zasad. Byl to zatem przyktad tekstu polemicznego, ktory
nie dotyka tylko samej tworczosci prezentowanego wczeéniej autora, ale w duzej
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mierze odnosi sie do wspottworzacych te prezentacje szkicow. Wobec tego mozna
uzna¢ go za metakrytyczny.

W dyskurs dotyczacy tworczosci przedstawicieli brulionu wpisal sie spor, rozpo-
czety przez tekst Juliana Kornhausera ,,Dekada nasladowcow. Poezja lat osiem-
dziesigtych” (Kornhauser 1991, s. 5, 12, 15). Tekst ten stanowil atak na twoérczosé¢
takich poetdw, jak Jan Polkowski czy Bronistaw Maj, oraz na ich ,,nastepcéw”,
ze Swietlickim, Baranem czy Koehlerem na czele. Kornhauser wprost zarzucit
reprezentantom generacji brulionu nasladownictwo, by nie powiedzie¢: kopiowanie
poetyki przedstawicieli Nowej Fali, cho¢by Zagajewskiego czy Baranczaka. W jego
opinii istniejg zwiazki pomiedzy obiema formacjami, ale nie sg one tak §ciste, jak
wydawalo sie to niektéorym krytykom, cho¢by tym uczestniczagcym w sporach
na tamach Tygodnika Literackiego (Kornhauser 1991, s. 12, 15). Z tekstem Kornhausera
polemike podjal Marcin Baran w tekécie ,,Cegla Kornhausera”. Zarzucit on adwer-
sarzowi nierzetelno$¢, wytykajac mu kilka konkretnych btedéw. Wedtug Barana
krytyk operowal nazwiskami poetéw 6wczesnego okresu, nie wysuwajac zadnej
autorskiej koncepgiji literatury lat 70. i 80. XX wieku. Bledem Kornhausera byto
réwniez wedtug Barana powtarzanie oskarzenia mtodych poetéw o nasladownictwo
oraz sugerowanie, ze wielu z nich wzorowalo swoje pisanie na twérczosci Adama
Zagajewskiego. Na koniec Baran skrytykowat sformutowanie Kornhausera odno-
szace sie do tego, ze typowy wiersz lat 70. i 80. XX wieku byt , krotki, ascetyczny,
uciekajacy od metafor”, gdyz ,,naiwnoscia jest che¢ mierzenia odchodzacych dzie-
siecioleci liczbg werséw w wierszu” (Baran 1991, s. 5).

Na tekst Kornhausera zareagowal takze Krzysztof Koehler wypowiedzig zaty-
tulowang ,,Wojna!!!”. Replika byla bardzo ostra, kasliwa, personalnie atakujaca
autora ,,Dekady nasladowcow” i jego tworczo$¢. W wypelnionej sarkazmem wypo-
wiedzi Koehler wykpit ton Kornhausera, sugerujac mu megalomanie i odgdrne
warto$ciowanie nowych zjawisk w poezji (Koehler 1991, s. 5). Robert Mielhorski
okreslit metode wejécia w omawiany spér przez Koehlera jako ,,strategie dyskredy-
tacji” (Mielhorski 2016, s. 66), charakteryzujaca sie przede wszystkim agresywna
retoryka. Odpowiedz Koehlera nie pozostala bez echa, w numerze 15 z roku 1991
zareagowal na nig Dariusz Sas w liscie do redakgji, zatytutowanym ,,Co si¢ dzieje
w poezji debiutanckiej?”. Sas wytknal mlodemu poecie styl jego wypowiedzi, uzna-
jac go za niestosowny, zwlaszcza biorgc pod uwage réznice doswiadczen Koehlera
i jego starszego, majacego ugruntowang pozycje w zyciu literackim adwersarza (Sas
1991, s. 17). W numerze 6 z 1991 roku, obok wspomnianego Koehlera, na zarzuty
Kornhausera odpowiedzial réwniez Marcin Sendecki nietypowa forma kroétkiego
sprostowania, w ktérym stwierdzil, ze nie jest nasladowcg Jana Polkowskiego,
a... ,autora «Zjadaczy kartofli»” (Sendecki 1991d, s. 5). Autorem wspomnianego zbioru
byt nie kto inny, tylko sam Kornhauser, dlatego tez krétka odpowiedz Sendeckiego
nalezy odebra¢ jako skrajnie ironiczng i dezawuujacg zarzuty Kornhausera.

Do dyskursu wokoét generacji brulionu Kornhauser wlaczyt sie takze tekstem
»Krytyk i amory”, odwolujacym sie czeéciowo do artykutu Mariana Stali ,,W §rodku
rozmowy” (Stala 1990e, s. 1, 6), w duzej mierze jednak nawigzujacym do czestego
podejmowania problematyki twérczosci brulionu przez dwczesna krytyke. Zaczynajac
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jednak od Stali: dazyl on do uporzadkowania kwestii zwigzanych z polska poezja lat
70.1 80. XX wieku, i cho¢ nie odnosit sie bezposrednio do przedstawicieli brulionu,
to postawione przez niego zagadnienia (takie jak np. stosunek wspolczesnej poezji
do awangardy czy zastgpienie spor6w generacyjnych sporami o przekonania) powig-
za¢ mozna z dylematami, jakie pojawily si¢ przed Swietlickim, Baranem, Sendeckim
i innymi twoércami z omawianego okresu (Stala 1990e, s. 1, 6). Kornhauserowi
nie spodobatlo sie to, ze liczni krytycy, w tym Stala, zaangazowali si¢ w promocje
$rodowiska brulionu. Wedltug Jarostawa Klejnockiego i Jerzego Sosnowskiego tekst
6w ,,zapoczatkowal kilkuletnig kampanie «antybrulionowa», ktéra wszczat ten
niegdysiejszy autor postowia do debiutanckiego tomiku Marcina Swietlickiego”
(Klejnocki, Sosnowski 1996, s. 35). Kornhauser wytknat Stali, Ze do omawiania
poezji tej generacji tworcéw podszedt zbyt ogélnikowo, opierajac si¢ na lekturze
kilkunastu wierszy, bez poglebionej analizy.

Epigonstwo i wtornosé¢ brulionu (bo do tych poje¢ mozna sprowadzi¢ zarzuty
Kornhausera) i promowanie go przez Tygodnik Literacki, moglo w opinii krytyka
skutkowa¢ odniesieniem przez czytelnikéw wrazenia, Ze to wtaénie rodowisko
krakowskiego periodyku bylo najwarto$ciowszym elementem dwczesnej litera-
tury (Kornhauser 1990, s. 8-9). Kornhauser wypunktowat koncepcje Stali, do tego
zarzucajgc mu swego rodzaju forowanie tworczosci tych pisarzy i poetow, ktorzy
zwigzani sg z krakowskim Zyciem literackim i akademickim. Co ciekawe, redakcja
brulionu (sic!) od razu pod tekstem Kornhausera zamiescita uscislenie. Informowato
ono, ze zaden z obecnych i bytych redaktoréw brulionu nie byt studentem Mariana
Stali oraz ze warunkiem zaprezentowania sie w brulionie byto nadeslanie wierszy
o objetosci arkusza poetyckiego. Trzecia adnotacja dotyczyla tego, ze w druku
sg wlaénie ksigzki takich autordw, jak Gretkowska, Sendecki, Baran, Koehler czy
Swietlicki. Ironicznie dodano, ze Kornhauser miat racje, ze ,,polskie zycie literackie
jest chore”, bo jednym z objawo6w tej choroby sg literackie getta.

W spér dotyczacy twdrczosci brulionu bezposrednio wpisuje sie kolejny tekst
Mariana Stali ,,Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli...”, zamieszczony w Tekstach
Drugich w 1990 roku (i akcentujacy zachodzacg w dwczesnej polskiej literaturze

»reorientacje”) oraz odpowiedz Zbigniewa Macheja (,,List do Mariana Stali”)
na te wypowiedz, opublikowana w Tygodniku Literackim (nr 10 z 1990 roku).
Stala omoéwil fragmenty wierszy wskazanych poetdw, zestawiajac Polkowskiego
z pozostatymi: ,,Machej, Swietlicki i Tekieli sg r6zni od Polkowskiego i nie dadza
sie calo$ciowo z nim poréwnaé. Z drugiej strony [...] dykcja, wyobraznia i $wia-
toodczucie Polkowskiego sg pelniejsze niz widzenie §wiata wspomnianych poetéw
(Stala 19904, s. 61). Tekst ten oparty zostal, zdaniem Roberta Mielhorskiego,
na wykorzystaniu kilku strategii. Pierwszg jest strategia poufaloéci, wyrazonej
akcentowaniem przez Macheja osobistej relacji ze Stala; drugg jest uwypuklanie
precyzji znaczeniowej (ukazywanie nieadekwatnosci stosowanych przez Stale pojec);
strategia trzecia oparta jest na arbitralnosci, widocznej zwlaszcza we wskazywaniu
przez Macheja wybranych nazwisk poetdw i pisarzy jako pierwszoplanowych dla
wspomnianej przez Stale reorientacji (Mielhorski 2016, s. 57-58).

>
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Machej polemizowat z kilkoma tezami Stali, np. o ograniczaniu perspektywy otwartej
tworczoscig Polkowskiego przez wspdlczesnych poetdw, chocby trzech pozostalych
wskazanych w tytule. Machej odparl takze zarzut Stali dotyczacy swojego widzenia
$wiata, zestawionego przez krytyka z dykcjg i wyobraznig Polkowskiego (Machej
1990b, s. 9). Tuz obok tego tekstu redakcja zamieécita odpowiedz Stali (,,Pozorne
spory i rzeczywiste pytania”), proponujac w ten sposéb czytelnikom mozliwos¢
uczestniczenia w aktualnym i istotnym sporze krytycznoliterackim. Stala odrzucit
zarzuty Macheja, stwierdzajac np., ze cho¢ poréwnywanie poetéw do siebie bylo
ryzykowne, to jednak ,,Polkowski stawia wiecej pytan niz poeci, ktérzy przyszli po
nim” (Stala 19901, s. 8-9). Debiuty poetyckie lat 80. okreslil krytyk jako ,,debiuty
po Polkowskim w jego cieniu”. Macheja, Swietlickiego czy Tekielego wybrat Stala
do swoich rozwazan dlatego, ze ,,nie poszli za Polkowskim, lecz bezpo$rednio lub
posrednio przeciwstawili sie mu” (Stala 19901, s. 9). Wspomniani poeci pordznili
sie z Polkowskim zwlaszcza w zakresie etycznych waloréw poezji. Na koniec Stala
otwarcie przyznal, ze gdyby kolejny raz pisat swoj tekst, zaczatby go kompletnie
inaczej, zestawiajgc Polkowskiego i Macheja, gdyz nastepni poeci nie stanowili juz
kontekstu dla twdrczoséci tych dwdch.

Spér na tamach Tygodnika Literackiego wywolany zostal réwniez przez opubliko-
wany w samym brulionie tekst Krzysztofa Koehlera ,,Nowi Skamandryci?” (Koehler
1991, s. 23-24). Wypowiedz, oparta na ironicznie wprowadzonych analogiach
pomiedzy brulionem a formacja Tuwima, Slonimskiego i pozostalych, zostata
powaznie odebrana przez cze$¢ srodowiska krytykéw. Wobec tego bardzo jedno-
znaczny atak na §rodowisko brulionu pojawit sie w artykule Wawrzynca Gawskiego

»Brulion, czyli o poetach samochwalach”, zamieszczonym w numerze 21 z roku
1991 (Gawski 1991, s. 7). Tekst utrzymany byt w ironiczno-sarkastycznym tonie,
zaczal sie od stwierdzenia ,,nowych Skamandrytéw mamy!”. Nie ulega watpliwosci,
ze przedstawiciele brulionu, rezygnujac z dotychczasowej wizji kultury i literatury
w Polsce, nie deprecjonowali catkowicie juz istniejgcych rozwigzan formalnych
(Klejnocki, Sosnowski 1996, s. 37). Bezpardonowy atak czesci krytykdw na te gene-
racje moglt wiec wynika¢ przede wszystkim z braku zgody na proponowang przez
nich, nieraz skandalizujaca, dykcje poetycka i styl wypowiedzi, a nie z odrzucenia
stosowanych przez nich rozwigzan w zakresie poetyki czy wersyfikacji. Odnoszac
sie¢ do sugerowanych przez Koehlera analogii pomiedzy okresem po 1989 roku
a latami 1918-1919, Gawski zaprezentowat fragmenty wierszy kilku ,,brulionowcéw”,
zestawiajac je z nazwiskami wybranych Skamandrytéw, stosujac w tym momencie
wyraznie negatywne warto$ciowanie poréwnawcze. Jacka Podsiadle okredlit jako

»nowego Tuwima”, Marcina Swietlickiego jako ,,Stonimskiego przyanielonego”,
Krzysztofa Jaworskiego jako ,,Neo Warzynskiego”, z kolei Wojciech Wilczyk stal sie

»Lechoniem przepoczwarzonym”. Koehlera przyréwnal Gawski (oczywidcie tym
samym, szyderczym tonem) do Iwaszkiewicza, przy Manueli Gretkowskiej wpro-
wadzajac ironiczny dylemat miedzy Pawlikowska-Jasnorzewska a Ittakowiczéwna
(Gawski 1991, s. 7). Dopiero w drugiej polowie swojego tekstu Gawski przyjat
bardziej powazny ton i przeszedt do analitycznej perspektywy ogladu dokonan
brulionu. Obiektywnie stwierdzit, Ze byta to ,,pierwsza literacka manifestacja mojego,
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postsolidarno$ciowego pokolenia”, potem jednak po raz kolejny w ostrych stowach
zaatakowal krakowski periodyk, zarzucajac jego srodowisku uprawianie literatury
wybrakowanej tematycznie, nieudolnej i anarchistycznej. Poetyke brulionu ocenit
jako chaotyczng, prowokacyjng i nihilistyczng, odrzucajacg metafizyke i dobre
obyczaje (Gawski 1991, s. 7). Tekst Gawskiego swoja wymowg i jednoznacznie nega-
tywna oceng wpisat sie w szerszy problem, jakim byt dyskurs ,,okotobrulionowy”
na poczatku lat 90. XX wieku. Publikacja tego artykutu przez redakcje Tygodnika
Literackiego potwierdzila, ze celem pisma nie bylo bezwarunkowo aprobatywne
wypromowanie przedstawicieli brulionu i zbudowanie opartego wylacznie na zycz-
liwej krytyce zwigzku z krakowskim periodykiem. Dopuszczenie strategii dyskre-
dytacji, czyli ostrej, szyderczej wrecz oceny poetéw, ktdrych w poszczegdlnych
numerach si¢ prezentowalo, dowodzi otwartosci srodowiska twérczego Tygodnika
Literackiego i przyjecia przez nie postawy aktywnego uczestnictwa w dyskusjach
o ksztalcie zycia literackiego w nowej spoteczno-politycznej, gospodarczej i kulturo-
wej rzeczywistoéci po upadku systemu komunistycznego. Jarostaw Klejnocki i Jerzy
Sosnowski podkreslili, ze wiersz Swietlickiego »Dla Jana Polkowskiego”, opubli-
kowany w prezentacji poety w pierwszym numerze, byl elementem inicjujacym
debate dotyczacg funkcji poezji po ,antykomunistycznym przewrocie” (Klejnocki,
Sosnowski 1996, s. 33). Reprezentanci brulionu otrzymali miejsce dla swojej twor-
czoéci i dotyczacego jej dyskursu, ich czesta obecno$¢ na famach warszawskiego
pisma bylo formga jego ,,patronatu” nad nimi. Jednakze ostateczng wyrocznia dla
warto$ci ich twdrczo$ci miat stac sie odzew innych uczestnikéw zycia literackiego,
z czytelnikami na czele.

W wydaniu 22-23 z 1991 roku na zarzuty Gawskiego odpowiedzial Marcin
Sendecki tekstem opatrzonym do$¢ prowokacyjnym wobec adwersarza tytutem
»Rozpacz partyzanta”. Sendecki rozpoczal od zasugerowania Gawskiemu, ze ten
nie dostrzegl ironicznej wymowy wypowiedzi Koehlera, zwlaszcza we frag-
mencie méwigcym o przedstawicielach brulionu jako ,Nowych Skamandrytach”
(Sendecki 1991b, s. 22). Sendecki prébowat odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny
ataku Gawskiego, doszukujac si¢ ich np. w jego mylnym prze$wiadczeniu o tym,
ze brulion stal si¢ manifestacjg jakiego$ pokolenia - autor tekstu nie zgodzit si¢
z takim sformulowaniem, odpowiadajac, zZe krakowski periodyk byl manifestacja
tylko i wylacznie swojej redakeji i srodowiska twoérczego. Wedlug Sendeckiego
Gawski skupil swojg uwage na innym typie literatury niz ten proponowany przez
brulion i tylko dlatego go odrzucil (Sendecki 1991b, s. 22).

Spor, rozpoczety tekstem Koehlera, przeistoczyl sie poprzez polemiki Gawskiego
i Sendeckiego w dyskusje dotyczaca czegos wiecej anizeli jedynie literackiej specyfiki
tworczoéci autoréw zwigzanych z brulionem. Stal sie sporem o charakterze genera-
cyjnym, odnoszacym sie nie tylko do podejmowanej przez adwersarzy tematyki czy
poetyki, ale w duzej mierze aksjologii literackiej i przyjetego przez poszczegdlne
strony konfliktu porzadku kulturowego, charakteryzujacego sie cho¢by takim, a nie
innym definiowaniem miejsca i roli literatury w zyciu zbiorowo$ci. Przedstawiciele
brulionu odrzucili pisanie ,,narodowe”, patriotyczne, przenoszgc punkt ciezkosci
na niemetafizyczne (ewentualnie: mniej metafizyczne), egzystencjalne do§wiadczenia



OBECNOSC GENERACJI BRULIONU W TYGODNIKU LITERACKIM (1990-1991) 115

jednostki - z tym, jak wida¢, cze$¢ krytykdéw nie mogta sie pogodzié, czego dowo-
dzg zaistniate na tamach Tygodnika Literackiego spory.

Dyskurs krytyczny wokot brulionu realizowat si¢ na tamach Tygodnika Literackiego
takze poprzez wypowiedzi recenzenckie. I tak, tom Krzysztofa Koehlera ,,Wiersze”
doczekat sie recenzji autorstwa Grzegorza Filipa. Recenzent poswigcil duzo miejsca
analizie formalnej poezji Koehlera, podkreslajac jej klasycyzm, spdjnosé, zwieztoéé
oraz jednolito$¢ tonu. Filip przyblizyl tematyczng specyfike omawianego zbioru
lirykéw, podjal sie takze scharakteryzowania $§wiata poetyckiego Koehlera, a calg
jego poezje uznal za ,,zastygla w teatralnym gescie, doskonala, lecz sztuczna, uboga
w «prawdy zywe»” (Filip 1991, s. 15). Zauwazyl, ze skostniatos¢ rzeczywisto$ci
poeta zakldca poprzez sprawne modulowanie formy wierszy, a zwlaszcza przez
nieregularnos$¢ wersyfikacyjna, stroficzng i rytmicznga. Tom Koehlera zrecenzo-
wal réwniez Zbigniew Bienkowski (drugi krytyk, obok Mariana Stali, najcze$ciej
wypowiadajacy si¢ o brulionie w Tygodniu Literackim) w majacym felietonistyczne
zabarwienie tekécie ,,Antygona zapracowana i §liczna”. Bienkowski podkresdlit
relacje terazniejszo$¢-przesziosé jako element poetyckiego $wiata Koehlera, wyr6z-
niajacego sie rowniez ahistoryzmem i afirmacjg wszelkiej niezalezno$ci. Zauwazyt
réwniez podejmowanie przez Koehlera polemicznego dialogu z pisarska strategia
mitologizowania przeszlosci (Bienkowski 1991, s. 20).

Bienkowski w numerze 22-23 z 1991 roku zrecenzowal ponadto ,,Pomieszanie”
Marcina Barana. Tekst opatrzony zostal tytutem ,,Czlowiek, arcydzielo niepew-
noéci”. Biennkowski podjat si¢ oméwienia zagadnienia intuicji poetyckiej Barana,
caly przyblizany tom uznajac za ,.bajecznie nieréwny” (Bienkowski 1991d, s. 26).
W jego opinii poeta zastosowal rézne lingwistyczne sztuczki — w tej materii
krytyk zasugerowal np. zapozyczenia od Baranczaka. Dalej autor zestawil Barana
z Rézewiczem, w kontekscie zjawiska postrzegania kategorii dobra i zta, stwierdza-
jac, ze u Barana nie istniejg czyste kategorie, a poszczegdlne wartosci sa kontami-
nowane. Bienkowski zaakcentowal jeszcze pytyjskoé¢ poezji Barana, akcentujacy
niepewno$c¢ i pozorno$¢ przezycia.

Zwigzane z brulionem dyskusje i spory literackie miaty szeroki zakres i wpisywaty
sie w ogdt refleksji o ksztalcie literatury polskiej w omawianym okresie. Dyskusja
Zbigniewa Macheja ze wspomnianym wczesniej szkicem Mariana Stali (z Tekstow
Drugich) dotyczyla literackich strategii, warto$ci, stylow i poetyk u przedstawicieli
owczesnej ,,mlodej literatury”, w tym reprezentantdéw brulionu. Z kolei polemiki
Marcina Barana, Krzysztofa Koehlera i Marcina Sendeckiego w odpowiedzi na tekst
Juliana Kornhausera ,,Dekada na$ladowcédw” stanowi¢ moga przyklad osobistej
interwencji tworcy w reakcji na dotyczacy jego dzieta tekst krytyczny, realizujac
tym samym ide¢ interwencyjnosci Tygodnika Literackiego jako nowego typu pisma
literackiego w Polsce na poczatku lat 90. XX wieku. Interwencyjnos¢ ta w szczegdlny
sposob charakteryzowata strategie dziatalno$ci periodyku w niezwykle trudnym
dla czasopi$miennictwa kulturalnego okresie 1990-1991, zdefiniowanym przez
Jana Galanta jako ,czas instytucjonalnego i wydawniczego chaosu, pionierska faza
istnienia nowoczesnych mediéw w Polsce po 1989 r.” (Galant 2012, s. 129). Niestety,
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jak pokazala niedaleka przysztos¢, strategia ta nie umozliwita skutecznego, petnego
ukonstytuowania w polskim zyciu literackim nowego typu periodyku.

Tygodnik Literacki a brulion - punkty styczne, analogie

Tygodnik Literacki bezposrednio wplynal na ksztaltowanie, a raczej: ugruntowanie

sie statusu formacji brulionu w polskim zyciu literackim poczatku lat 90. ubiegtego

stulecia. Srodowisko krakowskiego periodyku znalazto w warszawskim czasopi$mie

stale miejsce prezentacji swojej twdrczo$ci oraz przestrzen, w ktorej zaistnie¢ mogty
dyskusje i spory dotyczace samego brulionu czy tez szerzej — caloksztaltu 6wczesnej

literatury polskiej. Wzbogacone syntetycznymi analizami poetyckie publikacje

na famach Tygodnika Literackiego staly si¢ gléwnym elementem kreowania spojrze-
nia na twoérczosé¢ przedstawicieli brulionu jako istotnych uczestnikéw éwczesnego

zycia literackiego. Oczywiscie srodowisko tego pisma mialo juz wéwczas swoja
istotng range, stale dolgczali jednak do niego nowi tworcy i wspomniana strategia

kreacji byla istotna zwtaszcza w ich przypadku. Wplyneta ona na rozwdj ,,mody”
na tworczo$¢ pisarzy zwigzanych z brulionem, przy jednoczesnym umozliwieniu na

tamach Tygodnika Literackiego zaistnienia gloséw polemicznych. W periodyku tym

stworzona zostala przestrzen dla zywej dyskusji o poezji i prozie reprezentantdéw
krakowskiego srodowiska jako o majagcym niepodwazalne znaczenie elemencie

literatury poczatku lat 90. ubieglego wieku. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie,
ze prezentacje przedstawicieli brulionu to specyficzny typ ,,reklamy literackiej”,
opartej na wykorzystaniu roli autorytetu znawcy, badacza, krytyka w celu przy-
blizenia czytelnikowi danej tworczosci.

Poczynione tutaj ustalenia pozwalaja wysuna¢ teze o widocznych paralelach
pomiedzy formula prezentacji twdrczosci pokolenia brulionu a stynng ,,Prapremiera
pieciu poetéw” z wydania nr 51 Zycia Literackiego z 1955 roku, w ktérym przybli-
zono szerszej publiczno$ci, wraz z komentarzami, wiersze Bohdana Drozdowskiego,
Jerzego Harasymowicza, Mirona Bialoszewskiego, Zbigniewa Herberta i Stanistawa
Czycza. Tworczoé¢ kazdego z mlodych wowczas poetéw zostata scharakteryzowana
poprzez szkic, kazdy napisany przez innego z wybitnych krytykéw epoki - odpowied-
nio: Juliana Przybosia, Mieczystawa Jastruna, Artura Sandauera, Jana Blonskiego
i Ludwika Flaszena (Zycie Literackie 1955, nr 51, s. 4-5). Joanna Kisielowa po$wiecita

»prapremierze” interesujacy szkic, do ktérego odsylam (Kisielowa 1996, s. 77-90).

Podobnie bylo w przypadku prezentacji pokolenia brulionu na tamach Tygodnika
Literackiego - tutaj réwniez promowania poszczegdlnych poetéw podjely sie wazne
osobistosci ze srodowiska pisarzy i krytykéw literackich przetomu lat 80. i 90 XX wieku,
takie jak Marian Stala, Stanistaw Baranczak, Zbigniew Bientkowski czy Jarostaw
Marek Rymkiewicz. Twércy pisma przyjeli zatem podobng (do tej redakcji Zycia
Literackiego z 1955 roku) strategie wykorzystania glosu autorytetu do omoéwie-
nia danej twérczosci i odpowiedniego jej ,,spozycjonowania” w strukturze zycia
literackiego. Reprezentanci brulionu odwrdcili sie od doswiadczenia zbiorowego
ku indywidualnemu przezyciu, odrzucili warto$ci narodowo-religijne, nacisk kladac
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na bunt, wolno$¢ i niezaleznoé¢ $wiatopogladowsq i intelektualng jednostki. Podobnie
zatem do Herberta, Czycza czy Bialoszewskiego zaproponowali nowy sposéb pisa-
nia (w stosunku do zastanego), diametralnie rézny od tego, co dzialo si¢ w poezji
polskiej w latach 70. i 80. ubiegltego stulecia. Analogie pomiedzy ,,Prapremierg
pieciu poetdéw” a prezentacjami srodowiska tworczego brulionu dostrzegt réwniez
Jan Galant (2012, s. 131), aczkolwiek nie podjat si¢ glebszej analizy tego zagadnienia.

Tygodnik Literacki i brulion polaczylo nie tylko to, ze ich redakcje dazyly
do wykreowania postepowego typu pisma literackiego, mogacego znalez¢ swoje
miejsce w formujacym si¢ na nowo zyciu literackim przetomu lat 80. 1 90. XX wieku.
Co istotne, na famach obu pism obecne byly watki polityczne, ale nie byly one pod
tym wzgledem ukierunkowane i nie realizowaty zadnej , linii partyjne;j”. Srodowiska
periodykéw wlaczaly sie w aktualne spory, ale z zachowaniem pelnej autonomii
iz zastrzezeniem prawa poszczegolnych autoréw do prezentowania swoich stano-
wisk, niejednoznacznych z pogladami redakcji.

Oba periodyki w intencji twércéw miaty aktywnie uczestniczy¢ w dyskusjach
dotyczacych ksztattu ,,nowej” polskiej literatury i rozrachunku z juz zastang (a szcze-
gélnie - kanoniczng, obecng w szkolnym i akademickim obiegu) oraz umozliwia¢
dialog miedzy twércami, krytykami oraz innymi odbiorcami literatury. Dariusz Sas
we wspomnianym juz wczeéniej opublikowanym na tamach Tygodnika Literackiego
tekscie ,,Co si¢ dzieje w poezji debiutanckiej?” wskazal bezposrednie zwiazki pomie-
dzy zestawianymi pismami, realizujace si¢ przede wszystkim w prezentowaniu
podobnych hierarchii i kanonéw literacko-kulturowych (Sas 1991, s. 19). Po drugie,
oba tytuly nie byly zorientowane politycznie, mimo ze konkretni twércy mniej lub
bardziej otwarcie manifestowali odrebnoé¢ $wiatopogladowa. W periodykach tych
panowa¢ miat szeroki pluralizm i brak autocenzury.

Kolejny wspolny aspekt dziatalno$ci Tygodnika Literackiego i brulionu to prezen-
towanie i popularyzowanie autoréw mlodych, przed debiutem ksigzkowym lub
w jego okolicach, wyrdzniajgcych sie¢ warto$ciowg tematyka czy poetyka swoich
wierszy, wykraczajacych poza utarte schematy w polskiej literaturze, zwlaszcza
poezji. Jeszcze jednym punktem stycznym redakcji wskazanych gazet byto otwarcie
si¢ na kulture niezalezng i popkulture, artystow offowych czy performeréw - oba
pisma cze$¢ swoich taméw kierowaly wlasnie ku odbiorcom tego typu inicjatyw.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, tatwo mozna odpowiedzie¢ na pytanie
o przyczyne bliskiej wspolpracy redakeji warszawskiego i krakowskiego periodyku.

Podsumowanie

Mimo ze idea ukonstytuowania nowego typu pisma literackiego, do czego aspirowal
Tygodnik Literacki, nie powiodla sie i stala sie, jak to ujeta Magdalena Rabizo-Birek,
»niespelniong utopig pisma laczacego rézne obiegi literatury i kultury” (Rabizo-
-Birek 2009, s. 319), nalezy zauwazy¢, ze zastugi tego periodyku sg nie do przecenienia.
Za jedna z przyczyn tego niepowodzenia badaczka uznata to, ze w dziatalnoéci pisma
odzwierciedlita sie r6znica pomiedzy ,,$rodowiskiem intelektualno-artystycznym
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o pogladach liberalno - lub lewicowo-demokratycznych a liberalno - lub narodo-
wo-chrze$cijanskimi konserwatystami” (Rabizo-Birek 2009, s. 317). Pomimo tego,
ze periodyk starat si¢ Iaczy¢ te opcje i umozliwiat im prowadzenie rozbudowanych
i ozywionych nieraz dyskusji, z czasem przewazyla ta druga orientacja. Za dowod
tego stanu rzeczy uznaé nalezy, takze wedtug wspomnianej literaturoznawczyni,
uczynienie swoistego patrona pisma z Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Tygodnik
Literacki polaczyt pierwiastki obiegu naukowego, artystycznego i popularnego,
zwlaszcza w konteks$cie uczestnictwa w dyskursie o 6wczesnej literaturze polskiej
i jej hierarchiach®.

Poczynione w tym tek$cie obserwacje pozwalaja wywnioskowaé, ze obecno$é
formacji brulionu na tamach warszawskiego pisma podda¢ mozna stratyfikacji
i wyszczegolni¢ kilka gltéwnych strategii, jakie przyjmowali tworcy Tygodnika
Literackiego wobec $rodowiska zwigzanego z krakowskim periodykiem. Pierwsza jest
strategia kreujaca, realizowana z jednej strony przez przyjeta konwencje rozbudowanej
prezentacji tworczosci wskazanych autordw, a z drugiej przez teksty ,wprowadza-
jace”, charakteryzujgce poszczegolnych pisarzy zwigzanych z brulionem. Baranczak,
Stala, Bietkowski czy Rymkiewicz swoimi wypowiedziami silnie wptyneli na proces
kreowania wizerunku twérczoéci Swietlickiego, Sendeckiego, Barana czy Koehlera.
Mowi¢ mozna takze o strategii analitycznej, opartej na przyblizaniu specyfiki
danej tworczosci, jej cech dystynktywnych i kontekstow. Do niej, oprocz tekstoéw
prezentujacych poszczegoélne tworczosci, zaliczam np. wypowiedzi recenzenckie
Grzegorza Filipa i Zbigniewa Bienkowskiego. W strategie polemiczng wpisaly si¢
cho¢by spory Stali i Kornhausera czy Rymkiewicza i Szymczyka. Zauwazy¢ nalezy,
ze w polemiki dotyczace brulionu angazowali si¢ nie tylko badacze i krytycy tej
generacji, ale takze sami jej przedstawiciele, z Koehlerem, Baranem i Sendeckim
na czele. Strategie dyskredytacji brulionu obrali w swoich artykulach Kornhauser
i Gawski, niezwykle krytycznie ustosunkowujac sie do poetyki i aksjologii atakowa-
nej formacji. I jeszcze jedna strategia, ktorg mozna by zdefiniowac¢ jako krytyczng
analogie. Realizowaly ja np. zestawienia przedstawicieli brulionu ze Skamandrytami
(teksty Koehlera i Gawskiego), ale tez wszelkie, samoistnie nasuwajgce si¢ analogie
z konwencja stynnej ,,Prapremiery pieciu poetéw”. Istnienie tych strategii pozwala
moéwié o ztozonej relacji srodowisk obu omawianych pism i o dazeniu redakcji
Tygodnika Literackiego do wszechstronnego wprowadzenia w szerszy dyskurs
zagadnien zwigzanych z generacja brulionu.
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STRESZCZENIE

Artykul przybliza, w jaki sposob tworczo$¢ przedstawicieli generacji brulionu byta prezento-
wana i omawiana na famach Tygodnika Literackiego (1990-1991). Celem tekstu jest wskazanie
i przyblizenie strategii, obranych przez redakcje Tygodnika Literackiego wzgledem pisarzy
zwigzanych z brulionem. Zasygnalizowano i udowodniono silne zwigzki pomiedzy $rodo-
wiskami obu czasopism. Zanalizowano i pogrupowano poszczegdlne teksty przedstawicieli
brulionu lub wypowiedzi nawigzujace do ich twoérczosci (zwlaszcza omawiajace i wartoéciujace
ja), publikowane we wskazanym czasopi$mie. Scharakteryzowane zostaly analogie pomie-
dzy prezentowaniem twérczosci Swietlickiego, Koehlera, Sendeckiego czy Barana a stynna
,Prapremierg pieciu poetéw” z Zycia Literackiego z 1955 roku. Wyszczegélnione zostaly
elementy taczace oba czasopisma, ktére dodatkowo udowadniaja istotny wpltyw dyskursu
dotyczacego brulionu na calo$¢ charakterystyki warszawskiego czasopisma.

Slowa kluczowe: Tygodnik Literacki, brulion, krytyka literacka, czasopisma literackie, gene-
racje literackie






