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ABSTRACT

COURSES IN POLISH HISTORY FOR THE BRITISH DELEGATES
AT THE PARIS PEACE CONFERENCE IN 1919

In the spring of 1917 the Admiralty established a historical section whose main duty was to
provide the British delegates to the Peace Conference with geographical, economic, historical, so-
cial, religious and political information regarding different parts of the world. The section prepared
174 handbooks which, due to a great interest from the British public, were issued for general and
public use in 1920. One of the subjects discussed in the handbooks was the history of Poland from
1569 to the outbreak of the First World War. This subject was of great significance as the authors
of the handbooks adopted historical reasoning, i.e. they believed that the origins of present-day
problems and their solutions could be found through studying history. The aim of the article is to
assess the knowledge of Poland’s history as presented in the handbooks and to learn to what extent
this knowledge influenced British policy towards Poland during the Peace Conference.
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Wiosng 1917 roku w brytyjskim Ministerstwie Admiralicji i Spraw Morskich
(Admiralicja) utworzono specjalng sekcje historycznag, ktorej zadaniem byto przygo-
towanie materialow informacyjnych dla brytyjskich delegatéw na konferencje poko-
jowa!. W pierwszych miesigcach nastgpnego roku sekcja zostata wigczona w sktad
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office). Utworzenie sekcji stanowito
cz¢s$¢ brytyjskich przygotowan do konferencji pokojowej rozpoczetych w sierpniu

' E. Goldstein, Winning the Peace. British Diplomatic Strategy, Peace Planning, and the Paris

Peace Conference, 1916—1920, Oxford 1991, s. 30-31.
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1916 roku, w ktoérych uczestniczyty takze Biuro Premiera, Ministerstwo Wojny i Mi-
nisterstwo Skarbu?. Efektem prac sekcji historycznej byly 174 zeszyty (handbooks),
poswigcone zagadnieniom ,,geograficznym, gospodarczym, historycznym, spolecz-
nym, religijnym i politycznym” zwigzanym z ustaleniem tadu powojennego. Szefem
sekcji 1 osobg odpowiedzialng za cato§¢ wydawnictwa byt jeden z najwybitniejszych
owczesnych historykow, George Walter Prothero. O ile wiemy, kto sprawowat ogol-
ny nadzor nad edycja zeszytow, o tyle niestety nie znamy autoréw poszczegdlnych
czgéci. W notce redakcyjnej stwierdzono jedynie, ze zeszyty zostaly opracowa-
ne przez ,,autordw majacych przygotowanie do pisania o historii”, zachowujac ich
anonimowosc¢?.

Wigkszo$¢ zeszytow zostata wyodrebniona na podstawie kryterium geograficzne-
go. Obejmowaly one caly $wiat, z wyjatkiem Australii i Antarktydy, przy czym naj-
wigcej uwagi poswiecono sprawom Europy — 56 zeszytdw. Szczegolnie duzo miejsca
zajat obszar rozciagajacy si¢ od Niemiec do Rosji i od Finlandii do Grecji, z ktorym
wigzato si¢ najwigcej problemoéw — tacznie 42 zeszyty. Wsrod nich znalazty sig ze-
szyty poswiecone Polsce 1 Polakom. Cze$¢ zeszytow wyodrebniono, wykorzystujac
kryterium rzeczowe. W tej kategorii znalazty si¢ miedzy innymi zeszyty: Kongresy
i konferencje miedzynarodowe, Koncepcje utrzymania pokoju, Polityka prezydenta
Wilsona. Roznice migdzy nimi mogly by¢ duze. Je§li w ostatnim zeszycie ograni-
czono si¢ do przedrukowania wystgpien publicznych prezydenta Wilsona miedzy
poczatkiem sierpnia 1914 roku a poczatkiem grudnia 1918 roku, to w zeszycie Kon-
cepcje utrzymania pokoju dokonano analizy tytutowego zagadnienia*. Wydawnictwo
uzupehiaty cztery zeszyty z mapami: Mapy Austro-Wegier, Mapy Potwyspu Bai-
kanskiego, Mapy Polski, Mapy etnograficzne Europy Centralnej i Potudniowej oraz
Zachodniej Azji®.

Pierwotnie zeszyty byly przeznaczone dla delegatow na konferencj¢ pokojowa,
ale ze wzgledu na duze zainteresowanie opinii publicznej w 1920 roku wydano je
w ogolnodostepnej formie, kierujac je do ,,badaczy historii, polityki, gospodarki
1 spraw zagranicznych, dziennikarzy, biznesmenow i podroznikow’. Najbardziej
widoczna zmiana w stosunku do materialow, ktore otrzymali delegaci, polegata na
tym, ze zmniejszono liczbe zeszytow ze 170 do 165. Inna zmiana polegata na tym,
ze pojawita si¢ nowa numeracja niektorych zeszytow. Wynikato to z wprowadzenia
w tej wersji podzialu na cze$ci oznaczane literami od (A) ,,Europa” do (F) ,,Mapy”,
a w ramach czes$ci podziatu na tomy, na przyktad tom V , Niderlandy” ztoZony z pig-
ciu zeszytow. Zmiany wynikaty z dazenia do uporzadkowania zeszytow, aby utatwié¢
ich lekturg. Nie oznaczaly natomiast zmian ani uktadu, ani tre$ci. Mimo ze przed

> Ibidem, s. 9, 19-56, 281.

3 Zob. Editorial note w: Austria. Hungary. Foreign Policy of Austria-Hungary, nr 1, [b.p.].

4 International Congresses and Conferences, nr 151; Schemes for Maintaining General Peace,
nr 160; President Wilson's Policy, nr 161.

> Maps of Austria-Hungary; Maps of the Balkan Peninsula; Maps of Poland; Ethnographical Maps
of Central and South-Eastern Europe and Western Asia, wszystkie mapy bez numerow zeszytow (dalej:
[b.n.zesz.]).
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drukiem wersji ogdlnodostepnej Rosja pograzyta si¢ w chaosie rewolucji, podpisano
traktat pokojowy z Niemcami, w Europie rozpadly si¢ stare imperia, a na ich miejsce
powstaly nowe panstwa, nie uwzgledniono tych wydarzen, thumaczac to nadal niesta-
bilng sytuacjg oraz kosztami wprowadzenia zmian.

Uktad tresci w wigkszo$ci zeszytéw byt bardzo podobny. Pierwszy rozdziat nosit
tytut ,,Geografia fizyczna i polityczna”. Przedstawiano w nim polozenie i granice
danego obszaru, uksztalttowanie terenu i system rzeczny, klimat, wreszcie zagadnie-
nia ludnoéciowe. Znajdowaty si¢ tu dane statystyczne na temat wielkos$ci popula-
cji, poszczegbdlnych grup narodowych oraz ich rozmieszczenia, ludno$ci miejskiej
i wiejskiej, przyrostu naturalnego dla catej populacji, jak i poszczegolnych grup na-
rodowych, wskaznikow $miertelnosci, wreszcie ruchow ludnosci, przede wszystkim
ze wsi do miasta, oraz emigracji. Drugi rozdzial byt po§wigcony historii politycznej
regionu. Zaczynat si¢ od przedstawienia w porzadku chronologicznym najwazniej-
szych wydarzen, po czym omawiano dzieje obszaru, kierujac si¢ zasada, ze im blizej
czasOW wspotczesnych, tym wiecej informacji. Trzeci rozdziat nosit tytut ,,Warunki
spoleczne i polityczne”. Omawiano w nim takie kwestie, jak sytuacj¢ poszczego6l-
nych narodéw, ich wplyw na zycie polityczne 1 gospodarcze, stosunki wyznaniowe
oraz poziom edukacji. Rozdzial czwarty byt poswiecony zagadnieniom ekonomicz-
nym, cho¢ w kilku zeszytach ta cz¢$¢ si¢ nie pojawita. Dotyczyto to obszardow, ktore
uznano za pozbawione znaczenia gospodarczego. Z perspektywy naszych czasow
najbardziej zaskakuje brak takiej cze$ci w zeszycie Zatoka Perska’. Informacje byty
bardzo szczegdtowe i dotyczyty takich kwestii, jak sie¢ transportowa, produkcja
rolna i przemystowa, handel zagraniczny, bankowos$¢, rynek pracy i warunki pracy.
W wigkszosci zeszytdw byta to najdtuzsza cze¢sé, niekiedy konczyty ja uwagi ogdl-
ne. W niektorych zeszytach pojawiata si¢ czgs¢ zatytutlowana ,,Dodatki”, ktéra za-
wierata r6znego rodzaju dokumenty. Na koncu umieszczano list¢ prac wykorzysta-
nych przy opracowaniu zeszytu, pozostawiajgc autorom wolng reke w ich doborze.

W tym artykule chciatbym skoncentrowacé si¢ na tym, w jaki sposoéb w zeszytach
przedstawiono histori¢ Polski. Jest to istotne zagadnienie nie tylko ze wzgledu na
mozliwos$¢ poznania i oceny poziomu wiedzy dotyczacej przesztosci Polski zawartej
w zeszytach, ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze powstaty one w wyjatkowo
waznym okresie dla sprawy polskiej. Mimo iz we ,,Wstepie” zaznaczono, ze zeszyty
nie zostaly przygotowane przez Foreign Office oraz ze ministerstwo nie gwarantuje
doktadnosci wszystkich informacji ani nie akceptuje wszystkich opinii, to rowno-
cze$nie podkreslono, ze materialy zostaty przygotowane na potrzeby Foreign Office
1 delegatow na konferencje pokojowa. Mialy wiec przynajmniej czesciowo oficjalny
charakter i pierwotnie byly adresowane do osob, ktére mialy znaczacy wplyw na
ksztattowanie tadu powojennego. Zeszyty dostarczaty nie tylko wiedzy, ale tez in-
terpretacji. Ich autorzy czesto wyrazali swdj stosunek do poruszanych zagadnien.
Czynili to albo w osobnych czg$ciach zatytulowanych ,,Uwagi ogdlne”, albo po-
przez kroétkie oceny, bez nadawania im formy osobnych punktoéw. Kolejnym sposo-
bem bylo przedstawienie okreslonego zagadnienia tylko z jednego punktu widzenia

7 Persian Gulf, nr 76.
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1 $wiadomego pomijania innych perspektyw. W zeszytach dominowato myslenie hi-
storyczne polegajace na tym, ze w przesztosci szukano zrodet obecnej sytuacji oraz
Sposobow rozwigzania istniejacych problemow. Bez czesci historycznej zeszyty by-
tyby tylko zbiorem informacji i danych liczbowych. Wyktad historyczny miat odpo-
wiedzie¢ na podstawowe pytanie, przed ktorym stangli delegaci na konferencj¢ poko-
jowa: co nalezy zrobi¢, aby ustanowic¢ trwaty pokdj? Miato to decydujacy wptyw na
sposob przedstawiania dziejow, poniewaz koncentrowano si¢ na tych zagadnieniach,
ktére — jak uwazano — przyczynity si¢ do wybuchu wojny i staly na przeszkodzie do
zapewnienia pokoju. Wszystkie inne elementy, na przyktad wspotprace migdzy pan-
stwami czy dobre relacje migdzy narodami, pomijano, co mogto wywolywac u od-
biorcOw wrazenie, ze dzieje poszczegdlnych panstw czy narodow stanowity pasmo
konfliktow wewnetrznych i zewnetrznych, ktérym nalezy wreszcie potozy¢ koniec,
aby nie powtdrzyt si¢ koszmar ,,wielkiej wojny”’.

Na potrzeby delegatow przygotowano dwa zeszyty poswiecone historii Polski,
Polska: Historia 15711774 oraz Polska: 1774—1815, ktore w wydaniu ogdlno-
dostepnym potaczono w zeszyt Polska: Ogolny zarys historii 1569—18158. Informa-
cje na temat dziejow Polski nie ograniczaty si¢ do jednego zeszytu. Umieszczono je
rowniez w materiatach dotyczacych tych obszarow, ktére odpadty od panstwa pol-
skiego w czasie jego istnienia (np. w zeszycie Austriacki Slgsk zwrocono uwage, ze
w XI i XII wieku Slask byt obiektem rywalizacji miedzy Polska, Czechami i cesar-
stwem’), oraz tych terenow, ktoére w wyniku rozbioréw znalazty si¢ pod obcym pa-
nowaniem. L.acznie wiadomosci znalazty si¢ w 11 zeszytach opartych na kryterium
geograficznym!’. Do tego nalezy doliczy¢ trzy zeszyty wyodrgbnione z wykorzysta-
niem kryterium rzeczowego oraz takiej samej liczby zeszytow z mapami'.

Glownym zrédltem wiedzy na temat dziejow Polski przedrozbiorowej byt wspo-
mniany zeszyt Polska: Ogolny zarys historii 1569-1815. Jest stosunkowo krotki,
liczy 29 stron tekstu, ale nie $wiadczy to o lekcewazeniu tematu. Bardziej uzasad-
niona bytaby teza przeciwna, poniewaz dla catego kontynentu europejskiego opra-
cowano tylko dwa podobne zeszyty, Historia Austrii oraz Historia Wegier'?. Przy-
gotowujac zeszyt, skorzystano z oSmiu prac, ktére wymieniono na koncu. Obok
przypadkowych pozycji, takich jak wydana w 1864 roku Historie de la Revolution

8 Poland: History 1571-1774; Poland: 1774—1815; Poland: General Sketch of History 1569-1815,
nr43.

> Austrian Silesia, nr 4, s. 9-10.

0 Austrian Silesia, nr 4; Bukovina, nr 5; Hungarian Ruthenia, nr 7; East and West Prussia, nr 39;
Upper Silesia, nr 40; Poland: General Sketch of History 1569—1815, nr 43; Russian Poland, Lithuania
and White Russia, nr 44; Prussian Poland, nr 45; Austrian Poland, nr 46; Courland, Livonia and
Esthonia, nr 50; The Ukraine, nr 52.

" International Rivers, nr 149; The Congress of Vienna, nr 153; President Wilson's Policy, nr 161;
Maps of Austria-Hungary, [b.n.zesz.]; Maps of Poland, [b.n.zesz.]; Ethnographical Maps of Central and
South-Eastern Europe and Western Asia, [b.n.zesz.].

2 W wersji dla delegatow ukazaty si¢ odrgbne zeszyty History of Austria oraz History of Hungary.
W wydaniu ogoélnodostgpnym potaczono je z zeszytem Foreign Policy of Austria-Hungary, co dato
acznie wspomniany juz zeszyt Austria. Hungary. Foreign Policy of Austria-Hungary, nr 1.
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Polonaise (1772 a 1864) oraz The Partition of Poland", znajdziemy fachowa litera-
ture. Dotyczy to szczegdlnie tomoéw The Political History of Poland oraz Poland’s
Case for Independence wydanych z inicjatywy Komitetu Narodowego Polskiego'.
Zabrakto natomiast, z wyjatkiem francuskich wydan Historii Polski Joachima Lele-
wela oraz Sprawy polskiej Tomasza Starczewskiego', innych prac badaczy polskich
czy pozycji w jezyku polskim®®.

Przyjecie roku 1569 jako daty poczatkowej zwigzane jest z unig lubelska, ale
w szerszej perspektywie wskazuje na podstawowy cel zeszytu. Byto nim wyjasnie-
nie przyczyn rozbiordéw i likwidacji panstwa polskiego, a wlasnie zwiazek Polski
z Litwa 1 jego konsekwencje uznano za jedng z najwazniejszych przyczyn. Mimo
rozpoczgcia narracji w roku 1569 wydarzeniem, z ktdrego perspektywy opisywano
histori¢ Polski, byt I rozbidr, prowadzacy ostatecznie do upadku panstwa. Z takim
podejsciem wigze si¢ ryzyko polegajace na skupieniu uwagi tylko na tych elemen-
tach, ktore przyczynity si¢ do likwidacji panistwa, a w rezultacie na wyrobieniu wsrod
czytelnikow wrazenia, ze byt to proces nieuchronny. W czasie kiedy przygotowano
zeszyty, sprzyjata temu dominacja w historiografii brytyjskiej ,,wigowskiej interpre-
tacji dziejow”, ktora postugiwata si¢ determinizmem historycznym. W tym wypadku
chodzito o przedstawienie dziejow Anglii, a nastgpnie Wielkiej Brytanii jako niepo-
wstrzymanego rozwoju systemu politycznego i spotecznego w kierunku monarchii
konstytucyjnej i demokracji, co znalazto final w XIX-wiecznym panstwie liberal-
nym. Mimo ze taka interpretacja odnosita si¢ do dziejow Wysp Brytyjskich, to do lat
30. XX wieku i publikacji ksigzki Herberta Butterfielda'” miala wyrazny wptyw na
wiegkszo$¢ historykoéw bez wzgledu na przedmiot ich badan.

Zeszyt, pomijajac krotka tablice chronologiczng i rownie krotkie opisanie granic
panstwa polsko-litewskiego w XVI wieku, podzielono na cztery okresy. Pierwszy,
obejmujacy lata 1569-1632, zatytutowano ,,Reakcja katolicka”. Drugi, lata 1632—
1688, ,,Wojny kozackie”, trzeci za$ okres, obejmujgcy lata 1669—1772, nosit tytut
»Dominacja Rosji do pierwszego rozbioru”. W kazdym z tych okresow wprowa-
dzono tez dwa podrozdziaty, jeden omawiajacy sytuacje wewnetrzng, drugi — ze-
wnetrzng. W czwartym okresie, obejmujacym lata 1772—1815, ,,Rozbiory i porozu-
mienie 1815 roku”, wyodrebniono osiem czgsci, kolejno: ,,Pierwszy rozbior 17727,
»Reformy wewnetrzne”, ,,Drugi rozbidr 1793”; ,,Polskie powstanie”, ,, Trzeci rozbior
17957, ,,Wydarzenia miedzy rokiem 1795 a 18077, ,,Ksiestwo Warszawskie” i wresz-
cie ,,Kongres wiedenski 1814—-1815".

3 S. Araminski, Historie de la Revolution Polonaise (1772 a 1864), Paris 1864. Autorem tego
dzieta byt Jan Artemi Fayard. G. Shaw-Lefevre, The Partitions of Poland, London 1915.

4 E.H.Lewinski-Korwin, The Political History of Poland, New York 1917; Poland’s Case for
Independence, London 1916.

15 J.Lelewel, Historie de Pologne, 2 Vols., Paris 1844; T. Starczewski, L 'Europe et la Pologne,
Paris 1913.

16" Nie wspomniano rowniez o warto$ciowych opracowaniach w jezyku angielskim, dotyczy to
szczegolnie kolejnych tomow The Cambridge Modern History. O Polsce w tomach V i VIII pisat Richard
Lodge, natomiast Szymon Askenazy by} autorem dwoch rozdziatow w tomie X.

7 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1931.
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Nazwy poszczego6lnych okresow sg jednak mylace, poniewaz w kazdym przypad-
ku omawiano caty szereg problemow, nie ograniczajac si¢ do tytulowego zagadnie-
nia. Pierwszy okres otwierajg uwagi na temat systemu politycznego Rzeczpospolite;j,
ktoérego najwazniejszg cechg byta ciggla rywalizacja migdzy szlachtg a kolejnymi
wiladcami. Jej skutkiem byt system, ktory okreslono jako ,nieskuteczny”'® glow-
nie ze wzgledu na stabo$¢ wladzy krolewskiej, ktorej wzmocnienie uniemozliwiat,
obok postawy szlachty, brak ciaglosci politycznej wynikajacy z systemu monarchii
elekcyjnej. Przy tej okazji poruszono tytulowe zagadnienie ,,reakcji katolickiej”.
Mimo ze w Wielkiej Brytanii termin budzit najczeéciej negatywne skojarzenia'’, to
w wypadku Polski zwrdcono uwage takze na konsekwencje pozytywne. Wada byto
ograniczenie tolerancji religijnej i pogorszenie relacji miedzy wyznawcami réznych
odlaméw chrzescijanstwa. Rownoczesnie jednak ,,reakcja katolicka”, a szczeg6lnie
wspolpraca kolejnych wtadcow z jezuitami, stanowila przeciwwage dla tendencji
odsrodkowych zwigzanych z reformacjg oraz ,,buntownicza naturg” szlachty, przy-
czyniajac si¢ do zachowania calo$ci i suwerennosci panstwa w XVII wieku. Kolejne
wazne elementy, ktére omoéwiono, to unia lubelska oraz sytuacja spoteczna zwigza-
na z potozeniem miast i chtopéw. W przypadku miast pisano o kryzysie wynikaja-
cym z polityki szlachty oraz zdominowania zycia miejskiego przez obcokrajowcow,
przede wszystkim Zydow. W przypadku chtopéw podkreslono, ze mimo zaleznosci
od szlachty ich sytuacja byta na tyle dobra, ze w wiecku XVI i XVII ,,chtopi migro-
wali do Polski ze wszystkich cze$ci Europy”®. W dziedzinie polityki zagranicznej
potozenie Polski oceniono jako ogdlnie dobre, zwracajac uwage na wielkie sukce-
sy militarne, ktorych jednak nie umiano wykorzysta¢ ze wzgledu na sytuacje we-
wnetrzng oraz na nadmierne rozproszenie sit wynikajace z wojen prowadzonych na
odleglych od siebie obszarach. W drugim okresie kontynuowano watek rywalizacji
migdzy szlachtg a wladcami, przy czym zwrocono uwage na nowy element, jakim
byto pojawienie si¢ grupy magnatéw, ktora nie tylko zdominowata ogdét szlachty,
ale i doprowadzita do faktycznego podziatu panstwa na ,,szereg niezaleznych jedno-
stek administracyjnych”. Sytuacja byta tak zta, ze Jan Kazimierz zostal zmuszony
do abdykacji, kiedy Polska najbardziej potrzebowata jednosci?'. Jeszcze wickszym
zagrozeniem dla Rzeczpospolitej okazaty si¢ wojny domowe i zewngtrzne, ktore
doprowadzity do pierwszego podziatu terytorium migdzy sgsiadow. Mimo ze Polska
zdotata si¢ obronié, to wyszla z wojen bardzo ostabiona, a od traktatu andruszow-
skiego Rosja stopniowo jg sobie podporzadkowata. W trzecim okresie Polska pogra-
zyta si¢ w anarchii, ktorej symbolami miaty by¢ /iberum veto oraz brak tolerancji
religijnej, podsycane i wykorzystywane przez Rosje¢. Sytuacje dodatkowo pogarszali
nieudolni wtadcy. August II mial zaproponowac podziat Polski mi¢dzy Prusy i Ro-
sje, jego syna okreslono jako ,,zwykle zero”*. Za rzadoéw tego drugiego rozpoczela

8 Poland: General Sketch..., s. 5.

Y 1. Sakowicz-Tebinka, Imperium barbarzyicéw. Rosja Aleksandra IT w brytyjskich opiniach
prasowych, Gdansk 2010, s. 179.

20 Poland: General Sketch...,s. 3.

2 Ibidem, s. 8-9.

2 Ibidem, s. 14.
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si¢ rywalizacja mi¢dzy Potockimi a Familig, ale jej skutki byty niekorzystne dla pan-
stwa, poniewaz zostala wykorzystana przez Rosj¢ do utrzymania anarchii w Polsce.
Rosja w trakcie wielkiej wojny potnocnej zyskata decydujacy wpltyw na jej sprawy,
a co gorsza — ambicje terytorialne jej kosztem otwarcie przejawiaty tez Prusy.

Podsumowanie okresu 1569—1772 znalazto si¢ w czeSci zatytutowanej ,,Przyczy-
ny upadku”. W pierwszej kolejnosci wymieniono dziatania Rosji, ktora uniemoz-
liwita Polsce ,,uporzadkowanie wlasnych spraw”. Na drugim miejscu znalazta si¢
agresywna i ,,cyniczna” polityka Fryderyka II. Na trzecim umieszczono caly szereg
problemoéw wynikajacych z rozmiaru terytorium Rzeczpospolitej. Obok niekorzyst-
nego potozenia strategicznego migdzy agresywnymi sgsiadami i brakiem natural-
nych granic obronnych polska polityka zagraniczna byla rozdarta miedzy dwoma
obszarami. Za ,,wlasciwa strefe” dla ekspansji Polski uznano Slask, Pomorze i czg$é
Prus potozong nad Morzem Battyckim. Z tego punktu widzenia jako najwigkszy
btad przedstawiono uni¢ lubelskg. Mimo ze na pewien czas powstrzymata ekspan-
sj¢ Rosji, to w dluzszej perspektywie doprowadzita do nadmiernego rozproszenia
sit na arenie migdzynarodowej. Kolejnym negatywnym skutkiem unii byto wyjscie
przez Polske poza granice etnograficzne. Nie zdotano ani spolonizowa¢ mieszkan-
cow Ukrainy, ani zasiedli¢ jej wystarczajaca liczbg Polakéw. Zdotano natomiast wy-
wota¢ konflikt religijny, ktory Rosja wykorzystata do oderwania czg$ci terytorium,
a ostatecznie do podporzadkowania sobie Polski. Proby kolonizacji Ukrainy ostabity
tez potencjat ludnosciowy Polski, co miato ,katastrofalny wptyw na dzieje politycz-
ne i gospodarcze catego panstwa”?. Inna negatywna konsekwencja unii lubelskiej
bylo powstrzymanie centralizacji pafistwa, 1 to w czasie, gdy sasiednie mocarstwa
rozpoczely proces rozbudowy armii i wzmacniania wladzy centralnej. Na kolejnym
miejscu wsrdd przyczyn upadku panstwa wymieniono ,,zle zrownowazong strukturg
spoteczenstwa”. Pod tym pojeciem kryta si¢ duza ilo$¢ szlachty, ktora byta zainte-
resowana gtownie obrong wilasnych interesow. Szczegolnie negatywna rolg odegra-
li magnaci kontrolujacy wigkszos$¢ $redniej 1 ubogiej szlachty, zabiegajac przy tym
o poparcie obcych dwordw. ,,Zle zrownowazona struktura spoteczna” oznaczata tez
brak stanu trzeciego. Wynikat on z naptywu od XVI wieku Zydow korzystajacych
z niespotykanych w zadnym innym miejscu Europy przywilejow. Zdominowali oni
zycie miast, uniemozliwiajagc powstanie polskiego stanu trzeciego, ktory moglby za-
chowac¢ rownowage miedzy wladca a szlachta. Ostatnia przyczyng upadku panstwa
byt rozdzwick miedzy ideologia szlachty a praktyka zycia politycznego. Z jednej
strony o ideologii wyrazano si¢ z uznaniem: ,,wyprzedzajaca czasy i czgsto stojaca
w opozycji do catej wspodtczesnej teorii i praktyki zycia politycznego”. Roéwnoczes-
nie podkreslano, ze idealy republikanskie pozostawaly w sferze teorii, w praktyce
Polska byta ,,niespokojna oligarchig”?.

Stopniowa likwidacje panstwa polskiego po roku 1772 przedstawiono w ostat-
nim, czwartym okresie obejmujacym lata 1772—1815. Proces ten opisano wylacznie

23 Ibidem, s. 18.
24 Ibidem, s. 19.
25 Ibidem.
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jako efekt dziatania obcych mocarstw, z ktorymi byta gotowa wspotpracowac nie-
liczna grupa magnatow. Po przeciwnej stronie znalazta si¢ wigkszos$¢ spoteczenstwa,
w tym warstwy wyksztatcone, Ko$ciot rzymskokatolicki i szlachta, ktéra podjeta
wysilek reformatorski. Rezultatem byt rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny
kraju. W dziedzinie polityki najwazniejszym osiggni¢ciem byta Konstytucja 3 maja.
Jednak polityka Rosji i Prus, ktére czekaty na okazje do kolejnego podziatu ziem
polskich, przekreslity wysitki Polakow, prowadzac najpierw do drugiego rozbioru
a nastepnie, po powstaniu kosciuszkowskim, do likwidacji panstwa polskiego. Roz-
biory doprowadzity do wzrostu uczué patriotycznych na niespotykang wczesniej
skale. Patriotyzm stat si¢ elementem wspdlnym dla Polakéw zyjacych pod trzema
zaborami, znajdujagc wyraz miedzy innymi w dziataniach zmierzajacych do odbudo-
wy panstwa. Po roku 1795 los Polski byt uzalezniony od wielkich mocarstw, ktore
po klesce Napoleona dokonaty jej kolejnego rozbioru, bez zwracania uwagi na prag-
nienia Polakow.

Powyzsza interpretacja, szczeg6lnie dotyczaca okresu 1569—1772, umyka prostym
ocenom. Podjeto probe obiektywizacji, polegajaca na odrzuceniu determinizmu hi-
storycznego, zgodnie z ktorym upadek panstwa polskiego byt zdarzeniem nieuchron-
nym ze wzgledu na ,,polska anarchi¢”. Zaproponowano spojrzenie, ktore uwzglednia
czynniki wewngtrzne 1 zewngtrzne, polityczne, religijne, spoteczne i narodowoscio-
we, wskazujac przy tym na elementy negatywne i pozytywne. Wprowadzono tez
podziat na dtugo- i krotkotrwate przyczyny upadku. Wérdd pierwszych wymieniono
migdzy innymi system polityczny i spoleczny oraz uni¢ lubelska i jej nastgpstwa
polityczne. Nie oznaczato to akceptacji pogladu, ze od drugiej potlowy XVI wieku
Polska byta skazana na upadek, tym bardziej ze — jak zaznaczono — inicjowano proby
reform. Do likwidacji panstwa konieczne byly dziatania krétkoterminowe podejmo-
wane przez konkretnych politykéw w konkretnym czasie — tutaj na szczegolnie zlg
oceng zastuzyli Katarzyna I1 i Fryderyk I1*°. W takim uj¢ciu rozbiory Polski wynikaly
z polaczenia szeregu elementéw pojawiajacych si¢ w roznych okresach. Dla autora
zeszytu punktem wyjscia nie bylo zatem pytanie, dlaczego panstwo polskie musiato
upasé, ale dlaczego, majac mozliwosci rozwoju, upadto. Rownoczesnie jednak w ze-
szycie pojawily si¢ opinie, ze w gruncie rzeczy Polska, ze wzgledu na anarchige, kto-
ra byla wytworem sit wewnetrznych, wykorzystang nast¢pnie przez obce panstwa,
zashuzyta na pierwszy rozbior, cho¢ nie na nast¢pne: ,,Pierwszy rozbior Polski byt
do pewnego stopnia uzasadniony istniejagca w niej anarchia, drugi byt bezczelnym
rozbojem dokonanym na bezsilnym sgsiedzie™?’.

Mimo tej opinii ocena dziejow Polski wypada pozytywnie, przede wszystkim
z tego wzgledu, ze zwrdcono uwage na niesprawiedliwos¢ polegajaca na likwidacji
panstwa polskiego oraz na gotowos$¢ Polakdéw najpierw do giebokich zmian poli-
tycznych i spotecznych, a nast¢pnie do walki o niepodlegtos$¢ ojczyzny. Zeszyt przy-
gotowano dla brytyjskich delegatéw, ktorzy traktowali jako ,,normalng” sytuacje,
kiedy nie byto panstwa polskiego. W zeszycie popierano, opierajac si¢ na materiale

% Ibidem, s. 15-17, 21-23.
27 Ibidem, s. 24.
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historycznym, ide¢ odbudowy suwerennego panstwa polskiego, nie ,,Polski” wcho-
dzacej w sktad ktorego$ z mocarstw srodkowo- badz wschodnioeuropejskich. Stuzy-
to temu miedzy innymi podkreslanie dtugotrwatej rywalizacji miedzy Polska a Rosja,
a takze wrogiego stosunku Prus do Polski.

Watpliwos$ci zaczynajg si¢ przy ocenach dotyczacych przysztosci Polski. Zgodnie
z zasada historia magistra vitae — w zeszycie pojawit sie¢ dostowny zarzut, ze ,,narod
jako catos$¢ nie byl w stanie nauczy¢ si¢ niczego z wezesniejszych niepowodzen’?,
autor uznal, ze na podstawie analizy materiatu historycznego mozliwe jest okre-
Slenie, jaki ksztalt terytorialny i polityczny powinna mie¢ niepodlegta Polska, aby
zapewnic jej bezpieczenstwo i trwaly rozwoj. Przeniesienie ocen z wiekow prze-
sztych do poczatku XX stulecia byto zdaniem autora o tyle uzasadnione, ze mimo
uptywu czasu pewne elementy pozostaly niezmienione. Jednym z nich bylo nieko-
rzystne polozenie strategiczne Polski miedzy poteznymi i agresywnymi sgsiadami.
Innym — wielonarodowy charakter obszaréw, na ktorych odbudowywano panstwo
polskie. Odrodzone panstwo polskie powinno unika¢ polityki na dwa fronty, koncen-
trujac uwage na kierunku zachodnim i potnocnym. Konsekwencjg bytaby rezygnacja
z ziem znajdujacych si¢ poza ,,polskim obszarem etnicznym”, przez co rozumiano
tereny zamieszkane w wigkszosci przez Litwindow i Ukraincow. Takie dziatanie po-
zwolitoby unikng¢ konfliktow ze wschodnim sgsiadem badz sgsiadami, polepsza-
jac sytuacj¢ geopolityczng. Pozwoliloby rowniez unikngé konfliktow wewnetrznych
zwigzanych z wielonarodowym charakterem panstwa, ktory przedstawiano jako jed-
ng z gléwnych przyczyn jego wewngetrznej stabosci i upadku. Wreszcie — odrodzona
Polska powinna mie¢ sprawny rzad centralny oraz nowoczesng strukture spoteczna,
bez dominacji jednej tylko grupy.

Kto byt autorem tych pogladow? Gléwnymi specjalistami w sprawach polskich
wspolpracujacymi z Foreign Office byli profesor uniwersytetu w Oksfordzie, Charles
William Chadwick Oman oraz Lewis Namier. O stosunku tego ostatniego do odra-
dzajacego sie panstwa polskiego wielokrotnie juz pisano®. Na rzecz Omana przema-
wiajg dwa elementy. Pierwszy to wykorzystana literatura, ktora w kilku wypadkach
budzi watpliwosci 1 nie uwzglednia ani jednej pozycji w jezyku polskim. Uzasadnio-
ne wydaje si¢ przypuszczenie, ze Namier, ktory byt wychowany w kregu kultury pol-
skiej 1 ktory $wietnie znat prace historykéw polskich, skorzystatby z ich dorobku?.

28 Ibidem, s. 13.
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W wielu zeszytach wymieniano opracowania i materiaty zréodlowe w innych jezy-
kach niz angielski. Drugi element to bardzo krytyczna ocena roli Zydow, nie tylko
w dziedzinie gospodarczej, ale i spotecznej. To wlasnie ich obecnos¢ zdaniem autora
zeszytu miata uniemozliwi¢ pojawienie si¢ polskiego ,,stanu trzeciego”, przyczynia-
jac si¢ posrednio do upadku panstwa.

Dzieje Polski po roku 1815, przez co rozumiano dzieje narodu polskiego migdzy
zakonczeniem prac kongresu wiedenskiego a poczatkiem wojny $wiatowej, przedsta-
wiono w rozdziatach historycznych kilku zeszytow. Najwiecej miejsca poswigcono
im w zeszytach Rosyjska Polska. Litwa i Biatorus, Pruska Polska, Austriacka Polska,
Prusy Wschodnie i Zachodnie oraz Gérny Slgsk. Przez ,pruska Polske” rozumiano
Wielkie Ksigstwo Poznanskie, a po 1848 roku rejencje poznanska i bydgoska, przez
»Tosyjska Polske” Krolestwo Polskie utworzone decyzja kongresu wiedenskiego,
przez ,,austriackg Polske” Galicje, nie wliczajac w jej sktad Bukowiny. Gorny Slask
pokrywat si¢ z obszarem rejencji opolskiej. Fakt, ze w tytutach niektorych zeszytow
nazwa ,,Polska” pojawia si¢ dla okreslenia terytorium wchodzacego w sktad panstw
obcych, nie byt oznaka antypolonizmu. Przygotowujac zeszyty dla delegatow, kie-
rowano si¢ istniejagcymi podziatami politycznymi, a to, ze w wersji ogoélnodostepnej
nie wprowadzono zmian, wynikalo z zatozen przyjetych dla catego wydawnictwa.

Autorzy wspomnianych zeszytow skoncentrowali uwage na procesie tworzenia
nowoczesnego narodu polskiego oraz polityce wtadz zaborczych wobec Polakow.
Mimo réznej przynaleznosci panstwowej Polakow uznano za cztonkdéw tego samego
narodu. W przeciwienstwie do ziem bylego panstwa polskiego nie podzielono ich na
»austriackich Polakow”, ,,pruskich Polakéw” czy ,,rosyjskich Polakéw”. Wynikato to
nie tylko z podkreslanego przez autoréw zeszytow poczucia wspolnoty historycznej
1 kulturowej miedzy Polakami, ale takze z podobnych wyzwan, przed ktérymi sta-
neli, oraz ze zmian spolecznych, ktére do wojny §wiatowej pozwolity na powstanie
nowoczesnego narodu polskiego.

Na poczatku XIX wieku sytuacja narodowa na wszystkich obszarach wygladata
bardzo podobnie. Nardd polski ograniczat si¢ do szlachty, ktora zachowata uprzywi-
lejowany status wobec pozostatych grup. Taka ocene najlepiej oddaje zdanie przed-
stawiajace sytuacje w ,,pruskiej Polsce”, ktore mozna odnie$¢ do pozostatych ziem
polskich: ,,W 1815 roku Polacy sktadali si¢ z niewyksztalconych chlopow, ktorzy
pod wszystkimi wzgledami byli zdominowani przez posiadajaca ziemi¢ szlachtg™!.
Wyjatkowo tylko $wiadomos$¢ narodowa posiadata czes¢ ,,burzuazji warszawskiej”,
co znalazto wyraz w jej udziale w powstaniu listopadowym®. Swiadomosé¢ naro-
dowa szlachty nawigzywala jednak do nieistniejacego juz §wiata Polski przedroz-
biorowej. Ograniczona wylacznie do jednej warstwy, odrzucajgca mysl o reformach
spotecznych 1 gospodarczych, dostrzegata mozliwo$¢ odzyskania niepodleglosci
w powstaniach i wsparciu z zewnatrz. Taka §wiadomos$¢ okreslono jako ,,romantycz-
ny nacjonalizm™, catkowicie nieprzystajacy do nowych czasow i sprowadzajacy

31 Prussian...,s. 12.
2 Russian..., s. 30.
3 Prussian..., s. 20.



Kursy historii Polski dla brytyjskich delegatow na konferencje pokojowa w Paryzu... 159

na Polakow kleski w powstaniach®. Jednak w ciggu XIX wieku polska §wiadomo$¢
narodowa, a w konsekwencji rozumienie pojecia narodu polskiego, ulegly zmia-
nie, co w duzym stopniu byto niezamierzonym skutkiem polityki rzagdéw panstw
zaborczych.

W roku 1815 zadne z tych panstw nie miato dlugofalowego planu dzialan wo-
bec polskich poddanych. W ,,rosyjskiej Polsce” pierwsze lata wygladaly obiecujaco.
Kroélestwo Kongresowe otrzymato konstytucje, ktorg okreslono jako ,,jedng z naj-
bardziej liberalnych w Europie”, cieszyto si¢ tez ,,daleko posunietg niezaleznoscig”.
Jak jednak podkreslano, bylo to raczej wynikiem kaprysu cara Aleksandra I niz zro-
zumienia dazen Polakow*. Od 1819 roku konstytucja byla nagminnie tamana, co
doprowadzito do wybuchu powstania listopadowego’®. Jego ocena, podobnie jak
wszystkich pozostatych zrywdw zbrojnych, byta negatywna ze wzgledu na brak
mozliwosci zwyciestwa militarnego, nieudolne przywddztwo oraz postawe szlachty,
ktéra chciala zachowac istniejgcg strukture spoleczng. Powstanie rozpoczgto nowy
okres w polityce caratu wobec ,,rosyjskiej Polski”, ktory trwat do poczatku wojny
Swiatowej. Za gtéwne cele tej polityki autor zeszytu uznat likwidacje odrebnosci
prawno-ustrojowych migdzy Krélestwem a cesarstwem oraz — po powstaniu stycz-
niowym — rusyfikacj¢ Polakow. Wladze probowaly je zrealizowaé przede wszystkim
poprzez ostabienie szlachty jako najbardziej $wiadomej narodowo czgsci spoteczen-
stwa oraz wykorzystanie szkolnictwa do rusyfikacji pozostatych warstw. W zeszycie
wymieniono mi¢dzy innymi zmiany prawne, zsytki na Syberig, konfiskate majatkéw
w ramach represji popowstaniowych, naptyw duzej liczby urzednikow rosyjskich
i rusyfikacje instytucji. Zwrocono uwage na okresy wzglednego ztagodzenia polityki
wobec Krélestwa, podkres$lajac jednak, ze trwaty krotko 1 wynikaty z probleméw Ro-
sji. Nawet rewolucja 1905 roku przyniosta bardzo ograniczone i tymczasowe ustep-
stwa. Postawa wtadz 1 duzej czg$ci rosyjskiej opinii publicznej wobec Polakow byta
wroga®’’. Dzialania rzadzacych spotkaty si¢ z potgpieniem ze strony autora zeszytu.
Proby rusyfikacji, ze wzgledu na wyzszo$¢ kulturowa Polakow, byly od poczatku
skazane na niepowodzenie, przyczyniajac si¢ tylko do rozwoju polskiej swiadomosci
narodowej i wrogosci wobec Rosji*®. Lacznie polityke caratu wobec Krolestwa w la-
tach 1815-1914 widziano jako ,,dzieje reakcji i represji”®.

Roéwnie negatywna byta ocena polityki pruskiej. Podobnie jak w Krélestwie do
roku 1830 probowano osiggna¢ porozumienie z polska warstwa przywodcza, gwa-
rantujac jej dominacje w lokalnym zyciu politycznym. Poparcie szlachty dla powsta-
nia listopadowego sktonito wiadze pruskie do rewiz;ji tej polityki, poniewaz okazato
sig, ze ambicje Polakow siggaja daleko poza role wiernych polskich poddanych kréla
pruskiego. Po roku 1830 rozpoczeto dzialania majace na celu najpierw depoloniza-
cj¢, a nastepnie germanizacje szlachty polskiej. Nie zwracano przy tym uwagi na
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pozostate warstwy, zaktadajac, ze wzorem szlachty przyjma kulture niemiecka. Do
roku 1848 dziatania te miaty jednak ograniczony charakter, poniewaz wsrod czg-
$ci politykow pruskich nadal obecne byto przekonanie, ze mozliwe jest pozyska-
nie szlachty i1 pozostatych warstw spoteczenstwa polskiego dla panstwa pruskiego.
Momentem przetomowym, kiedy politycy pruscy zrozumieli, Ze jest to niemozliwe
1 ze Polacy beda dazyli do autonomii, a jesli tylko pojawi si¢ mozliwos$¢ — do nie-
podlegltosci, byta Wiosna Ludow. Jej konsekwencje wykraczaty poza sferg polityki,
prowadzac do sytuacji, w ktorej ,,zywioty polski i niemiecki wyraznie i ostatecznie
stanely przeciw sobie™. Konflikt zostat wigc przeniesiony z relacji migdzy rzadem
a mniejszoscig narodowa na relacje migdzy narodami. Odtad element ten byt stale
obecny, przybierajac na znaczeniu wraz z uptywem czasu i dalszym zaostrzaniem
polityki wobec Polakow. Nawet poparcie dla Polakéw przez Parti¢ Centrum w par-
lamencie Rzeszy zostato okres$lone jako ,,bardzo watpliwe”, to samo dotyczylo tez
wigkszo$ci niemieckich socjalistow. Miedzy obydwoma narodami narastata wro-
gos$¢, ktora znajdowata wyraz takze w zyciu codziennym®.

Do roku 1870 kurs wobec Polakéw nie ulegt widocznym zmianom ze wzgledu
na zaangazowanie zewnetrzne Prus. Po zjednoczeniu Niemiec sytuacja ulegta gwat-
townemu pogorszeniu. W zeszycie szczegdlowo przedstawiono dziatania wiadz pru-
skich, na czele z Bismarckiem, nie ograniczajac ich jednak do tej jednej postaci.
Omowiono nie tylko polityke Kulturkampf, ale takze, szczegdtowo biorgc pod uwage
charakter wydawnictwa, dziatania takich instytucji i organizacji, jak Komisja Ko-
lonizacyjna czy Niemiecki Zwiazek Marchii Wschodniej*>. Wszystkie spotkatly si¢
z krytyka, poniewaz stanowity zaprzeczenie zasad nowoczesnego panstwa prawa,
czerpiac wzory z Rosji: ,,metody, ktérymi si¢ poshugiwal [rzad pruski] stopniowo
byly coraz bardziej bezwzgledne, znajdujac odpowiednik wérdd panstw europejskich
tylko w dziataniach rzadu carskiego™?. Dzialania okazaty si¢ tez catkowicie niesku-
teczne. Autor zeszytu uznat Kulturkampf za najwigkszy btad w calej karierze poli-
tycznej Bismarcka*. Zwrocil tez uwage na aktywnos¢ Polakow, migdzy innymi na
dziatalno$¢ takich instytucji i organizacji, jak Bank Ziemski, Zwigzek Ziemian, czy
tez na ruch spétdzielczy, ale i na spontaniczne protesty, w tym strajk dzieci z Wrzes-
ni w 1901 roku czy strajk szkolny w latach 1906—-1907%. Polityka wtadz pruskich
przypominata sposob, w jaki biali kolonizatorzy traktowali tubylcow w Afryce, nie
stosunki miedzy narodami europejskimi: ,,Polska prowincja Prus stanowi przyktad
jak wladze pruskie traktowaty obca ludnos¢, wcielona wbrew swej woli [w sktad
tego panstwa] i1 reakcje tej ludnosci na obce panowanie’™.

Z identyczng oceng spotkaty si¢ dziatania wtadz wobec Polakow w prowincjach
Prusy Zachodnie i Prusy Wschodnie. Po§wigcono im mniej niz dwie strony tekstu,

4 Prussian...,s. 18.

4 Ibidem, s. 34-35.

4 Ibidem, s. 21-29.

4 Ibidem, s. 29; East and West Prussia, nr 39, s. 31.
“ Prussian...,s. 22.

4 Ibidem, s. 23, 26-27.

4 Ibidem, s. 11.
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stwierdzajac, ze polityka pruska ,,polegata w duzym stopniu na atakach rzadu pru-
skiego wobec polskich poddanych na polu religii, gospodarki, edukacji i polityki, tak
jak to przedstawiono w zeszycie Pruska Polska™. Efekty byly takie same i prowa-
dzity do wzmocnienia polskiej $wiadomosci narodowej i rozwoju cywilizacyjnego
Polakow*. Liczng obecno$¢ Polakéw dostrzezono w jeszcze jednej prowincji Prus,
na Gornym Slasku. O polityce wtadz wobec nich pisano niewiele, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze od 1873 roku probujg one w brutalny sposob zastapié jezyk polski
jezykiem niemieckim®.

Odmiennie utozyta si¢ polityka wtadz austriackich. Po roku 1815 nie podjety one
proby pozyskania szlachty, uznajac, ze Galicja powinna by¢ rzadzona z Wiednia.
Zaczeto zmierza¢ do ostabienia szlachty, wykorzystujac w tym celu konflikt miedzy
wsig a dworem. Dziataniom wiadz austriackich, centralnych i lokalnych przypisano
rabacje, cho¢ réwnoczes$nie stwierdzono, ze nie doszloby do niej, gdyby nie posta-
wa szlachty wobec zadan chtopskich®®. Innym celem Wiednia byto pozbawienie Po-
lakow resztek niezalezno$ci. Zdaniem autora zeszytu wladze austriackie, wiedzac
o przygotowaniach do powstania w 1846 roku, dotozyly staran, aby doszto do jego
wybuchu, wykorzystujac je do likwidacji Rzeczpospolitej Krakowskiej. W tym sa-
mym jednak czasie, podobnie jak w przypadku pozostatych zaborcow ze wzgledu na
problemy wewngtrzne 1 zewnetrzne, Wieden rozpoczat seri¢ ustepstw, ktore dopro-
wadzily do autonomii Galicji. Ocena autonomii dokonana przez autora zeszytu nie
byta jednoznaczna. Autonomia sprzyjata rozwojowi Polakow w dziedzinie kultury
i nauki oraz — dzigki polskiej kontroli nad szkolnictwem — upowszechnieniu polskiej
$wiadomosci narodowej wsrod duzej cze$ci mieszczanstwa i chtopdéw. Jednoczes-
nie autonomia doprowadzita do pojawienia si¢ znacznych réznic mig¢dzy Polaka-
mi mieszkajacymi w Galicji a tymi, ktorzy mieszkali w ,,pruskiej” czy ,rosyjskiej
Polsce”.

Dzialania wtadz rosyjskich i pruskich przyniosty rezultaty odwrotne do zamie-
rzonych. Oslabienie pozycji szlachty nie doprowadzito do zaniku narodu polskiego,
lecz do jego wzmocnienia. Whadze byty przekonane, ze bez warstwy przywoddczej
chlopi szybko ulegng germanizacji badz rusyfikacji. Nie docenity znaczenia rdznic
kulturowych, przede wszystkim religijnych, miedzy katolickimi chlopami a prote-
stancka badZ prawostawng wtadzg. Powaznym bledem byta wroga polityka wobec
Kosciotow rzymskokatolickiego i unickiego, co w przypadku pierwszego dato Pola-
kom poteznego i dobrze zorganizowanego sojusznika. Walka z Ko$ciotem przyniosta
wyjatkowo niekorzystne dla wtadz skutki w ,,pruskiej Polsce”, gdzie, zdaniem autora
zeszytu, do rozpoczecia Kulturkampf wickszos$¢ chtopow pozostawata neutralna, jesli
nie przychylna, wobec dziatan pruskich. Uderzenie w religi¢ i jezyk polski zmusity
chlopow do opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, a ze wzgledow religijnych i kulturo-
wych byla nig strona polska®. Wzrostowi §wiadomosci narodowej sprzyjaly zmiany

47 East and West Prussia, s. 30.
4 Ibidem, s. 31-32.

# Upper Silesia, s. 7.

0 Austrian Poland...,s. 16-17.
U Prussian..., s. 24.
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gospodarcze i1 bedace ich rezultatem zmiany spoteczne. Dzigki uwtaszczeniu chtopi
stopniowo zyskiwali §wiadomos¢ obywatelska, a rozwdj przemystu doprowadzit do
pojawienia si¢ nowej klasy, robotnikdw, i do rozwoju miast. Procesy te zbiegly si¢
w czasie z deklasacja duzej czesci szlachty, ktora przesiedlita si¢ do miast, przeno-
szac tam swojg kulture, w tym poczucie polskosci. W rezultacie od potowy XIX wie-
ku zaczela sie ksztattowac polska klasa $rednia, ktora dla wtadz zaborczych okazata
si¢ znacznie trudniejszym przeciwnikiem niz szlachta. Wazng cecha nowoczesnego
spoteczenstwa polskiego, ktora utatwiata zachowanie i rozwoj §wiadomosci narodo-
wej, byl wysoki stopien samoorganizacji. W ,,pruskiej Polsce” byto to szczegdlnie
widoczne w ruchu spotdzielczym, natomiast w ,,rosyjskiej Polsce” — w powstaniu
i rozwoju partii politycznych. Swiadomos$¢ i solidaryzm narodowy byty tak silne, ze
pokonywaty rdznice polityczne czy religijne. W Krolestwie, mimo znacznych rdz-
nic migdzy partiami, wszystkie miaty zblizone poglady na temat granic niepodlegte-
go panstwa polskiego. W przypadku partii prawicowych i centrowych oznaczato to
powr6t do granic przedrozbiorowych z wlaczeniem Litwy, Bialorusi i duzej czesci
Ukrainy. W przypadku partii lewicowych, ugrupowan chtopskich i prawego skrzydta
Polskiej Partii Socjalistycznej celem byla ,,tylko” dobrowolna unia mi¢dzy Polska
1 Litwa, przez ktorg Polacy rozumieli Litwe historyczng, nie etnograficzng™. Na zie-
miach wchodzacych w sktad panstwa pruskiego podzialy narodowe miaty réwnie
wielkie znaczenie — zdaniem autora zeszytu: ,.kwestia narodowa okresla[ta] catos$¢
ludzkiego zycia™3. W rezultacie tych zmian powstat nowoczesny narod polski, ktory
obejmowat wszystkie czgéci spoteczenstwa, a w ktorym czotowa role odgrywata kla-
sa §rednia ztozona z inteligencji, duchowienstwa, zamoznego mieszczanstwa i chtop-
stwa. Jego nowoczesny charakter miat si¢ wyraza¢ réwniez w odrzuceniu tego, co
w jednym z zeszytow okres§lono jako naiwng wiare szlachty rozpoczynajacej powsta-
nie styczniowe w ,,abstrakcyjng stusznosc¢ ich [Polakow] sprawy”s.

Wigkszo$¢ tych zmian byta ograniczona do ziem zaboru pruskiego oraz ,,rosyj-
skiej Polski”. W Galicji autonomia pozwolita szlachcie zachowa¢ dominujaca po-
zycje, konserwujac podziaty spoteczne. W nieduzym tylko stopniu podwazylo je
uwlaszczenie chlopdéw oraz rozwoj przemyshu — ten ostatni ze wzgledu na postawe
polskich elit politycznych postgpowat znacznie wolniej niz w ,,pruskiej” czy ,,rosyj-
skiej Polsce”. Autonomia, w potgczeniu z wielonarodowym charakterem wschodniej
czesci Galicji, doprowadzita do jeszcze jednej waznej roznicy. W przeciwienstwie do
»rosyjskiej” 1,,pruskiej Polski”, gdzie Polacy byli narodem przesladowanym, w Gali-
cji wystepowali w stosunku do ludno$ci ukrainskiej jako narod uciskajacy®. Zdaniem
autora zeszytu pogarszajace si¢ z polskiej winy relacje z Ukraincami staty si¢ ,,naj-
wazniejszym problemem politycznym Galicji™.

2 Russian...,s. 40, 53, 60.
3 Prussian..., s. 34.
Russian..., s. 34.

3 W zeszytach zamiennie uzywano okreslen Ukraincy” (,,Ukrainians”), ,,Matorosjanie” (,,Little
Russians™) oraz ,,Rusini” (,,Ruthenians™). Zob. Hungarian..., s. 6-7; The Ukraine, s. 8-9, s. 72;
Russian..., s. 19, 23; Austrian Poland...,s. 9.

% Austrian Poland...,s. 21,23, 25-32.
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O historii narodu polskiego pisano rdwniez na obszarach, ktére znalazty si¢ poza
Kroélestwem Kongresowym, Galicjg i ziemiami zagarnietym przez Prusy w roku 1815.
Informacje na ich temat ograniczaty si¢ jednak do stwierdzen, ze Polacy najczesciej
wchodza w sktad warstw uprzywilejowanych, pozostajac w konflikcie spotecznym
i ekonomicznym z ludnoscia niepolska®”. Wyjatek stanowit ,,austriacki Slask”, gdzie
Polacy, ktorzy zachowywali wigkszo$¢ w jego wschodniej czgéci, mieszkali glow-
nie na wsi i1 tworzyli proletariat miejski, znajdujac si¢ pod dominacja niemiecka.
Ich potozeniu w calym okresie 1815-1914 poswiecono jednak zaledwie kilka zdan,
stwierdzajac, ze zachowali silng tozsamos$¢ narodowa™.

Znacznie szerzej omowiono sytuacje Polakow na Litwie. Na poczatku XIX wieku
stanowili warstwe¢ uprzywilejowang w stosunku do ludno$ci miejscowej*, ale — po-
dobnie jak w Krolestwie Polskim — stali si¢ ofiara polityki caratu, i to jeszcze przed
rokiem 1831. Autor zeszytu wspomnial miedzy innymi o aktywnosci Nikotaja No-
wosilcowa w Wilnie®. Po powstaniu listopadowym represje, ktére przedstawiono
w szczegotowy sposob, ulegly nasileniu. Whadze rosyjskie uznaty, ze po pozbawie-
niu szlachty polskiej dominujacej pozycji mozliwa bgdzie petna rusyfikacja catej lud-
no$ci zamieszkujacej Litwe. Podobnie jak w Krélestwie Kongresowym dziatania te
przyniosty efekt odwrotny do zamierzonego, z ta jednak rdznicg, ze miejsca szlachty
jako warstwy przywodczej nie zajeta polska klasa srednia, lecz litewska inteligen-
cja. Glosita ona hasta odrodzenia narodowego i niepodlegtosci Litwy, przyjmujac
antyrosyjskie i antypolskie stanowisko. Doprowadzito to do konfliktu z Polakami®,
co wskazywato na szerszy problem. Przebudzenie czy odrodzenie narodowe w XIX
1 na poczatku XX wieku nie ograniczato si¢ jedynie do Polakow, doswiadczyty tego
tez inne narody — obok Litwinow przede wszystkim Ukraincy. Stawiato to pod zna-
kiem zapytania nie tylko stosunki mi¢gdzy nimi a Polakami, ale takze granice pan-
stwa polskiego®. Odradzajace si¢ panstwo polskie znajdowato si¢ nie tylko w no-
wej przestrzeni politycznej, ktora byla nastepstwem wojny $wiatowej i rewolucji,
ale tez w nowej sytuacji zwigzanej z pojawieniem si¢ i rozwojem nowoczesnych
nacjonalizméw.

Przedstawiajgc histori¢ Polakow w okresie 1815-1914, uwagg skupiono na tych
zagadnieniach, ktore 1 dzisiaj znajdujg si¢ w centrum zainteresowania badaczy: na
polityce wtadz panstw zaborczych wobec Polakow i ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego
narodu polskiego. Dobrze $§wiadczy o autorach zeszytow, ze potrafili wybraé¢ elemen-
ty, ktore w dtuzszej perspektywie okazaly si¢ najwazniejsze, cho¢ jednocze$nie moz-
na mie¢ uwagi do ograniczonego zestawu poruszanych zagadnien. Warto jednak pa-
migtaé, ze byly to wyktady historii Polski dla politykow, nie dla badaczy przesztosci,
politykow przyzwyczajonych do tego, ze nie istnieje niepodlegta Polska, i dla ktérych

57 Courland, Livonia and Esthonia, nr 50 s. 10; Bessarabia, s. 7, Bukovina, s. 8; Hungarian..., s. 7,
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% Ibidem, s. 43.
6 Ibidem, s. 21, 41-48.

2 Ibidem, s. 59-62; The Ukraine...,s. 55-57.
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sprawa polska byta jednym z wielu probleméw do rozwigzania. Dzieje narodu pol-
skiego opisano z jego perspektywy, nie z perspektywy panstw zaborczych. Nie mamy
do czynienia z opowiescia o pruskiej czy niemieckiej misji kulturalnej na zacofanym
Wschodzie, ale o polityce represji wobec Polakow i ich reakcji na t¢ polityke. Podob-
nie bylo w przypadku zaboru rosyjskiego. Zdaniem autorow zeszytow nardd polski
wyszedl z tej proby zwycigsko. Nie tylko pokazat, jak mniejszo$¢ narodowa moze
skutecznie przeciwstawiac si¢ dziataniom tak potgznych panstw jak Prusy czy Rosja,
manifestowat nieustanne dazenie do odbudowy wtlasnego panstwa, ale tez, dzigki
zmianom wewnetrznym, udowodnit zdolno$¢ do samodzielnego kierowania swoimi
sprawami. Idea odbudowy panstwa polskiego zyskata w ten sposdb uzasadnienie,
ktoére nie ograniczato si¢ do wskazania na niesprawiedliwo$¢ zwigzang z rozbiorami
Polski czy tez na ,,abstrakcyjng stuszno$¢ ich [Polakow] sprawy”. Polacy zastuzyli
na niepodlegly byt dzigki swojemu wysitkowi modernizacyjnemu. Wyjatkiem byta
sytuacja w Galicji, gdzie procesy te byly znacznie stabsze. Autor zeszytu Austria-
cka Polska nie negowat jednak w ten sposob zasadnos$ci dgzen niepodlegtosciowych,
wskazywatl raczej na niebezpieczenstwa dla odrodzonego panstwa polskiego wyni-
kajace z zakonserwowania struktury spotecznej z czasow przedrozbiorowych.

Takie obawy tatwo uzna¢ za wyolbrzymione, ale wskazuja one na szerszy prob-
lem. Podobnie jak w przypadku materiatow dotyczacych Polski przedrozbiorowej
autorom zeszytow obejmujacych okres po roku 1815 towarzyszyto przekonanie, ze
znajomo$¢ historii pozwala formutowa¢ wnioski na przysztosé. W ich koncepcji nie-
podlegtej Polski najbardziej widoczne bylo przekonanie, Ze powinna ona zrezygno-
waé z pomystow odtworzenia I Rzeczpospolitej w jej ksztalcie terytorialnym czy
spoteczno-politycznym. W pierwszej kwestii postugiwano si¢ zasadg etnograficzng,
uznajac, ze w sktad niepodlegtej Polski powinny wchodzi¢ te ziemie, ktére sa zdo-
minowane liczebnie przez Polakow. W przypadku granicy z Niemcami oznaczato
to wiaczenie do Polski calej ,,pruskiej Polski”, Prus Zachodnich i wigkszej czesci
Gornego Slaska, w ktorej znajdowaty sie glowne zasoby wegla®. W jednym z ze-
szytdw postulowano rowniez przytaczenie do Polski Gdanska. W tym wypadku nie
kierowano si¢ sytuacjg narodowosciowa. Niemcy dominowali liczebnie w Gdansku,
ale bez polskiego zaplecza sytuacja gospodarcza miasta ulegtaby wyraznemu pogor-
szeniu. Jedyng szansg na jego rozwoj byt zwiazek z Polska*. Bardziej skomplikowa-
na byla kwestia granicy na wschodzie. Plany odbudowy Rzeczpospolitej w granicach
z 1772 roku czy federacji polsko-litewskiej odrzucono. Pojawity si¢ nawet oskarze-
nia o ,,polski imperializm”, ktory — gdyby zrealizowano plan w postaci przylaczenia
do Polski Litwy historycznej badz federacji polsko-litewskiej — stanowitby ,,ciagte
zagrozenie dla pokoju Polski i Europy” z powodu ryzyka konfliktu migdzy Polska
a Rosja bez wzgledu na to, kto sprawowalby wtadze w tej ostatniej®. Polska granica
etniczna przebiegata wzdhuz Bugu i tam Polska powinna si¢ konczy¢. Podobnie byto
ze wschodnig czgsécig Galicji, ktora ze wzgledu na przewage ludnosci ukrainskiej

8 Prussian..., s. 36; Upper Silesia..., s. 41-42.
% East and West Prussia, s. 43.
% Russian..., s. 60.
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powinna znalez¢ si¢ poza granicami Polski. Wptyw na taka koncepcje granic miata
nie tylko zasada etnograficzna, ale tez, paradoksalnie, historia narodu polskiego w la-
tach 1815-1914. Pokazata ona bowiem, ze w sytuacji odrodzenia narodowego nie
jest mozliwe wiaczenie dobrze zorganizowanej mniejszos$ci w sktad narodu dominu-
jacego. Skoro nie zdotali tego uczyni¢ Niemcy i Rosjanie w stosunku do Polakow,
Polacy nie byliby w stanie tego osiggna¢ wobec Litwinow i1 Ukraincow.

Odrodzona Polska powinna réwniez zerwa¢ z dziedzictwem spotecznym i poli-
tycznym I Rzeczpospolitej. Narod polski przetrwat polityke represji nie dzigki posta-
wie szlachty (ta kolejnymi powstaniami i niechecig do zmian pogarszala sytuacje), ale
dzigki pojawieniu si¢ klasy $redniej i przejgciu przez nig roli przywodczej. Wzorem
dla spoteczenstwa niepodlegtej Polski powinny by¢ spoteczenstwa zachodniej czesci
Europy. Autorzy nie pozostawili Polakom miejsca na odrgbnosci wynikajace z ich
specyficznej historii czy kultury. Uznali, Ze istnieje ,,wtasciwa” forma patriotyzmu,
ktéra w gtdéwnej mierze jest wytworem biezacej sytuacji spotecznej i ekonomiczne;.
Polski patriotyzm powinien by¢ dostosowany do czasdéw, w ktorych troska o narod
1 panstwo wyrazata si¢ pracg na rzecz rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego.
Polacy nie powinni kierowaé si¢ ,romantycznym patriotyzmem?”, ktory, zdaniem
autorow, nawigzywat do bezpowrotnie minionych czaséw. Najlepiej ,,nowoczesny
patriotyzm” mieli rozumie¢ ci Polacy, ktérzy zyli pod panowaniem pruskim, a bez
ktérych ,,panstwo polskie nie moze by¢ odbudowane ani pod wzgledem narodowym
ani gospodarczym... i ktérzy stanowia najlepiej zorganizowana spolecznos$¢ wiejska
1 najbardziej rozwinieta czgs$¢ klasy $redniej w Polsce’™.

Latwo dostrzec podobienstwa miedzy powyzszymi pogladami a opiniami zawar-
tymi w zeszycie Polska: Ogolny zarys historii 1569-1815. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna przyjac, ze jego autor, wspomniany juz profesor Oman, przygo-
towal rowniez zeszyty Pruska Polska, Prusy Wschodnie i Zachodnie, a takze Gorny
Slgsk. Swiadczyty o tym wykorzystana literatura, w ktorej pojawita sie tylko jedna
praca w jezyku polskim, oraz opinie na temat granicy zachodniej odrodzonego pan-
stwa polskiego, ktore odpowiadaty pogladom wyrazonym przez Omana w innych
opracowaniach®. Zeszyty Rosyjska Polska oraz Austriacka Polska zostaty najpraw-
dopodobniej opracowane przez Luisa Namiera. Wskazuje na to bogactwo wykorzy-
stanej literatury w jezykach polskim, rosyjskim i ukrainskim; wsroéd przywotanych
autorow znalezli si¢ Franciszek Bujak, Roman Dmowski, Mychajto Hruszewski
i Wasilij Kluczewski. Przemawia za tym rowniez sformutowanie ,,polski imperia-
lizm”, ktore wystgpowato w innych materiatach przygotowanych przez Namiera®.
W zeszycie Austriacka Polska termin ten si¢ nie pojawil, ale ocena byta podobna,
poniewaz Polacy w okresie autonomii mieli dyskryminowac ,,Matorosjan” do tego
stopnia, ze ich polozenie byto gorsze niz we wczesniejszym okresie®. Opinia ta po-
krywata si¢ z pogladami wyrazanymi przez Namiera przy innych okazjach”. Takze

% Prussian..., s. 36.
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obliczenia w kluczowej sprawie liczebnos$ci poszczegolnych narodow we wschod-
niej czesci Galicji w zeszycie Austriacka Polska wskazujg na autorstwo Namiera’'.
Zeszyty dostarczaja solidnej wiedzy na temat historii Polski przedrozbiorowej
oraz narodu polskiego w latach 1815-1914 w zakresie interesujacym ich autoréw.
Stanowia tez wyrazny krok do przodu w stosunku do opinii pojawiajacych si¢ w bry-
tyjskiej prasie na temat Polski, jej historii i wspotczesnosci w XIX wieku. Czesty
byt poglad, ze jakkolwiek rozbiory Polski stanowily pogwalcenie prawa miedzy-
narodowego, to w duzym stopniu byly zawinione przez samych Polakow, ktorzy do-
prowadzili panstwo do ruiny ciagtymi sporami politycznymi oraz przesladowaniami
mniejszosci religijnych™. Rownie popularny byt poglad, ze spoteczenstwo polskie
nadal byto zdominowane przez szlachte, ktora gnebita pozostale klasy, uniemozli-
wiajac rozwoj gospodarczy i spoteczny. Do tego stopnia, ze wigkszo§¢ mieszkancow
ziem polskich — tych, ktére ograniczano do ,,rosyjskiej Polski” — pozbawiona byla
$wiadomosci narodowej”. Odbudowa niepodlegtej Polski — ze wzgledu na postawe
Polakow, ktorzy zamiast stawiaé¢ na rozwoj cywilizacyjny, rozpoczynali skazane na
kleske powstania, wykazujac brak zdolnosci do stworzenia sprawnych rzadéw, oraz
ze wzgledu na uktad sit migdzy mocarstwami — byta mrzonka™. Podobne stanowisko
prezentowano takze przez duza czgs¢ 1 wojny $wiatowej, kiedy to w prasie brytyj-
skiej 1 wsrod politykow brytyjskich dominowat poglad, ze sprawa polska jest we-
wnetrzng sprawg brytyjskiego sojusznika, czyli Rosji”®. Zmiana nastgpita dopiero na
poczatku roku 1918, wraz z dramatycznymi wydarzeniami w Rosji, ktore oznaczaty
zatamanie dotychczasowego porzadku w srodkowej i wschodniej czesci Europy’.
Zasob informacji zawarty w zeszytach pozwala zanegowac popularny wérod pol-
skich politykéw 1 historykéw poglad o nieznajomosci dziejow i spraw Polski, a sze-
rzej — Europy Srodkowej i Wschodniej, przez strong brytyjska’. Poziom wiedzy eks-
pertow nalezy ocenic jako w petni zadowalajacy i do pewnego stopnia wiedza ta miata
wplyw na stanowisko delegacji brytyjskiej w Paryzu. W memoriale przygotowanym

T J.Namier,op. cit., s. 335; T. Piszczkowski, op. cit., s. 78. Na temat oceny pogladow Namiera
w sprawie polskiej dokonanej przez Omana zob. J. Pajewski, Dwie zachodnie opinie wobec koncepcji
granic panstwa polskiego (1917, 1919), ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 1977, t. 6, s. 145-147.

2 1.Sakowicz-Tebinka, Imperium...,s. 172-173, 197, 235.

7 Ibidem, s. 171-173, 182, 207.

™ Ibidem, s. 171, 178, 186, 187, 212, 222-223.

s J. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz — Lozanna — Londyn 1914-1918, Poznan 1970,
s. 170-173, 193; J. Ztotkiewicz-Ktebukowska, Prasa brytyjska o Polsce w ostatnich miesigcach
caratu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2002, vol. LVII, s. 199-208.
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7 T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History of Europe,
1914-1920, Melbourne 1957, s. 141, 320; A. Cienciata, Polityka..., s. 83, 89-93; M. Nowak-
-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania..., s. 62; N. Davies, Lloyd George i Polska 1919-1920,
Gdansk 2000, s. 10, 12, 19; M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska (1918—1933), Szczecin
1985, s. 64-65; B. Rusin, op. cit., s. 96, 112; A. Nowak, op. cit., s. 64-65, 217-218, 273-274, 290—
292,294,307, 312, 317-318; 327-328, 351-353, 360, 409, 423, 444-445; T. Pudtocki, Ambasadorzy
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Kursy historii Polski dla Brytyjskich delegatow na konferencje pokojowa w Paryzu... 167

w listopadzie 1918 roku pod kierownictwem Esme Howarda, bedagcym programem
dla delegatéw brytyjskich, przyjeto niektére propozycje zawarte w przedstawionych
materiatach. Dotyczyto to czesci granicy wschodniej, ktora na srodkowym i polu-
dniowym odcinku miata przebiega¢ wzdhuz Bugu i Sanu. Powtdrzono rowniez czesé
propozycji dotyczacych granicy zachodniej. Profesor Oman byt zwolennikiem przy-
znania Polsce nie tylko ,,pruskiej Polski”, Prus Zachodnich, wigkszej czgsci Gornego
Slaska, ale takze zdominowanego przez Niemcow Gdanska. W memoriale Howarda
powtérzono jego opinie na temat ,,pruskiej Polski” i Gérnego Slaska, negujac propo-
zycje dotyczace Prus Zachodnich (Polska miata otrzymac tylko cztery powiaty) oraz
Gdanska™. Delegacja brytyjska podtrzymywata takie stanowisko do potowy marca
1919 roku, kiedy premier David Lloyd George zanegowat je w cze$ci dotyczacej gra-
nicy zachodniej, odrzucajac tym samym ustalenia ekspertow”. Najtatwiej thumaczy¢
jego postawe brakiem wiedzy czy niechecia do Polski. Obok stow, ze w catej swojej
historii Polacy nie zdotali wykaza¢ ,,zdolnosci do trwalej samodzielnosci”, David
Lloyd George zarzucat im, ze ,,potrafia domagac si¢ dla siebie wigcej, anizeli im
prawnie przystuguje”, w czym wspierali go inni politycy brytyjscy®. W trakcie po-
siedzenia Rady Czterech w obecnosci Ignacego Paderewskiego zdobyt si¢ na obraz-
liwe stwierdzenie, ze ,,w czasie tych czterech czy pieciu lat wojny Polacy w istocie
rzeczy walczyli przeciwko wilasnej wolnosci, o ile w ogdle walczyli”, podkreslajac
przy innej okazji, ze Polska niepodlegtos¢ zawdzigcza wylacznie ofierze krwi zotnie-
rzy alianckich, przeciwko ktorym Polacy walczyli ,,do ostatniej chwili wojny”*!. To-
warzyszyly temu mylenie hiszpanskiej prowincji Galicja z Galicja Wschodnig oraz
pytania, czy istnieje réznica miedzy jezykami polskim i ukrainskim®. Ten sam poli-
tyk jednak, gdy stuzyto to realizacji jego koncepcji, powotywatl si¢ na ustalenia eks-
pertow, zar6wno w odniesieniu do zachodniej granicy Polski, jak i w sprawie Galicji
Wschodniej®. Wskazuje to na instrumentalne traktowanie wiedzy, charakterystyczne
dla politykéw wszystkich czasow i miejsc. Wiedza miata wspiera¢ brytyjska koncep-
cj¢ tadu powojennego, tak jak widziat jg premier. Nadrzgdnym celem byto zapewnie-
nie bezpieczenstwa imperium brytyjskiemu, o czym dyplomaci polscy informowali
Warszawg jeszcze przed konferencjg pokojowa®, a do tego w Europie niezbgdne byty

® T.Piszczkowski, op. cit., s. 73-78; M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa..., s. 66—67.
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dwa elementy. Pierwszy to zapobiezenie nastgpnemu konfliktowi zbrojnemu, czemu
w Europie Srodkowej i Wschodniej miato stuzyé tworzenie panstw oparte na kry-
terium etnograficznym?®. Jakiekolwiek proby zmierzajace w przeciwnym kierunku
byly traktowane jako polityka ,,imperialistyczna”¢; odnosito si¢ to nie tylko do pre-
miera Davida Lloyda George’a, ale takze do przychylnego Polsce posta w Warszawie
Horacego Rumbolda. Stanowisko to odpowiadato pogladom wyrazonym przez Na-
miera. Drugi element to przywrdcenie rownowagi sit, zachwianej zdaniem politykow
brytyjskich na korzys$¢ Francji®”. Wykluczato to nadmierne ostabienie Niemiec, ktore
dazac do rewizji ukladu pokojowego, mogly jeszcze nawigza¢ wspolprace z Rosja
bolszewicka®. Stad niechetny stosunek Londynu nie tylko wobec polskiej koncepcji
granicy zachodniej, wyrazany zarowno przed 11 listopada 1918 roku, jak i w trak-
cie konferencji pokojowej, ale takze w stosunku do propozycji dotyczacych ksztattu
terytorialnego odrodzonej Polski, przedstawianych przez jej przedstawicieli*. W ob-
liczu takich celow argumentacja historyczna, po ktérg chetnie siggali polscy polity-
cy”, czesto nie byta brana pod uwage przez strone brytyjska. Nie oznacza to, ze byta
catkowicie bezuzyteczna. Argumentacja historyczna byta pomijana wtedy, gdy byto
to wygodne, szczegdlnie przy ustalaniu granic panstwa polskiego. Rownocze$nie
jednak stanowita element przemawiajacy na rzecz odbudowy niepodlegtego panstwa
polskiego’!, cho¢ w innym ksztalcie terytorialnym, niz zaktadali polscy politycy.
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