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Porównanie zmian zachodz¹cych w polityce handlowej
Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych

na pocz¹tku XXI wieku

Celem artyku³u jest zwiêz³a prezentacja zmian w polityce handlowej Unii Europejskiej i Stanów
Zjednoczonych, prowadz¹cych do podjêcia wspólnych bilateralnych rozmów liberalizuj¹cych
wymianê handlow¹. Podstawow¹ metod¹ badawcz¹ jest krytyczna analiza literatury przed-
miotu i analiza dokumentów Ÿród³owych. W artykule przedstawiono najwa¿niejsze przyczyny
ewolucji polityki handlowej Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych oraz ewolucjê podejœcia
od stosowania rozwi¹zañ wielostronnych do bilateralnych, których kulminacj¹ sta³y siê rozmowy
o Transatlantyckim Partnerstwie w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Mimo ró¿nic w stosunku
do wczeœniejszej polityki handlowej Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych, obecne podej-
œcie jest zbli¿one.
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Commercial policy of the European Union and the United States
at the beginning of the XXI century: A comparison

The aim of the article is to concisely present changes in the trade policy of the European Union
and the United States leading to joint bilateral negotiations to liberalize trade. The basic research
methods applied included a critical analysis of the literature and an analysis of source documents.
The article describes the evolution of trade policy of the European Union and the United States
from multilateralism to bilateralism and its major causes, as well as its culmination point – the ne-
gotiations of the Transatlantic Partnership in Trade and Investment (TTIP). Despite the differ-
ences in the past, commercial policies of the European Union and the United States are currently
quite similar.
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Wprowadzenie

Zmiany wprowadzane w ostatnich latach w polityce handlowej Unii Europej-
skiej i Stanów Zjednoczonych s¹ odpowiedzi¹ na rozwój gospodarki œwiatowej.
Nowe, szybko rozwijaj¹ce siê gospodarki zagrozi³y dominuj¹cej pozycji USA i UE
w handlu œwiatowym. Jednoczeœnie niemo¿noœæ zawarcia nowego porozumienia
w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu doprowadzi³a do zmiany w podejœciu
do rozwi¹zañ handlowych – nak³ady skierowane na realizacjê umów wielostron-
nych zosta³y przeniesione na umowy bilateralne. W efekcie podstaw¹ polityki
handlowej Unii i Stanów Zjednoczonych sta³y siê dwustronne porozumienia
handlowe. Wobec zachodz¹cych zmian podjêto tak¿e wysi³ki na rzecz podpisania
umowy handlowej, która po³¹czy UE i USA – Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership
– TTIP). Jakie przes³anki stoj¹ za zmianami w polityce handlowej Unii Europej-
skiej i Stanów Zjednoczonych? Czy zmiany te przekreœli³y podejœcie multilateralne
w kszta³towaniu wymiany handlowej? Celem artyku³u jest wskazanie najwa¿niej-
szych czynników zwi¹zanych z prowadzeniem dwu- i wielostronnej polityki
handlowej oraz ewolucja podejœcia do obu jej rodzajów w UE i USA. Wykorzysta-
na zosta³a metoda analizy krytycznej literatury przedmiotu oraz analiza doku-
mentów Ÿród³owych.

1. Polityka handlowa Unii Europejskiej – ewolucja i cele

Polityka handlowa stanowi jedn¹ z podstaw powstania Unii Europejskiej.
Pañstwa cz³onkowskie, tworz¹c uniê celn¹, zrezygnowa³y z autonomicznej poli-
tyki handlowej na rzecz „wspólnotowej”, której g³ówn¹ cech¹ sta³ siê kompromis.

U fundamentów polityki handlowej Unii Europejskiej le¿y przywi¹zanie do
zasad zawartych w Uk³adzie Ogólnym w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade – GATT), a potem WTO. Sama Wspólnota,
choæ powstawa³a na zasadzie wyj¹tku od klauzuli KNU na podstawie art. XXIV
GATT, przez wiele lat opiera³a swoj¹ politykê handlow¹ na rozwi¹zaniach multi-
lateralnych. Do lat dziewiêædziesi¹tych XX w. podejœcie to by³o bardzo skuteczne.
W kolejnych rundach negocjacyjnych GATT pañstwom cz³onkowskim udawa³o
siê osi¹gaæ zak³adane cele dziêki stosowaniu rozwi¹zañ coraz bardziej liberalizuj¹cych
handel w skali globalnej. By³ to jednak okres, w którym piêtnaœcie europejskich
krajów (UE-15) odpowiada³o za ponad 15% importu i eksportu œwiatowego
[WTO, 2016].

W kolejnych latach udzia³ ten stopniowo mala³ na rzecz krajów rozwijaj¹cych
siê, w tym przede wszystkim Chin. Ten niekorzystny trend zbieg³ siê z gwa³tow-
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nym rozwojem gospodarki œwiatowej, co oznacza³o, ¿e Europa zostaje w tyle, a jej
potencja³ w zwi¹zku z zachodz¹cymi procesami globalizacyjnymi nie jest w pe³ni
wykorzystywany. Zmiany te nastêpowa³y doœæ dynamicznie, co obrazuj¹ dane
z tabeli 1 – udzia³ Unii Europejskiej w œwiatowym handlu towarami spad³ w tym
okresie ponad o ponad 20%.

Tabela 1. Udzia³ UE-15, UE-27 i UE-28 w œwiatowym handlu towarami w latach
1985–2014 (w %)

Podmiot/Wymiana handlowa 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

UE-15
eksport 14,73 15,16 14,51 13,47 – – –

import 15,14 16,01 13,49 14,19 – – –

UE-27
eksport – – – 12,15 12,52 11,75 –

import – – – 13,63 13,54 13,08 –

UE-28
eksport – – – – – 11,72 11,90

import – – – – – 13,09 11,69

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [WTO, 2016].

Pocz¹tkowo Unia stara³a siê reagowaæ na ten niekorzystny trend, aktywizuj¹c
dzia³ania na forum miêdzynarodowym, czego przejawem by³y podejmowane
przez ni¹ kroki na rzecz otwarcia nowej rundy negocjacyjnej w ramach WTO. Za-
koñczona sukcesem Runda Urugwajska mia³a siê staæ przyczynkiem do dalszej
pog³êbionej liberalizacji w ramach Rundy z Doha [WTO, 2001]. W nowych nego-
cjacjach zaproponowano bardzo szeroki zakres rozmów, które przed³u¿a³y siê
z powodu wzajemnie siê wykluczaj¹cych stanowisk pañstw cz³onkowskich WTO.
Kolejne spotkania przedstawicieli ró¿nych grup negocjacyjnych oraz konferencji
ministerialnych nie przynosi³y efektów [Wojtas, 2015]. Po zawieszeniu rokowañ
w lipcu 2006 r. dopiero w 2013 r. na Bali uda³o siê osi¹gn¹æ „ma³e” porozumienie –
przyjêto Pakiet z Bali [Skrzypczyñska, 2014], a w grudniu 2015 r. Pakiet z Nairobi
[WTO, 2015]. Mimo tych sukcesów zakoñczenie trwaj¹cej ju¿ piêtnaœcie lat Rundy
z Doha wydaje siê nadal doœæ odleg³e.

Promowane przez Uniê Europejsk¹ podejœcie wielostronne nie przyczyni³o
siê zatem do pog³êbienia liberalizacji i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej pañstw
europejskich. Pocz¹tek XXI w. to okres, w którym w UE nastêpowa³y istotne
zmiany – du¿e rozszerzenie z 2004 r. w znacznym stopniu zajmowa³o Brukselê.
Jednak wobec braku postêpów, a tak¿e – co bardzo istotne – wobec zmiany podej-
œcia do kszta³towania polityki handlowej przez USA, Unia podjê³a kroki na rzecz
wprowadzenia rozwi¹zañ bilateralnych, czêœciowo odchodz¹c od g³ównego celu
– liberalizacji wielostronnej [El-Agraa, 2011].

Dwustronne umowy handlowe nie by³y dla UE niczym nowym. Unia ju¿
wczeœniej wielokrotnie podpisywa³a umowy o charakterze bilateralnym, g³ów-
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nym motywem ich zawierania by³y jednak wzglêdy historyczno-polityczne.
Z jednej strony, Uni¹ kierowa³a chêæ pomocy regionom s³abiej rozwiniêtym, a histo-
rycznie powi¹zanym z krajami europejskimi, np. by³ym koloniom (g³ówna
przes³anka podpisania Konwencji z Yaounde I z 1963 r. i kolejnych porozumieñ
reguluj¹cych wymianê miêdzy krajami europejskimi i by³ymi koloniami oraz
terytoriami zale¿nymi od pañstw Wspólnoty) [Hanclich, 2008], a z drugiej,
nawi¹zania g³êbszych relacji z krajami po³o¿onymi w najbli¿szym s¹siedztwie,
czego przejawem by³o nawi¹zywanie dwustronnych relacji handlowych m.in.
z krajami EFTA i basenu Morza Œródziemnego.

Pod koniec pierwszej dekady XXI w., w zwi¹zku z niekorzystnymi analizami
pozycji konkurencyjnej Unii Europejskiej (np. raportem Wima Koka na temat
realizacji Strategii Lizboñskiej) oraz problemami zwi¹zanymi z wprowadzeniem
odnowionej Strategii Lizboñskiej, zdecydowano o podjêciu dzia³añ wzmac-
niaj¹cych dwustronn¹ politykê handlow¹ [Komisja Wspólnot Europejskich,
2006]. W kolejnych oficjalnych dokumentach (tab. 2) coraz wiêcej uwagi poœwiê-
cano porozumieniom o wolnym handlu, uzupe³niaj¹cym rozwi¹zania stosowane
w WTO. Nowe umowy powinny u³atwiaæ handel wielostronny, a jednym z naj-
wa¿niejszych kryteriów doboru potencjalnego partnera handlowego maj¹ byæ
wzglêdy ekonomiczne, przy czym nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê negocjacje
prowadzone przez pañstwa konkuruj¹ce z UE [Woolcock, 2007].

W 2015 r. Unia Europejska przedstawi³a now¹ strategiê handlow¹ „Handel
z korzyœci¹ dla wszystkich. W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlo-
wej i inwestycyjnej”. Zosta³y w niej zawarte najwa¿niejsze cele krótko- i d³ugoter-
minowe [Komisja Europejska, 2015a]:
– o¿ywienie wielostronnego systemu handlowego, który nie musi wi¹zaæ siê

tylko z zakoñczeniem Rundy z Doha, ale powinien tak¿e obejmowaæ porozu-
mienia dwustronne i regionalne w taki sposób, by mechanizmy zawarte
w umowach handlowych umo¿liwia³y przy³¹czenie nowych pañstw (tym sa-
mym umowy te stawa³yby siê „oddoln¹ inicjatyw¹”, która mog³yby siê roz-
szerzaæ na pozosta³e kraje cz³onkowskie WTO);

– koncentracja na rozwoju stosunków dwustronnych, przy czym za najwa¿niej-
sze uznano negocjacje z USA i zakoñczenie procesu ratyfikacji umowy z Ka-
nad¹ oraz podjêcie strategicznego zaanga¿owania w Azji i regionie Pacyfiku;

– podjêcie dzia³añ na rzecz ponownego zdefiniowania stosunków z pañstwami
afrykañskimi, poszerzenia wspó³pracy z Ameryk¹ £aciñsk¹ i Karaibami oraz
w przypadku zmiany polityki krajowej i zagranicznej Rosji ponowne zacieœ-
nienie z ni¹ stosunków gospodarczych.
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Tabela 2. Najwa¿niejsze dokumenty Unii Europejskiej zwi¹zane ze zmianami w polityce
handlowej Unii Europejskiej

Dokument Data G³ówne za³o¿enia

Wspólne dzia³ania na rzecz wzro-
stu i zatrudnienia: Wspólnotowy
program lizboñski, Komisja
Wspólnot Europejskich

20.07.2005

Negocjacje w ramach Rundy z Doha mia³y byæ uzu-
pe³nione dwustronnymi i regionalnymi umowami
handlowymi. Podjête maj¹ byæ dzia³ania na rzecz
uzyskania lepszego dostêpu do rynków w krajach
trzecich.

Globalny Wymiar Europy –
konkurowanie na œwiatowym
Rynku, Komisja Wspólnot
Europejskich

04.10.2006

Aktywne podejœcie do tworzenia otwartych rynków
i uczciwych warunków handlowych za granic¹ po-
przez œciœlejsze stosunki z g³ównymi gospodarkami
wschodz¹cymi i koncentracjê dzia³añ na barierach
handlowych stwarzanych przez istnienie granic.
Otwartoœæ nie mo¿e sprowadzaæ siê tylko do kwestii
ce³, ale powinna obejmowaæ zapewnienie realnego
dostêpu do rynku, co przek³ada siê na koncentracjê
na nowych zagadnieniach i opracowanie narzêdzi
polityki handlowej w celu rzeczywistego otwarcia
rynków.

Europa 2020. Strategia na rzecz
inteligentnego i zrównowa¿onego
rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu
spo³ecznemu, Komisja Europej-
ska

03.03.2010

Dla rozwoju Europy wykorzystaæ nale¿y instrumen-
ty polityki zewnêtrznej poprzez udzia³ w otwartych
i uczciwych rynkach ca³ego œwiata, a wiêc dzia³ania
w ramach WTO oraz utrzymanie dwustronnych kon-
taktów zapewniaj¹cych lepszy dostêp do rynków
i równe szanse wzglêdem konkurentów zewnêtrz-
nych. Wa¿ny jest dialog w obszarze regulacji po-
przez propagowanie przyjmowania unijnych zasad
i norm.

Handel, wzrost i polityka œwiato-
wa. Polityka handlowa jako klu-
czowy element strategii Europa
2020, Komisja Europejska

09.11.2010

Zakoñczenie Rundy z Doha, której efektem by³aby
wielostronna liberalizacja handlu. Sfinalizowanie
bie¿¹cych negocjacji w sprawie umów o wolnym
handlu. Praca nad „now¹ generacj¹” umów dwu-
stronnych reguluj¹cych poza kwestiami ce³ tak¿e:
us³ugi i inwestycje, prawa w³asnoœci intelektualnej,
zamówienia publiczne, ochronê innowacji, zrówno-
wa¿ony rozwój i in.

Handel z korzyœci¹ dla wszy-
stkich. W kierunku bardziej
odpowiedzialnej polityki handlo-
wej i inwestycyjnej, Komisja
Europejska

14.10.2015

Dwustronny program, który uzupe³ni zaanga¿owanie
UE w WTO. Realizacja programu doprowadzi do
podwojenia udzia³u handlu unijnego prowadzonego
na podstawie umów o wolnym handlu. Polityka
handlowa musi wzmacniaæ pozycjê Unii w globalnych
³añcuchach wartoœci (zapewnienie efektywnego zarz¹-
dzania c³ami i dostêpu do energii i surowców) oraz
zajmowaæ siê szerszym zakresem spraw, w tym:
handlem us³ugami i handlem cyfrowym, wzmac-
nianiem miêdzynarodowej wspó³pracy regulacyjnej
i ochron¹ inwestycji.

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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2. Zmiany w polityce handlowej Stanów Zjednoczonych

Polityka handlowa Stanów Zjednoczonych kszta³towa³a siê inaczej ni¿ polity-
ka handlowa Unii Europejskiej. USA jako lider œwiatowej gospodarki przez wiele
lat stara³y siê wywieraæ presjê na forum miêdzynarodowym, by w efekcie wpro-
wadzaæ korzystne dla siebie rozwi¹zania. Ju¿ pod koniec II wojny œwiatowej,
chc¹c powstrzymaæ przewidywane i bardzo prawdopodobne zamkniêcie na wy-
mianê miêdzynarodow¹ zniszczonych wojn¹ gospodarek, zapocz¹tkowa³y
dzia³ania na rzecz utworzenia organizacji miêdzynarodowych odpowiedzialnych
za stabilizacjê walutow¹, pomoc finansow¹ i rozwój handlu miêdzynarodowego.
W 1944 r. powsta³y Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Miêdzynarodowy
Bank Odbudowy i Rozwoju. Ich uzupe³nieniem mia³a byæ Miêdzynarodowa
Organizacja Handlu (ITO), która mimo uzgodnienia statutu (karty hawañskiej)
w 1948 r. nigdy nie zosta³a ratyfikowana, m.in. przez Stany Zjednoczone. W efekcie
negocjacji w 1947 r. uda³o siê podpisaæ tymczasowy dokument – Uk³ad Ogólny
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT). To doraŸne rozwi¹zanie okaza³o siê
nadzwyczaj trwa³e i przez prawie piêædziesi¹t lat stanowi³o podstawê kszta³towa-
nia wielostronnej wymiany handlowej na œwiecie.

Przez ten czas Stany Zjednoczone prowadzi³y stabiln¹, ukierunkowan¹ na
rozwi¹zania multilateralne politykê handlow¹. Kolejne rundy negocjacyjne w ramach
GATT umo¿liwia³y realizacjê za³o¿onych celów. Pierwsz¹ umow¹ o wolnym handlu
USA podpisa³y w po³owie lat osiemdziesi¹tych z Izraelem, jej powstanie motywo-
wane by³o jednak przede wszystkim powodami politycznymi [Michalski, 2014].
Wzglêdy ekonomiczne przewa¿y³y dopiero w przypadku decyzji o zacieœnieniu,
i tak ju¿ bardzo bliskich, kontaktów z Kanad¹. Po rozpoczêciu w 1985 r. negocjacji
w sprawie Kanadyjsko-Amerykañskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (CUFTA)
w 1989 r. rozpocz¹³ siê proces liberalizacji przep³ywu towarów i us³ug. Kolejnym
krokiem w kierunku zacieœnienia wspó³pracy w Europie i perspektyw¹ wprowa-
dzenia czterech swobód w UE by³a decyzja o podjêciu negocjacji miêdzy CUFTA
i Meksykiem, w efekcie których w 1992 r. podpisane zosta³o Pó³nocnoamerykañ-
skie Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA).

Kolejne dzia³ania, m.in. w zwi¹zku z toczonymi wówczas rozmowami w ra-
mach Rundy Urugwajskiej, nie by³y podejmowane. Stany Zjednoczone wspiera³y
rozwi¹zania wielostronne, a realizacja postanowieñ rundy zapewnia³a dalsz¹
liberalizacjê, która wpisywa³a siê w politykê handlow¹ USA. Powstanie Œwiato-
wej Organizacji Handlu i proces wprowadzania rozwi¹zañ liberalizacyjnych, któ-
re zgodnie z ustaleniami mia³y zakoñczyæ siê do roku 2000, sprawi³o, ¿e w Stanach
Zjednoczonych nie by³o woli politycznej, by podejmowaæ nowe dwustronne nego-
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cjacje handlowe1 . Zmiana w podejœciu nast¹pi³a w po³owie 2002 r., kiedy przyjêta
zosta³a ustawa daj¹ca prezydentowi USA, na zasadzie specjalnych uprawnieñ,
prawo do negocjowania nowych umów liberalizuj¹cych wymianê handlow¹
[Michalski, 2014]. W efekcie w latach 2003–2007 Stany Zjednoczone podpisa³y
16 umów handlowych (tab. 3).

Tabela 3. Umowy Stanów Zjednoczonych o wolnym handlu

Partner Data podpisania Data wejœcia w ¿ycie

Izrael 22.04.1985 01.09.1985

Kanada
02.01.1988 (CUFTA) 01.01.1989 (CUFTA)

01.12.1992 (NAFTA) 01.01.1994 (NAFTA)

Meksyk 01.12.1992 01.01.1994

Jordania 24.10.2000 17.12.2001

Singapur 06.05.2003 01.01.2004

Chile 06.06.2003 01.01.2004

Australia 18.05.2004 01.01.2005

Salwador 28.05.2004 01.01.2006

Honduras 28.05.2004 01.01.2006

Nikaragua 28.05.2004 01.01.2006

Gwatemala 28.05.2004 01.01.2006

Kostaryka 28.05.2004 01.01.2009

Maroko 15.06.2004 01.01.2005

Dominikana 01.08.2004 01.03.2007

Bahrajn 14.09.2004 01.01.2006

Oman 19.01.2006 01.01.2009

Peru 12.04.2006 01.02.2009

Kolumbia 22.11.2006 15.05.2012

Panama 28.06.2007 31.11.2012

Korea Po³udniowa 30.06.2007 15.05.2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Departament Stanu USA].

Od 2008 r., w zwi¹zku z wygaœniêciem specjalnych uprawnieñ prezydenta,
nowych dwustronnych umów handlowych ju¿ nie podpisywano, w kolejnych la-
tach USA skupi³y siê jednak na dwóch bardzo istotnych projektach. Pierwszym
z nich by³y negocjacje Porozumienia o Partnerstwie Transpacyficznym (TPP), które
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1 Wyj¹tkiem by³a umowa zawarta z Jordani¹ (The United States Jordan Free Trade Agreement),
podpisana w 2000 r. i w pe³ni obowi¹zuj¹ca od 2010 r. G³ówn¹ przyczyn¹ jej podpisania by³a chêæ
umocnienia bilateralnego partnerstwa amerykañsko-jordañskiego i uczynienia z Jordanii amerykañskiego
sojusznika na Bliskim Wschodzie [Czornik, 2014]. W tym przypadku najistotniejszym motywem by³y
zatem wzglêdy polityczno-militarne.



rozpoczê³y siê w 2010 r. Do rozmów przyst¹pi³o oprócz Stanów Zjednoczonych
siedem innych pañstw: Australia, Chile, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Su³tanat
Brunei i Wietnam, a nastêpnie Malezja, Meksyk, Kanada oraz Japonia. W efekcie
w tworzenie TPP zaanga¿owane s¹ pañstwa odpowiedzialne za 25% handlu
œwiatowego [¯o³¹dkiewicz, 2015]. Po szeœciu latach negocjacji w lutym 2016 r.
umowa zosta³a podpisana i obecnie oczekuje na ratyfikacjê. TPP wychodzi poza
tradycyjne bariery handlowe i oprócz eliminacji 98% ce³ obejmuje tak¿e kwestie
inwestycji i handlu us³ugami. Jest wiêc to rozwi¹zanie typu WTO+, które ma za-
pewniæ u³atwienia we wzajemnym dostêpie do rynków wewnêtrznych. Drugim
projektem, w który zaanga¿owa³y siê Stany Zjednoczone, jest negocjacja porozu-
mienia z Uni¹ Europejsk¹ – Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu
i Inwestycji (TTIP).

3. Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji
jako efekt zmian w polityce handlowej UE i USA

W kontekœcie zmian w polityce handlowej Unii Europejskiej i Stanów Zjedno-
czonych, która w obu przypadkach ewoluowa³a ku stosowaniu rozwi¹zañ bilate-
ralnych, nie powinien dziwiæ fakt podjêcia próby po³¹czenia najwiêkszych
podmiotów gospodarczych po obu stronach Atlantyku umow¹ handlow¹. Po-
mys³ zacieœnienia wspó³pracy pojawi³ siê ju¿ w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych,
wówczas jednak ¿adna ze stron nie by³a dostatecznie zdeterminowana, by
pog³êbiæ wspó³pracê [Pollack, Shaffer, 2001]. W 2013 r., po uzyskaniu przez Komi-
sjê Europejsk¹ mandatu do prowadzenia negocjacji, rozpoczêto rozmowy, które
trwaj¹ do dziœ.

Prowadzone obecnie negocjacje cechuje przejrzystoœæ dzia³añ. Polityka trans-
parentnoœci polega nie tylko na konsultacjach ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, w tym rz¹dami, przedsiêbiorcami i spo³eczeñstwem, ale tak¿e na pre-
zentowaniu osi¹gniêtych rezultatów, m.in. on-line. W trakcie dotychczasowych
rund negocjacyjnych (do lutego 2016 r. odby³o siê ich dwanaœcie) podejmowano
wiele ró¿nych zagadnieñ, a negocjowana umowa ma siê sk³adaæ z 24 rozdzia³ów
zgrupowanych w trzech dzia³ach, takich jak: dostêp do rynku, wspó³praca w za-
kresie regulacji i przepisy (tab. 4).

Zakres negocjowanego porozumienia jest wiêc bardzo szeroki i obejmuje nie
tylko liberalizacjê handlu zwi¹zan¹ z eliminacj¹ ce³, ale tak¿e wiele aspektów praw-
nych. Zatwierdzenie umowy stworzy³oby najwiêksz¹ na œwiecie strefê wolnego
handlu obejmuj¹c¹ prawie 30% handlu œwiatowego, 50% produkcji œwiatowej
i ponad 20% inwestycji bezpoœrednich [¯ukrowska, Janus, Pokrywka, 2013].
W efekcie liberalizacji i wywo³anego efektu kreacji i przesuniêcia handlu zarówno
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Unia Europejska, jak i Stany Zjednoczone zwiêksz¹ dynamikê rozwoju gospodar-
czego. Wed³ug szacunków [CEPR, 2013] UE i USA zwiêksz¹ swoje PKB odpowied-
nio o 119 mld EUR i 95 mld EUR rocznie. W przypadku Unii Europejskiej bêdzie to
zwi¹zane ze wzrostem eksportu do USA o prawie 30%, co oznacza dodatkowy eks-
port na poziomie 187 mld EUR (to wzrost o ok. 6% ca³ego eksportu UE). Wed³ug
Komisji Europejskiej umowa stanie siê tak¿e impulsem do rozwoju rynku pracy,
zarówno dla pracowników wysoko, jak i s³abo wykwalifikowanych [Komisja Euro-
pejska, 2015b].

Tabela 4. Podzia³ Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji

Czêœæ Rozdzia³

1. Dostêp do rynku

1.1. C³a i taryfy

1.2. Us³ugi

1.3. Udzielanie zamówieñ publicznych

1.4. Regu³y pochodzenia

2. Wspó³praca w zakresie
uregulowañ prawnych

2.1. Spójnoœæ regulacyjna

2.2. Bariery techniczne dla handlu

2.3. Kwestie sanitarne i fitosanitarne (SPS)

2.4. Chemikalia

2.5. Kosmetyki

2.6. Przemys³ in¿ynieryjny

2.7. Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)

2.8. Wyroby medyczne

2.9. Pestycydy

2.10. Produkty farmaceutyczne

2.11. Materia³y w³ókiennicze

2.12. Pojazdy

3. Przepisy

3.1. Zrównowa¿ony rozwój

3.2. Energia i surowce

3.3. C³a i u³atwienia w zakresie wymiany handlowej

3.4. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa (MŒP)

3.5. Ochrona inwestycji, rozstrzyganie sporów miêdzy inwestorem
a pañstwem

3.6. Rozstrzyganie sporów miêdzy pañstwami

3.7. Konkurencja

3.8. W³asnoœæ intelektualna i oznaczenia geograficzne

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Komisja Europejska, 2015b].

Wed³ug niektórych opinii nowe porozumienie wp³ynie negatywnie na czêœæ
podmiotów gospodarczych w UE, zw³aszcza na MŒP, a tak¿e na konsumentów,
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którzy nara¿eni mog¹ zostaæ na zakup produktów niespe³niaj¹cych wysokich
norm dotychczas obowi¹zuj¹cych w UE [Raœ, 2015]. Ponadto czêsto porusza siê
problem mechanizmu ISDS, który korporacje miêdzynarodowe mog¹ wykorzy-
staæ do wysuwania roszczeñ zwi¹zanych z przysz³ymi, zak³adanymi zyskami
(a wiêc takimi, które obecnie nie istniej¹) wobec poszczególnych krajów. Ogólnie
sformu³owana klauzula mo¿e byæ narzêdziem zmuszaj¹cym pañstwa do podej-
mowania dzia³añ korzystnych dla inwestorów zagranicznych.

Negatywnemu podejœciu przeciwstawia siê stanowisko wi¹¿¹ce TTIP z pozy-
tywnym wp³ywem na zatrudnienie i wzrost gospodarczy poprzez stworzenie
strefy wolnego handlu w wyniku znacznego zmniejszenia barier we wzajemnej
wymianie towarów i us³ug. W efekcie gospodarki USA i UE powinny utrzymaæ
swoj¹ dominuj¹c¹ pozycjê wobec rynków wschodz¹cych, w szczególnoœci Chin
i BRICS [¯ukrowska, Janus, Pokrywka, 2013]. Aby pozytywne efekty porozumie-
nia przewa¿y³y tak¿e w przypadku Polski, konieczne jest podjêcie przez krajowe
organizacje spo³eczne i bran¿owe aktywnych dzia³añ. Instytut Badañ Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur przygotowa³ w 2013 r. analizê wp³ywu i efektów TTIP
na gospodarkê Polski. Uwzglêdniono w niej tak¿e postulaty rozwi¹zañ korzyst-
nych dla gospodarki polskiej, które powinny byæ promowane w Brukseli [IBRKiK,
2013].

Podsumowanie

Przez wiele lat Unia Europejska i Stany Zjednoczone prowadzi³y przynaj-
mniej czêœciowo ró¿ni¹ce siê od siebie polityki handlowe. Choæ oba podmioty za
najistotniejsze uwa¿a³y podejœcie bilateralne, wspieraj¹c tym samym rozwi¹zania
wprowadzane na forum GATT/WTO, to jednak UE wykorzystywa³a bilateralne
porozumienia handlowe ju¿ od lat siedemdziesi¹tych. W umowach tych nie do-
minowa³ jednak motyw ekonomiczny, tylko przes³anki polityczne i bezpieczeñ-
stwa, a same umowy mia³y charakter niesymetryczny.

Na pocz¹tku XXI w. USA przeformu³owa³y swoj¹ politykê handlow¹ i zdecy-
dowanie postawi³y na rozwi¹zania bilateralne. Podobn¹ decyzjê, jednak prawie
dekadê póŸniej, podjê³a Unia Europejska. W tym okresie obie potêgi realizowa³y
czêœciowo konkurencyjne strategie polityki handlowej: Stany Zjednoczone libe-
ralizacjê wymiany handlowej opar³y na preferencyjnych uk³adach bilateralnych
i regionalnych, a Unia Europejska stara³a siê nadal pogodziæ multilateralizm z bila-
teralizmem [Mucha-Leszko, 2014].

Chronologia wskazuje, ¿e od wielu lat zmiany w polityce handlowej Unii na-
stêpuj¹ z pewnym opóŸnieniem w stosunku do zmian w polityce handlowej Sta-
nów Zjednoczonych – UE stara siê nadrobiæ zaleg³oœci. Pocz¹tek drugiej dekady
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XXI w. to okres, w którym podobieñstwo rozwi¹zañ stosowanych po obu stro-
nach Atlantyku umo¿liwi³o podjêcie rozmów o TTIP. Jest to naturalne uzupe³nie-
nie dotychczasowych dzia³añ, które istotnie wp³ynie na œwiatow¹ gospodarkê
[Czarny, Menkes, Œledziewska, 2014]. A zatem, choæ obie strony „rywalizuj¹”, po-
dejmuj¹ wspó³pracê w kontekœcie potencjalnych korzyœci. Dzia³ania ostatnich lat
wyraŸnie wskazuj¹ na przewagê podejœcia bilateralnego nad multilateralnym,
w odniesieniu do Unii Europejskiej ci¹gle podkreœla siê jednak jej przywi¹zanie
do istotnej roli Œwiatowej Organizacji Handlu, a realizacja porozumieñ bilateral-
nych ma w konsekwencji doprowadziæ do dalszej liberalizacji wielostronnej. Za-
równo w przypadku rozwi¹zañ wielostronnych, jak i bilateralnych zawierane
porozumienia maj¹ pozytywnie wp³yn¹æ na rozwój gospodarczy, który prze³o¿yæ
siê powinien na zwiêkszenie zatrudnienia i utrzymanie pozycji w gospodarce
œwiatowej.
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