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Poréwnanie zmian zachodzacych w polityce handlowej
Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych
na poczatku XXI wieku

Celem artykulu jest zwiezla prezentacja zmian w polityce handlowej Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych, prowadzacych do podjecia wspdlnych bilateralnych rozmoéw liberalizujacych
wymiane handlowa. Podstawowa metoda badawcza jest krytyczna analiza literatury przed-
miotu i analiza dokumentow Zrédiowych. W artykule przedstawiono najwazniejsze przyczyny
ewolugji polityki handlowej Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych oraz ewolucje podejécia
od stosowania rozwigzan wielostronnych do bilateralnych, ktérych kulminacja staty sie rozmowy
o Transatlantyckim Partnerstwie w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Mimo réznic w stosunku
do wczesniejszej polityki handlowej Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych, obecne podej-
Scie jest zblizone.
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Commercial policy of the European Union and the United States
at the beginning of the XXI century: A comparison

The aim of the article is to concisely present changes in the trade policy of the European Union
and the United States leading to joint bilateral negotiations to liberalize trade. The basic research
methods applied included a critical analysis of the literature and an analysis of source documents.
The article describes the evolution of trade policy of the European Union and the United States
from multilateralism to bilateralism and its major causes, as well as its culmination point — the ne-
gotiations of the Transatlantic Partnership in Trade and Investment (TTIP). Despite the differ-
ences in the past, commercial policies of the European Union and the United States are currently
quite similar.
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Wprowadzenie

Zmiany wprowadzane w ostatnich latach w polityce handlowej Unii Europej-
skiej i Stanéw Zjednoczonych sa odpowiedzig na rozwo6j gospodarki swiatowe;.
Nowe, szybko rozwijajace sie gospodarki zagrozily dominujacej pozycji USA i UE
w handlu $wiatowym. Jednocze$nie niemoznos¢ zawarcia nowego porozumienia
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu doprowadzita do zmiany w podejsciu
do rozwiazan handlowych — naktady skierowane na realizacje uméw wielostron-
nych zostaly przeniesione na umowy bilateralne. W efekcie podstawa polityki
handlowej Unii i Stanéw Zjednoczonych staly sie dwustronne porozumienia
handlowe. Wobec zachodzacych zmian podjeto takze wysitki na rzecz podpisania
umowy handlowej, ktéra polaczy UE i USA - Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership
— TTIP). Jakie przestanki stoja za zmianami w polityce handlowej Unii Europej-
skiej i Standéw Zjednoczonych? Czy zmiany te przekreslity podejscie multilateralne
w ksztaltowaniu wymiany handlowej? Celem artykutu jest wskazanie najwazniej-
szych czynnikéw zwigzanych z prowadzeniem dwu- i wielostronnej polityki
handlowej oraz ewolucja podejscia do obu jej rodzajéw w UE i USA. Wykorzysta-
na zostala metoda analizy krytycznej literatury przedmiotu oraz analiza doku-
mentéw zrédlowych.

1. Polityka handlowa Unii Europejskiej — ewolucja i cele

Polityka handlowa stanowi jedna z podstaw powstania Unii Europejskiej.
Panstwa czlonkowskie, tworzac unig celng, zrezygnowaly z autonomicznej poli-
tyki handlowej narzecz ,wspoélnotowe;j”, ktorej gldowna cecha stat sie kompromis.

U fundamentéw polityki handlowej Unii Europejskiej lezy przywigzanie do
zasad zawartych w Ukladzie Ogélnym w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade — GATT), a potem WTO. Sama Wspdlnota,
cho¢ powstawala na zasadzie wyjatku od klauzuli KNU na podstawie art. XXIV
GATT, przez wiele lat opierata swoja polityke handlowa na rozwigzaniach multi-
lateralnych. Do lat dziewiecdziesiatych XX w. podejscie to byto bardzo skuteczne.
W kolejnych rundach negocjacyjnych GATT panstwom czlonkowskim udawato
sie osiggac zakladane cele dzieki stosowaniu rozwigzan coraz bardziej liberalizujacych
handel w skali globalnej. Byt to jednak okres, w ktérym pietnascie europejskich
krajéw (UE-15) odpowiadalo za ponad 15% importu i eksportu $wiatowego
[WTO, 2016].

W kolejnych latach udziat ten stopniowo malal na rzecz krajéw rozwijajacych
sie, w tym przede wszystkim Chin. Ten niekorzystny trend zbieg} sie z gwattow-
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nym rozwojem gospodarki Swiatowej, co oznaczato, ze Europa zostaje w tyle, a jej
potencjal w zwigzku z zachodzacymi procesami globalizacyjnymi nie jest w pelni
wykorzystywany. Zmiany te nastepowaly dos¢ dynamicznie, co obrazuja dane
z tabeli 1 — udziat Unii Europejskiej w §wiatowym handlu towarami spadi w tym
okresie ponad o ponad 20%.

Tabela 1. Udziat UE-15, UE-27 i UE-28 w $wiatowym handlu towarami w latach
1985-2014 (w %)

Podmiot/Wymiana handlowa | 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014
eksport 14,73 15,16 14,51 1347 - - -
UE-15
import 15,14 16,01 13,49 14,19 - - -
eksport - - - 12,15 12,52 11,75 -
UE-27
import - - - 13,63 13,54 13,08 -
eksport - - - - - 11,72 11,90
UE-28
import - - - - - 13,09 11,69

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [WTO, 2016].

Poczatkowo Unia starala sie reagowac na ten niekorzystny trend, aktywizujac
dzialania na forum miedzynarodowym, czego przejawem byly podejmowane
przez nig kroki na rzecz otwarcia nowej rundy negocjacyjnej w ramach WTO. Za-
koficzona sukcesem Runda Urugwajska miala sie sta¢ przyczynkiem do dalszej
pogtebionej liberalizacji w ramach Rundy z Doha [WTO, 2001]. W nowych nego-
cjacjach zaproponowano bardzo szeroki zakres rozméw, ktére przedluzaly sie
z powodu wzajemnie sie wykluczajacych stanowisk panstw cztonkowskich WTO.
Kolejne spotkania przedstawicieli réznych grup negocjacyjnych oraz konferencji
ministerialnych nie przynosity efektow [Woijtas, 2015]. Po zawieszeniu rokowan
w lipcu 2006 r. dopiero w 2013 r. na Bali udalo sie osiagna¢ ,male” porozumienie —
przyjeto Pakiet z Bali [Skrzypczyniska, 2014], a w grudniu 2015 r. Pakiet z Nairobi
[WTO, 2015]. Mimo tych sukceséw zakonczenie trwajacej juz pietnascie lat Rundy
z Doha wydaje si¢ nadal doé¢ odlegte.

Promowane przez Unie Europejska podejscie wielostronne nie przyczynilo
sie zatem do poglebienia liberalizacji i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej panstw
europejskich. Poczatek XXI w. to okres, w ktérym w UE nastepowaly istotne
zmiany — duze rozszerzenie z 2004 r. w znacznym stopniu zajmowalo Bruksele.
Jednak wobec braku postepéw, a takze — co bardzo istotne — wobec zmiany podej-
Scia do ksztaltowania polityki handlowej przez USA, Unia podjela kroki na rzecz
wprowadzenia rozwiazan bilateralnych, czeSciowo odchodzac od gtéwnego celu
— liberalizacji wielostronnej [El-Agraa, 2011].

Dwustronne umowy handlowe nie byly dla UE niczym nowym. Unia juz
wczedniej wielokrotnie podpisywata umowy o charakterze bilateralnym, glow-
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nym motywem ich zawierania byly jednak wzgledy historyczno-polityczne.

Z jednej strony, Unig kierowatla che¢ pomocy regionom slabiej rozwinietym, a histo-

rycznie powigzanym z krajami europejskimi, np. bylym koloniom (gléwna

przestanka podpisania Konwencji z Yaounde I z 1963 r. i kolejnych porozumien
regulujacych wymiane miedzy krajami europejskimi i bytymi koloniami oraz
terytoriami zaleznymi od panstw Wspoélnoty) [Hanclich, 2008], a z drugiej,
nawigzania glebszych relacji z krajami polozonymi w najblizszym sasiedztwie,
czego przejawem bylo nawigzywanie dwustronnych relacji handlowych m.in.

z krajami EFTA i basenu Morza Srédziemnego.

Pod koniec pierwszej dekady XXI w., w zwiazku z niekorzystnymi analizami
pozycji konkurencyjnej Unii Europejskiej (np. raportem Wima Koka na temat
realizacji Strategii Lizbonskiej) oraz problemami zwigzanymi z wprowadzeniem
odnowionej Strategii Lizbonskiej, zdecydowano o podjeciu dzialanh wzmac-
niajacych dwustronna polityke handlowa [Komisja Wspélnot Europejskich,
2006]. W kolejnych oficjalnych dokumentach (tab. 2) coraz wiecej uwagi poswie-
cano porozumieniom o wolnym handlu, uzupelniajacym rozwigzania stosowane
w WTO. Nowe umowy powinny ulatwia¢ handel wielostronny, a jednym z naj-
wazniejszych kryteriow doboru potencjalnego partnera handlowego maja by¢
wzgledy ekonomiczne, przy czym nalezy réwniez wzia¢ pod uwage negocjacje
prowadzone przez panstwa konkurujace z UE [Woolcock, 2007].

W 2015 r. Unia Europejska przedstawila nowa strategie handlowa ,Handel
z korzyscia dla wszystkich. W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlo-
wej i inwestycyjnej”. Zostaly w niej zawarte najwazniejsze cele krétko- i dtugoter-
minowe [Komisja Europejska, 2015a]:

— ozywienie wielostronnego systemu handlowego, ktéry nie musi wiazac sie
tylko z zakoniczeniem Rundy z Doha, ale powinien takze obejmowac porozu-
mienia dwustronne i regionalne w taki sposéb, by mechanizmy zawarte
w umowach handlowych umozliwialy przylaczenie nowych panstw (tym sa-
mym umowy te stawalyby sie ,oddolng inicjatywa”, ktéra moglyby sie roz-
szerza¢ na pozostale kraje cztonkowskie WTO);

— koncentracja na rozwoju stosunkéw dwustronnych, przy czym za najwazniej-
sze uznano negocjacje z USA i zakonczenie procesu ratyfikacji umowy z Ka-
nada oraz podjecie strategicznego zaangazowania w Azjiiregionie Pacyfiku;

— podjecie dzialaf na rzecz ponownego zdefiniowania stosunkow z panstwami
afrykanskimi, poszerzenia wspolpracy z Ameryka tacinska i Karaibami oraz
w przypadku zmiany polityki krajowej i zagranicznej Rosji ponowne zacie$-
nienie z nig stosunkéw gospodarczych.
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Tabela 2. Najwazniejsze dokumenty Unii Europejskiej zwigzane ze zmianami w polityce

handlowej Unii Europejskiej

wej i inwestycyjnej, Komisja
Europejska

Dokument Data Gléwne zalozenia
N jacj h Rundy z Doha mialy by¢ -
Wspdlne dziatania na rzecz wzro- eg(:)c]ac] € W ramach Sundy z oha mialy bye uzll
stu i zatrudnienia: Wspdlnotowy pelnione dwustronnymi i regionalnymi umowami
L . 20.07.2005 | handlowymi. Podjete majg by¢ dzialania na rzecz
program lizboriski, Komisja uzyskania lepszego dostepu do rynkéw w krajach
Wspdlnot Europejskich ¥ PSzeg P y )
trzecich.
Aktywne podejécie do tworzenia otwartych rynkow
i uczciwych warunkéw handlowych za granicg po-
przez Scislejsze stosunki z gtéwnymi gospodarkami
h ik ‘o dzialar iorach
Globalny Wymiar Europy — wschodzacymi i koncentracje d21.a a1.1 né barle?ac
. o handlowych stwarzanych przez istnienie granic.
konkurowanie na Swiatowym IO . o .
L. , 04.10.2006 | Otwarto$¢ nie moze sprowadzac si¢ tylko do kwestii
Rynku, Komisja Wspoélnot . . , -
. cel, ale powinna obejmowac¢ zapewnienie realnego
Europejskich . .
dostepu do rynku, co przeklada sie na koncentracje
na nowych zagadnieniach i opracowanie narzedzi
polityki handlowej w celu rzeczywistego otwarcia
rynkow.
Dla rozwoju Europy wykorzysta¢ nalezy instrumen-
ty polityki zewnetrznej poprzez udzial w otwartych
Europa 2020. Strategia na rzecz i uczciwych rynkach calego $wiata, a wiec dzialania
inteligentnego i zrownowazonego w ramach WTO oraz utrzymanie dwustronnych kon-
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu | 03.03.2010 | taktéw zapewniajacych lepszy dostep do rynkéw
spotecznemu, Komisja Europej- i réwne szanse wzgledem konkurentéw zewnetrz-
ska nych. Wazny jest dialog w obszarze regulacji po-
przez propagowanie przyjmowania unijnych zasad
i norm.
Zakonczenie Rundy z Doha, ktdrej efektem bylaby
wielostronna liberalizacja handlu. Sfinalizowanie
Handel, wzrost i polityka swiato- biezacych negocjacji w sprawie uméw o wolnym
wa. Polityka handlowa jako klu- handlu. Praca nad ,nowg generacjg” uméw dwu-

y 09.11.2010 - o .
czowy element strategii Europa stronnych regulujacych poza kwestiami cel takze:
2020, Komisja Europejska ustugi i inwestycje, prawa wlasnosci intelektualnej,

zaméwienia publiczne, ochrong innowacji, zréwno-

wazony rozwdj i in.

Dwustronny program, ktéry uzupelni zaangazowanie

UE w WTO. Realizacja programu doprowadzi do

podwojenia udziatlu handlu unijnego prowadzonego
Handel z korzyscig dla wszy- na podstawie uméw o wolnym handlu. Polityka
stkich. W kierunku bardziej handlowa musi wzmacnia¢ pozycje Unii w globalnych
odpowiedzialnej polityki handlo- | 14.10.2015 | laficuchach wartosci (zapewnienie efektywnego zarza-

dzania clami i dostepu do energii i surowcéw) oraz
zajmowac sie szerszym zakresem spraw, w tym:
handlem ustugami i handlem cyfrowym, wzmac-
nianiem miedzynarodowej wspélpracy regulacyjnej
i ochrong inwestycji.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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2. Zmiany w polityce handlowej Stanéw Zjednoczonych

Polityka handlowa Stanéw Zjednoczonych ksztaltowata sie inaczej niz polity-
ka handlowa Unii Europejskiej. USA jako lider $wiatowej gospodarki przez wiele
lat staraly sie wywiera¢ presje na forum miedzynarodowym, by w efekcie wpro-
wadzaé korzystne dla siebie rozwiazania. Juz pod koniec II wojny $wiatowej,
chcac powstrzymac przewidywane i bardzo prawdopodobne zamkniecie na wy-
miane miedzynarodowa zniszczonych wojna gospodarek, zapoczatkowaly
dzialania na rzecz utworzenia organizacji miedzynarodowych odpowiedzialnych
za stabilizacje walutowg, pomoc finansowa i rozw¢j handlu miedzynarodowego.
W 1944 r. powstaly Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Miedzynarodowy
Bank Odbudowy i Rozwoju. Ich uzupelnieniem miata by¢ Miedzynarodowa
Organizacja Handlu (ITO), ktéra mimo uzgodnienia statutu (karty hawanskiej)
w 1948 1. nigdy nie zostala ratyfikowana, m.in. przez Stany Zjednoczone. W efekcie
negocjacji w 1947 r. udatlo sie podpisa¢ tymczasowy dokument — Uklad Ogoélny
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT). To dorazne rozwigzanie okazalo sie
nadzwyczaj trwale i przez prawie pie¢dziesiat lat stanowito podstawe ksztaltowa-
nia wielostronnej wymiany handlowej na $wiecie.

Przez ten czas Stany Zjednoczone prowadzily stabilng, ukierunkowana na
rozwiazania multilateralne polityke handlowa. Kolejne rundy negocjacyjne w ramach
GATT umozliwialy realizacje zalozonych celow. Pierwsza umowa o wolnym handlu
USA podpisaty w polowie lat osiemdziesigtych z Izraelem, jej powstanie motywo-
wane bylo jednak przede wszystkim powodami politycznymi [Michalski, 2014].
Wzgledy ekonomiczne przewazyly dopiero w przypadku decyzji o zacie$nieniu,
i tak juz bardzo bliskich, kontaktéw z Kanada. Po rozpoczeciu w 1985 r. negocjacji
w sprawie Kanadyjsko-Amerykaniskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (CUFTA)
w 1989 r. rozpoczal sie proces liberalizacji przeptywu towaréw i ustug. Kolejnym
krokiem w kierunku zacie$nienia wspoétpracy w Europie i perspektywa wprowa-
dzenia czterech swobéd w UE byla decyzja o podjeciu negocjacji miedzy CUFTA
i Meksykiem, w efekcie ktérych w 1992 r. podpisane zostalo Pétnocnoamerykan-
skie Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA).

Kolejne dziatania, m.in. w zwigzku z toczonymi wéwczas rozmowami w ra-
mach Rundy Urugwajskiej, nie byly podejmowane. Stany Zjednoczone wspieraty
rozwigzania wielostronne, a realizacja postanowien rundy zapewniala dalsza
liberalizacje, ktora wpisywata sie w polityke handlowg USA. Powstanie Swiato-
wej Organizacji Handlu i proces wprowadzania rozwigzan liberalizacyjnych, kto6-
re zgodnie z ustaleniami mialy zakoficzy¢ sie do roku 2000, sprawilo, ze w Stanach
Zjednoczonych nie byto woli politycznej, by podejmowaé nowe dwustronne nego-
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¢jacje handlowe! . Zmiana w podejsciu nastapita w polowie 2002 r., kiedy przyjeta
zostala ustawa dajgca prezydentowi USA, na zasadzie specjalnych uprawnien,
prawo do negocjowania nowych umoéw liberalizujacych wymiane handlowg
[Michalski, 2014]. W efekcie w latach 2003-2007 Stany Zjednoczone podpisaly
16 uméw handlowych (tab. 3).

Tabela 3. Umowy Stanéw Zjednoczonych o wolnym handlu

Partner Data podpisania Data wejscia w zycie
Izrael 22.04.1985 01.09.1985
02.01.1988 (CUFTA) 01.01.1989 (CUFTA)
Kanada
01.12.1992 (NAFTA) 01.01.1994 (NAFTA)

Meksyk 01.12.1992 01.01.1994
Jordania 24.10.2000 17.12.2001
Singapur 06.05.2003 01.01.2004
Chile 06.06.2003 01.01.2004
Australia 18.05.2004 01.01.2005
Salwador 28.05.2004 01.01.2006
Honduras 28.05.2004 01.01.2006
Nikaragua 28.05.2004 01.01.2006
Gwatemala 28.05.2004 01.01.2006
Kostaryka 28.05.2004 01.01.2009
Maroko 15.06.2004 01.01.2005
Dominikana 01.08.2004 01.03.2007
Bahrajn 14.09.2004 01.01.2006
Oman 19.01.2006 01.01.2009
Peru 12.04.2006 01.02.2009
Kolumbia 22.11.2006 15.05.2012
Panama 28.06.2007 31.11.2012
Korea Poludniowa 30.06.2007 15.05.2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Departament Stanu USA].

Od 2008 r., w zwiazku z wygasnieciem specjalnych uprawnien prezydenta,
nowych dwustronnych uméw handlowych juz nie podpisywano, w kolejnych la-
tach USA skupily sie jednak na dwdch bardzo istotnych projektach. Pierwszym
z nich byly negocjacje Porozumienia o Partnerstwie Transpacyficznym (TPP), ktore

T Wyjatkiem byta umowa zawarta z Jordania (The United States Jordan Free Trade Agreement),
podpisana w 2000 r. i w pelni obowigzujaca od 2010 r. Gléwna przyczyna jej podpisania byla cheé
umochienia bilateralnego partnerstwa amerykansko-jordanskiego i uczynienia z Jordanii amerykanskiego
sojusznika na Bliskim Wschodzie [Czornik, 2014]. W tym przypadku najistotniejszym motywem byty
zatem wzgledy polityczno-militarne.
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rozpoczely sie w 2010 r. Do rozméw przystapilo oprécz Stanéw Zjednoczonych
siedem innych panstw: Australia, Chile, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Sultanat
Brunei i Wietnam, a nastepnie Malezja, Meksyk, Kanada oraz Japonia. W efekcie
w tworzenie TPP zaangazowane sa panstwa odpowiedzialne za 25% handlu
$wiatowego [Zoladkiewicz, 2015]. Po szesciu latach negocjacji w lutym 2016 r.
umowa zostala podpisana i obecnie oczekuje na ratyfikacje. TPP wychodzi poza
tradycyjne bariery handlowe i oprécz eliminacji 98% cel obejmuje takze kwestie
inwestycji i handlu uslugami. Jest wiec to rozwigzanie typu WTO+, ktére ma za-
pewni¢ utatwienia we wzajemnym dostepie do rynkéw wewnetrznych. Drugim
projektem, w ktory zaangazowaly sie Stany Zjednoczone, jest negocjacja porozu-
mienia z Unig Europejska — Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu
i Inwestycji (TTIP).

3. Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji
jako efekt zmian w polityce handlowej UE i USA

W kontekscie zmian w polityce handlowej Unii Europejskiej i Stanéw Zjedno-
czonych, ktéra w obu przypadkach ewoluowata ku stosowaniu rozwiazan bilate-
ralnych, nie powinien dziwi¢ fakt podjecia préby polaczenia najwiekszych
podmiotéw gospodarczych po obu stronach Atlantyku umowa handlowa. Po-
mysl zacie$nienia wspotpracy pojawit sie juz w polowie lat dziewiec¢dziesiatych,
woweczas jednak zadna ze stron nie byla dostatecznie zdeterminowana, by
pogtebi¢ wspoélprace [Pollack, Shaffer, 2001]. W 2013 r., po uzyskaniu przez Komi-
sje Europejska mandatu do prowadzenia negocjacji, rozpoczeto rozmowy, ktére
trwaja do dzis.

Prowadzone obecnie negocjacje cechuje przejrzystos¢ dzialan. Polityka trans-
parentnosci polega nie tylko na konsultacjach ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, w tym rzadami, przedsiebiorcami i spoleczenistwem, ale takze na pre-
zentowaniu osiagnietych rezultatéw, m.in. on-line. W trakcie dotychczasowych
rund negocjacyjnych (do lutego 2016 r. odbylo sie ich dwanascie) podejmowano
wiele r6znych zagadnien, a negocjowana umowa ma si¢ sktadac z 24 rozdziatéw
zgrupowanych w trzech dzialach, takich jak: dostep do rynku, wspélpraca w za-
kresie regulacji i przepisy (tab. 4).

Zakres negocjowanego porozumienia jest wiec bardzo szeroki i obejmuje nie
tylko liberalizacje handlu zwigzana z eliminacjg cel, ale takze wiele aspektéw praw-
nych. Zatwierdzenie umowy stworzyloby najwieksza na Swiecie strefe wolnego
handlu obejmujaca prawie 30% handlu $swiatowego, 50% produkcji $wiatowej
i ponad 20% inwestycji bezposrednich [Zukrowska, Janus, Pokrywka, 2013].
W efekcie liberalizacji i wywolanego efektu kreacji i przesuniecia handlu zaré6wno
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Unia Europejska, jak i Stany Zjednoczone zwieksza dynamike rozwoju gospodar-
czego. Wedlug szacunkéw [CEPR, 2013] UE i USA zwieksza swoje PKB odpowied-
nio 0 119 mld EUR i 95 mld EUR rocznie. W przypadku Unii Europejskiej bedzie to
zwigzane ze wzrostem eksportu do USA o prawie 30%, co oznacza dodatkowy eks-
port na poziomie 187 mld EUR (to wzrost o ok. 6% catego eksportu UE). Wedlug
Komisji Europejskiej umowa stanie sie takze impulsem do rozwoju rynku pracy,
zaréwno dla pracownikéw wysoko, jak i stabo wykwalifikowanych [Komisja Euro-
pejska, 2015b].

Tabela 4. Podziat Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji

Czesé Rozdziat

1.1. Cla i taryfy
1.2. Ustugi

1.3. Udzielanie zaméwien publicznych

1. Dostep do rynku

1.4. Reguly pochodzenia

2.1. Spéjnos¢ regulacyjna

2.2. Bariery techniczne dla handlu

2.3. Kwestie sanitarne i fitosanitarne (SPS)
2.4. Chemikalia
2.5. Kosmetyki

2. Wspélpraca w zakresie | 2.6. Przemyst inzynieryjny
uregulowan prawnych 2.7. Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)

2.8. Wyroby medyczne

2.9. Pestycydy

2.10. Produkty farmaceutyczne

2.11. Materialy wi6kiennicze
2.12. Pojazdy

3.1. Zréwnowazony rozwoj

3.2. Energia i surowce

3.3. Cla i ulatwienia w zakresie wymiany handlowej

3.4. Mate i érednie przedsiebiorstwa (MSP)

3. Przepisy 3.5. Ochrona inwestycji, rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem
a panstwem

3.6. Rozstrzyganie sporéw miedzy panstwami

3.7. Konkurencja

3.8. Wlasnos¢ intelektualna i oznaczenia geograficzne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Komisja Europejska, 2015b].

Wedlug niektdérych opinii nowe porozumienie wplynie negatywnie na czes¢
podmiotéw gospodarczych w UE, zwlaszcza na MSP, a takze na konsumentéw,
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ktérzy narazeni moga zosta¢ na zakup produktéw niespelniajgcych wysokich
norm dotychczas obowigzujacych w UE [Ras, 2015]. Ponadto czesto porusza sie
problem mechanizmu ISDS, ktéry korporacje miedzynarodowe moga wykorzy-
sta¢é do wysuwania roszczen zwigzanych z przyszlymi, zakladanymi zyskami
(a wiec takimi, ktére obecnie nie istnieja) wobec poszczegélnych krajow. Ogdlnie
sformulowana klauzula moze by¢ narzedziem zmuszajacym panstwa do podej-
mowania dziatan korzystnych dla inwestoréw zagranicznych.

Negatywnemu podejsciu przeciwstawia sie stanowisko wiazace TTIP z pozy-
tywnym wplywem na zatrudnienie i wzrost gospodarczy poprzez stworzenie
strefy wolnego handlu w wyniku znacznego zmniejszenia barier we wzajemne;j
wymianie towaréw i uslug. W efekcie gospodarki USA i UE powinny utrzymacé¢
swoja dominujaca pozycje wobec rynkéw wschodzacych, w szczegélnosci Chin
i BRICS [Zukrowska, Janus, Pokrywka, 2013]. Aby pozytywne efekty porozumie-
nia przewazyly takze w przypadku Polski, konieczne jest podjecie przez krajowe
organizacje spoleczne i branzowe aktywnych dziatan. Instytut Badan Rynku,
Konsumpgji i Koniunktur przygotowat w 2013 r. analize wplywu i efektéw TTIP
na gospodarke Polski. Uwzgledniono w niej takze postulaty rozwigzan korzyst-
nych dla gospodarki polskiej, ktére powinny by¢ promowane w Brukseli [IBRKiK,
2013].

Podsumowanie

Przez wiele lat Unia Europejska i Stany Zjednoczone prowadzily przynaj-
mniej czeSciowo rézniace sie od siebie polityki handlowe. Cho¢ oba podmioty za
najistotniejsze uwazaly podejscie bilateralne, wspierajac tym samym rozwigzania
wprowadzane na forum GATT/WTO, to jednak UE wykorzystywala bilateralne
porozumienia handlowe juz od lat siedemdziesiatych. W umowach tych nie do-
minowat jednak motyw ekonomiczny, tylko przestanki polityczne i bezpieczen-
stwa, a same umowy mialy charakter niesymetryczny.

Na poczatku XXI w. USA przeformulowaly swoja polityke handlowa i zdecy-
dowanie postawily na rozwiazania bilateralne. Podobna decyzje, jednak prawie
dekade pézniej, podjeta Unia Europejska. W tym okresie obie potegi realizowaty
czesciowo konkurencyjne strategie polityki handlowej: Stany Zjednoczone libe-
ralizacje wymiany handlowej oparly na preferencyjnych uktadach bilateralnych
i regionalnych, a Unia Europejska starala sie nadal pogodzi¢ multilateralizm z bila-
teralizmem [Mucha-Leszko, 2014].

Chronologia wskazuje, ze od wielu lat zmiany w polityce handlowej Unii na-
stepuja z pewnym opéznieniem w stosunku do zmian w polityce handlowej Sta-
néw Zjednoczonych — UE stara si¢ nadrobi¢ zaleglosci. Poczatek drugiej dekady
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XXI w. to okres, w ktérym podobiefistwo rozwigzan stosowanych po obu stro-
nach Atlantyku umozliwilo podjecie rozméw o TTIP. Jest to naturalne uzupelnie-
nie dotychczasowych dzialan, ktére istotnie wplynie na $wiatowa gospodarke
[Czarny, Menkes, Sledziewska, 2014]. A zatem, cho¢ obie strony ,rywalizujg”, po-
dejmuja wspodlprace w kontekscie potencjalnych korzysci. Dziatania ostatnich lat
wyraznie wskazuja na przewage podejscia bilateralnego nad multilateralnym,
w odniesieniu do Unii Europejskiej ciagle podkreéla sie jednak jej przywiazanie
do istotnej roli Swiatowej Organizacji Handlu, a realizacja porozumien bilateral-
nych ma w konsekwencji doprowadzi¢ do dalszej liberalizacji wielostronnej. Za-
rowno w przypadku rozwigzan wielostronnych, jak i bilateralnych zawierane
porozumienia maja pozytywnie wplynac na rozwdj gospodarczy, ktory przelozy¢
sie powinien na zwiekszenie zatrudnienia i utrzymanie pozycji w gospodarce
Swiatowe;j.
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