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Abstract

The Untypical Role of Metaphor as a Criterion for Judging Translation Equivalence:
the Example of Marina Tsvetaeva's Lyric Poetry

The aim of this paper is to reveal the growing explicitness of utterance as one of the
main aspects of Marina Tsvetaeva’s poems. While metaphors are mostly used in poetry
at the end of the compositions, Tsvetaeva tends to start with a metaphor and then move
gradually from weak to strong implicatures, and to explicatures. As the explicitness
grows, the speaker, whose existence depends on expressing her own thoughts, takes more
and more responsibility for what is said, thus increasingly unveiling herself. Tsvetaeva’s
metaphors can be compared to a curtain raised gradually to reveal the speaker. As it turns
out, their untypical role may serve as a criterion for judging the equivalence of translation.
To present Tsvetaeva’s move from the opening metaphor toward the explicit conclusion
of the poem, the paper analyses ,,Popytka riewnosti (An Attempt at Jealousy)”, one
of her most famous texts. It also discusses its translations into Polish made by Wiktor
Woroszylski, Joanna Salamon and Seweryn Pollak.
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Marina Cwietajewa nalezy do najwybitniejszych poetoéw rosyjskiego ,,srebr-
nego wieku”, czyli okresu rozkwitu poezji przypadajacego na pierwsza poto-
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we XX stulecia. Liryki Cwietajewej nie mozna jednak przypisa¢ do zadnego
z popularnych wowczas kierunkéw: symbolizmu, akmeizmu czy do $wie-
cacego triumfy futuryzmu. Zardwno w tworczosci, jak i w zyciu poetka do-
konywata niesztampowych wyboréw i szta swoja wyjatkowa droga. Piszac
o wlasciwosciach wyrdzniajacych jej poezje, badacze wymieniaja zazwyczaj
eliptycznos¢, hiperboliczno$¢ i doprowadzong do maksimum eksploatacje
mozliwosci jezyka. Wiadystaw Chodasiewicz jako pierwszy zwrdcil uwage
takze na metaforyczny poczatek jej wierszy, na to, jak Cwictajewa zaczyna
od metafory, ktorg pdzniej rozwija na przestrzeni catego utworu. Jednak te-
oria metafory na poczatku XX wieku nie byla jeszcze tak szeroko opraco-
wana jak obecnie, a spostrzezenia Chodasiewicza do dzi$ nie doczekaty sie
glebszej analizy. Korzystajac z osiagnig¢ wspolczesnego jezykoznawstwa,
zwlaszcza pragmatyki, opisz¢ szczegdlng rolg, jaka metafory odgrywaja
w konstrukcji wierszy Cwietajewej, a doktadnie to, jak rozwijanie poczat-
kowej metafory staje si¢ dla podmiotu lirycznego sposobem odstaniania si¢
przed czytelnikiem. Koncepcje lingwistyczne pozwolg wskaza¢ wyznaczni-
ki sugestywnosci tekstu, a takze stworzy¢ zbidr dostatecznie obiektywnych
kryteriéw ekwiwalencji analizowanych przez nas przektadow poetyckich.

W podejsciu do liryki skorzystam zatem zaréwno z tradycyjnej poetyki,
jak i jezykoznawstwa przetomu XX i XXI wieku, przyblizajac do siebie te
dyscypliny bardziej, niz postulowat to Roman Jakobson. Centralng czes$¢
artykulu zajmie analiza wiersza Popytka riewnosti (Proba zazdrosci) oraz
jego przektadow na jezyk polski. By dowies$¢ zasadnos$ci naszych rozwazan,
zacytujemy ponadto dwa inne wiersze: Bajdary Adama Mickiewicza i Nie
samozwanka — ja priszta domoj... (Nie jestem samozwankg...) Cwietajewe;,
w ktorych metafory takze odgrywaja rolg konstrukcyjng. Na samym poczatku
jednak przypomnimy te wlasciwosci metafory, ktore sg szczeg6lnie wazne
z punktu widzenia niniejszej pracy.

Metafora i pragmatyka

Arystoteles, ktory jako pierwszy zdefiniowal pojecie ,,metafora”, okreslit
jego istote jako ,,przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng”. Swoja defini-
cje umiescit w dziele Poetyka 1 do dzisiaj metafora jako termin kojarzy si¢
przede wszystkim z dziedzing badan literackich. Nie ma jednak watpliwo-
$ci co do tego, ze metafora jest takze jedng z najwazniejszych figur mowy
potocznej. Wedhug Borysa Pasternaka,
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Metaforyczno$¢ — jest naturalng konsekwencja krotkowiecznosci cztowieka
w warunkach ogromu stojacych przed nim zadan. W obliczu takiej sprzeczno-
$ci cztowiek jest zmuszony patrze¢ na rzeczy z precyzja orlego wzroku, a jego
wypowiedzi muszg mie¢ charakter blyskawicznych i natychmiast zrozumia-
lych ol$nien (ITactepnak 2001: 485; przet. J.P.).

Cytat pochodzi z lat 40. XX wieku, w teorii relewancji jednak mogtby
by¢ uznany za doskonale wyjasnienie idei loose talk, czyli swobodne;j
mowy, w ktérej stowa sg uzywane nie w dostownym, ale bardziej ogélnym
sensie, poniewaz mowiacy stara si¢ przekaza¢ jak najbardziej relewantna
informacjg, osiagajac maksimum efektéw poznawczych przy minimalnym
wysitku intelektualnym (wysitku uwagi, pamigci itd.).

Wszelki dodatkowy wysitek, ktory moze by¢ konieczny do zrozumienia
metafory, rekompensuja wigksze efekty poznawcze. W przypadku zwyczajnych
metafor na takie efekty sktadajg si¢ na ogét jedna, najbardziej relewantna
implikatura silna (ang. strong implicature) i kilka implikatur stabych (ang.
weak implicatures), ktorych generowanie zalezy wylacznie od odbiorcy. Na
przyktad metafora ,,M9j sasiad to §winia” zwykle jest zrodtem silnej impli-
katury ,,moj sasiad prowadzi niehigieniczny sposob zycia” Iub ,,mdj sasiad
jest cztowiekiem niemoralnym” (w zaleznos$ci od kontekstu wypowiedzi).
Autor takiej metafory moze tez sugerowaé, ze sgsiad jest gruby lub jest jasnym
blondynem i tak dalej, ale za takie interpretacje mowigcy ponosi juz mniejszg
odpowiedzialno$¢ niz za implikature silng. Metafory poetyckie natomiast,
ktére realizuja nasze oczekiwania relewancji, jak zauwaza Robyn Carston,
nie sg zrodtem ograniczonej liczby silnych implikatur, lecz szerokiego spek-
trum implikatur stabych. Ich generowanie wymaga od odbiorcy specjalnego
wysitku, ale w odroznieniu od mowy potocznej, w ktorej metafory nalezy
odczytywac dosy¢ szybko, w odbiorze tekstu poetyckiego nie jesteSmy ogra-
niczeni czasowo (Carston 2002: 352). Jedna z cech wyrdzniajacych poezje
jest przeciez to, ze wiersze sg poddawane wielokrotnej lekturze, a czasami
nawet po§wigcamy czas wyuczeniu si¢ ich na pamie¢. Jak przekonamy si¢
dalej, Cwietajewa, nadajac swoim wierszom okreslong strukture, eksploatuje
te potrzebeg czytelnika, by powroci¢ do pierwszych wersow tekstu.

W wyktadzie Metafora Jorge L. Borges zauwaza, ze jesli ,,0 czyms tylko
napomknigto, a zwlaszcza jesli co§ ledwie zasugerowano, nasza wyobraz-
nia okazuje si¢ bardzo goscinna” (Borges 2002: 31; przet. J.P.). Podczas
gdy implikatury silne sg catkowicie determinowane stowami mowigcego
1 pozostawiaja niewiele miejsca na watpliwos$ci co do jego zamiarow (Car-
ston 2002: 141), implikatury stabe prowokujg odbiorce do poszukiwania
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liczniejszych sugestii. W wypadku metafor wnioski, do ktérych dochodzi
odbiorca, moga wywota¢ uczucie duchowej blisko$ci z nadawcg. Odbiorca
moze mie¢ wrazenie, ze nadawca starat si¢ powiedzie¢ mu wiecej, niz mogt,
lub wigcej, niz byto mu wolno (Nam Sung Song 1998: 94).

Poniewaz struktura komunikatywna tekstu lirycznego — jak wszelkie-
go innego tekstu — zaklada istnienie nadawcy i odbiorcy, w wierszach,
w ktorych nadawca wypowiada si¢ w pierwszej osobie, podmiot liryczny
istnieje wlasnie ze wzgledu na fakt, ze mowi. Im bardziej eksplicytne sg jego
wypowiedzi, tym wigksza ponosi za nie odpowiedzialnos$¢ i tym bardziej
centralna jest jego rola w akcie mowy. Stosowanie wyszukanych, poety-
ckich metafor, wrecz przeciwnie, maskuje nadawce, sprawia, ze nadawca
usuwa si¢ w cien swoich wypowiedzi. Odpowiedzialno$¢ za generowanie
implikatur przenosi si¢ na czytelnika. Dlatego podmiot liryczny czesto chee
na poczatku swojej wypowiedzi w bardziej zdecydowany sposob zwrocié
na siebie uwagg, zaznaczy¢ swoja obecno$¢ przed odbiorca. Poeci czesto
unikaja metafor na poczatku wiersza, a gromadzg je w miar¢ rozwoju tekstu.
Eksplicytno$¢ utworu zmniejsza si¢ ku koncowi, a jednoczes$nie powstaje
wspomniana ,,duchowa blisko$¢” migdzy podmiotem a odbiorcg wiersza:
czytelnik dopatruje si¢ ukrytych, tylko jemu danych tresci.

Sytuacje, w ktdrej obecnos$¢ podmiotu lirycznego jest wyraznie zazna-
czona na poczatku utworu, a potem ,,zacieniona” kolejnymi metaforami,
zilustruj¢ wierszem Bajdary Adama Mickiewicza.

Wypuszczam na wiatr konia i nie szczedze razow;
Lasy, doliny, gtazy, w kolei, w natloku

U nég mych plyna, ging, jak fale potoku;

Chce odurzy¢ sig¢, upi¢ tym wirem obrazow.

A gdy spieniony rumak nie shucha rozkazow,

Gdy $wiat kolory traci pod catunem mroku,

Jak w rozbitym Zzwierciedle, tak w mym spiektym oku
Snuja si¢ mary laséw i dolin, i gtazow.

Ziemia $pi, mnie snu nie ma; skacz¢ w morskie fona,
Czarny, wydety batwan z hukiem na brzeg dazy,
Schylam ku niemu czoto, wyciggam ramiona,

P¢ka nad glows fala, chaos mi¢ okrazy;
Czekam, az mysl, jak 16dka wirami krecona,
Zblaka si¢ i na chwile w niepamig¢ pograzy.
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W pierwszym wersie otrzymujemy niezawoalowany obraz bohatera
lirycznego, ktéry ,,wypuszcza na wiatr konia i nie szczedzi razéw”. Jest
panem sytuacji, to on kieruje koniem i on go pogania. Podmiot liryczny
bardzo mocno zatem zaznacza na poczatku swojg obecno$é, niemal wdziera
si¢ do wiersza. W kolejnych wersach poeta coraz intensywniej gromadzi
metafory, poczatkowo nieskomplikowane (,,lasy, doliny (...) plyna jak
fale potoku”, ,,calun mroku”), potem coraz bardziej wyszukane i ztozone
(,,w mym spiektym oku snuja si¢ mary lasow”). Jego obraz $wiata rozpada
si¢ na czeSci jak w rozbitym zwierciadle. Bohater liryczny rzuca si¢ w morze,
w ostatniej strofie ,,0kraza go chaos”. Czeka, az nawet jego ,,my$l pograzy
si¢ w niepamig¢”. Dzieje si¢ tak, jak wyrazit to niegdy$ Jakobson: ,,niczym
w sztuczkach iluzjonistow, bohatera jest cigzko zauwazy¢, gdyz rozsypuje
si¢ w liczne detale i szczegodty, zmienia si¢ w cigg wlasnych uprzedmioto-
wionych stanow lub rzeczywistych — zywych lub martwych — przedmiotow,
ktore go otaczaja” (Jakobson 1969: 146—147; przet. J.P.). Wiersz jest coraz
trudniejszy w interpretacji i czytelnik ponosi coraz wigksza odpowiedzial-
no$¢ za jego zrozumienie. Podmiot liryczny niemal pozostawia go samemu
sobie w odczytywaniu sensu swojej wypowiedzi.

W poezji Mariny Cwietajewej mozna zaobserwowac tendencj¢ odwrotng
do tej, ktora zilustrowaliSmy wierszem Mickiewicza. W Bajdarach widzi-
my narastanie metaforycznosci i niejednoznacznoséci. W wielu wierszach
Cwietajewej natomiast na poczatku pojawia si¢ metafora, ktérg poetka roz-
wija przez jaki$ czas, a potem, pod koniec wiersza, podaje do niej wyrazny
klucz. W ten sposob odstania swoje mysli przed czytelnikiem i kieruje na
siebie uwage. Prosty przyklad takiej struktury znajdujemy w wierszu Nie
samozwanka — ja priszta domoj ... (Nie jestem samozwankg...):

Nie samozwanka — ja priszia domoj,

I nie stuzanka — mnie nie nado chleba.

Ja — strast’ twoja, woskriesnyj otdych twoj,
Twoj dien’ sied’moj, twojo sied’moje niebo.

Tam na ziemle mnie podawali grosz

I Zernowow nawieszali na szeju.

— Wozlublennyj! — Uzel nie uznajosz?
Ja fastoczka twoja — Psichieja!

Podmiot liryczny, kobieta, zwraca si¢ do ukochanego, ktory jej nie
poznaje. Kobieta w sposob metaforyczny podaje mu informacje o swoim
losie: ze zycie na ziemi bylto dla niej ciezkie (,,nawieszano mi kamieni na
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szyje”), ze kiedys byta jego ,,si0dmym dniem i siddmym niebem i namigt-
noscig”, nazywa siebie jego ,,jaskotka”. Pod koniec wiersza wypowiada
takze swoje imi¢: Psyche. Czytelnik, poznajac to imi¢, moze oczywiscie
skojarzy¢ opisane sytuacje z losem bohaterki greckiego mitu, a takze za-
pewne z tym, ze Psyche jest przedstawiana jako dziewczyna ze skrzydtami
(chociaz najczesciej sa to skrzydta motyla, nie jaskolki...). Gdyby imie
postaci nie padlo w wierszu, odbiorca moze i tak pomyslatby o Psyche;
tego nie wiemy. Wiemy natomiast, ze podmiot liryczny, czyli Psyche, sama
odstania si¢ tu przed czytelnikiem i przez to w zdecydowany sposob kieruje
jego interpretacja wiersza.

Analiza wiersza Popytka riewnosti

Przejde teraz do gldwnej, bardziej ztozonej analizy. Strukture interesu-
jacego nas utworu mozna nazwaé bipolarng. Zaczyna si¢ on wyszukana,
rozbudowang metafora, a konczy prostym, eksplicytnym wyznaniem. Na
poczatku méwigca izoluje si¢ od ukochanego, w ostatnich wersach nato-
miast okazuje mu empatie. W miarg rozwoju wiersza podmiot liryczny co
prawda sugeruje, ze byly kochanek pozostaje dla niej kim$ bliskim, lecz
sugestie te sg gleboko ukryte. Aby je odczytad, trzeba si¢ odwota¢ do pew-
nych koncepcji gramatycznych.

Pierwsza rzecza, ktora przykuwa uwage czytelnika, jest tytul wiersza.
Podpowiada on, ze bgdzie mowa o relacji mi¢dzy ludzmi, najprawdopodobniej
migdzy kochankami. Rosyjskie riewnost” odnosi si¢ do uczué, jakie mozna
zywié tylko wzgledem cztowieka, i oznacza ,,mgczacg watpliwos$¢ co do
czyjej$ wierno$ci, mitosci”. Porownajmy dwa zdania:

(1) Ja riewnuju moju Zenu.
[jestem zazdrosny o moja zong¢]

(2) *Ja riewnuju moju maszynu.
[jestem zazdrosny o moj samochod]

Drugie zdanie jest nacechowane, mozna je wypowiedzie¢ na przyktad
w formie zartu. Niemniej tytul wiersza Cwietajewej jest niepelny w tym
sensie, ze nie wiemy, kto, o kogo ani w stosunku do kogo jest zazdrosny.
Mamy nadziej¢, ze dowiemy si¢ tego z wiersza. Zaczyna si¢ on w naste-
pujacy sposob:
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Kak zywiotsia wam s drugoju, —
Proszcze wied’?- Udar wiesta! —
Linijej bieriegowoju

Skoro 1’ pamiat’ otoszta

Obo mnie, ptawuczem ostrowie
(Po niebu — nie po wodam!)
Duszy, duszy! byt’ wam siostrami,
Nie lubownicami — wam!

Poetka pogrywa tu sobie z czytelnikiem. W pierwszym wersie blizej
nieznany ,,pan” zapytany jest bezposrednio o to, jak mu si¢ zyje z ,,inng”.
Zaraz potem zamiast odpowiedzi nastepuje ujete w metafore pytanie: ,,Pros-
ciej prawda? — Uderzenie wiosta! — Linig brzegowa czy szybko pamie¢ si¢
oddalita o mnie ptawnej wyspie?” Trop ten jest rOwnie nieoczekiwany jak
,uderzenie wiosta”. Metafora jest wyszukana, rozprzestrzenia si¢ na dwa
czterowiersze spigte przerzutnig.

W pewnym miejscu tej ztozonej metafory podmiot liryczny utozsamia si¢
z wyspa. Cwietajewa wprowadza tutaj symbol ,,samotno$ci, wyjatkowosci,
pustelnictwa, odejscia od otaczajacego $wiata...” (Kopalinski 1990: 482).
Wydaje si¢, ze nadawca odgradza si¢ od kogo§ — zapewne od wspomnia-
nego me¢zczyzny, ktorego nie ma w metaforze, ale ktorego obecno$é jest
implikowana na rdzne sposoby.

Powszechnie wiadomo, ze milczenie moze by¢ wymowniejsze od stow.
W omawianej przez nas metaforze wymieniono kilka szczegdtow: wiosto,
wyspe, lini¢ brzegowa, wode. Wyraznie natomiast brakuje w tym obrazie
1odki i tego, kto wiostuje. Nalezy tez zauwazyc¢, ze ,,calosciowo$¢” metafory
jest wzmocniona wprowadzeniem porownania linijej bieriegowoju pamiat’
otoszta (,,linig brzegowa pamig¢ odeszta”), opartego na zastosowaniu narzed-
nika. Taka konstrukcja gramatyczna tworzy swego rodzaju ,,totalne” tlo, na
ktérym nieobecnosc¢ jednego z elementow kompozycji jest bardzo widoczna.

Aby pokaza¢, jak narzgdnik poréwnania implikuje w wierszu istnienie
ukochanego (,,wioslarza”), krotko omowimy semantyke i pragmatyke tego
przypadku gramatycznego w jezyku rosyjskim.

Na temat znaczenia rosyjskiego narzednika tocza si¢ wérdd lingwistow
ozywione dyskusje. Wsrdéd mozliwych zastosowan narzgdnika wymieniane
sg na og6k: narzednik czasu, narzednik miejsca, narzednik sposobu dziatania,
narzednik przyczyny i narzednik narzedzia. Co ciekawe, ,,wieloznaczno$é
narzgdnika i wielo$¢ jego funkcjonalno-semantycznych wiasciwos$ci nie-
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rzadko si¢ przeplataja, moga dawac o sobie zna¢ jednoczesnie, a takze moga
si¢ nawzajem neutralizowaé” (Mrazek 1964: 16; przel. J.P.). Bywajg jednak,
jak wskazuje Gennadij Zeldowicz, sytuacje, kiedy znaczenie narzednika
wecale nie jest odbierane jako wieloznaczne (3enbmoBuy 2005: 42). Klucz do
wieloznacznoS$ci tego przypadka kryje si¢ w pragmatyce: ,,pewne [rzadsze,
intuicyjnie peryferyjne — J.P.] zastosowania narzg¢dnika moga mie¢ t¢ sama
semantyke co i pozostate, a rozne «odcienie» sensu pojawiajg si¢ dlatego, ze te
zastosowania na swoj sposob kontrastujg z uzyciem tego samego rzeczownika
w innym przypadku lub w innej konstrukcji” (3emsmosud 2005: 67; przet. J.P.).

Mnie interesuje tak zwany narzednik poréwnawczy (narzednik sposo-
bu). Dla wyjasnienia jego specyfiki postuze si¢ kilkoma przyktadami (za:
3empmoBud 2005: 90):

(3) a. U fokstierjera morda kak kirpiczik;

[foksterier ma mordke jak cegielka]

b. U fokstierjera morda kirpiczikom;

[foksterier ma mordke cegietka]

c. U fokstierjera morda takaja, czto napominajet kirpiczik.
[foksterier ma taka mordke, Ze przypomina cegietke]

(4) a. On razgowariwajet so mnoj kak mientor.

[on rozmawia ze mna jak mentor]

b. ”On razgowariwajet so mnoj mientorom.

[on rozmawia ze mng mentorem]

c. ”?On razgowariwajet so mnoj tak, czto napominajet mientora.
[on rozmawia ze mng tak, Ze przypomina mentora]

Dlaczego w (3) uzycie narzg¢dnika jest za kazdym razem poprawne,
aw (4) nie?

Zdaniem Zeldowicza, narzgdnik i przeciwstawiane mu inne konstrukcje
uktadajg sie¢ w swoista skalg Horna (o skali Horna zob. Levinson 2000), na
ktorej pierwszy, stabszy, element jest uzywany dlatego, ze stosowanie drugiego,
mocniejszego, jest dla nadawcy w jakis$ sposob niewygodne. Jednoczesénie
nalezy podkresli¢, ze wszystkie elementy skali mowia o tym samym.

W jezyku rosyjskim poréwnanie najprosciej jest wyrazi¢ za pomocg kon-
strukcji ze spojnikiem ,,jak”. Wypowiedz typu ,,X (robi) P jak Y dostarcza
odbiorcy dwoch informacji: X 1 Y podlegaja poréwnaniu, a poréwnanie
dotyczy jednego aspektu P (albo przynajmniej nie wszystkich aspektow
X 1Y). Wychodzi wigc na to, ze narzednik porownawczy 1 konstrukcja
porOwnania ze spdjnikiem ,,jak” sa bliskoznaczne. Tworzg skal¢ Horna,
na ktérej narzednik stanowi element stabszy i powinien przeczy¢ jakiemus
znaczeniu konstruke;ji ,,X (robi) P jak Y (3eapmouus 2005: 91).



O nietypowej funkciji metafory jako kryterium oceny ekwiwalencii... 225

Skoro elementu poréwnania nie mozna wyeliminowac ze znaczenia ,,jak”,
narzgdnik poréwnawczy musi oznaczac€, ze porownanie X i Y dotyczy nie
jednej, ale wielu wlasciwosci. Akceptowalnos¢ narzednika w (3b) U foks-
tierjera morda kirpiczikom (,,foksterier ma mordke cegietkq”) wynika z tego,
ze migdzy mordka foksteriera i cegietka sa co najmniej dwa podobienstwa
(ksztatt i rudawy odcien).

Wro6¢my do omawianego przez nas wiersza. Narzednik poréwnawczy
i konstrukcja ze spdjnikiem ,,jak” tworzg tu nastgpujaca skalg Horna: <pa-
mie¢ odeszta linig brzegowa; pamig¢ odeszla jak linia brzegowa>. Poniewaz
wyrazenie ,,pamie¢ odeszta linig brzegowa” stanowi staby element skali,
powinno ono implicytnie negowac¢ co$ w znaczeniu konstrukcji z ,,jak”.
Wspomniatam juz, ze negacja elementu poré6wnania bylaby nielogiczna.
Zanegowaniu wiec podlega jednoaspektowos¢ poréwnania. Dlatego zasto-
sowanie narzednika oznacza, ze X 1Y porownywane sg totalnie, to znaczy
poréwnywanie dotyczy nie jednej, ale wielu wlasciwosci.

Jaki zwigzek majg powyzsze rozwazania z nasza analizg wiersza? Powtorz-
my jeszcze raz: uzycie narzgdnika poréwnawczego implikuje, ze poréwnanie
dotyczy kilku whasciwosci. Uzycie przez Cwietajewa narzednika porownaw-
czego podkresla ,totalny” charakter metafory. Pamie¢ okazuje si¢ czyms tak
idealnie calosciowym i zamknigtym jak linia brzegowa wyspy; pamie¢ moze
si¢ rozmywac i zanika¢ tak samo jak brzeg, od ktérego odpltywamy. W wierszu
linia brzegowa znika z oczu tego, kto na nig patrzy. Obserwatorem najprawdo-
podobnigj jest adresat wiersza, ktory odptywa todzia (w metaforze byta mowa
o uderzeniu wiostem). Oczywiscie, obecnosci ukochanego w metaforze tylko
si¢ domyslamy, istnieje on jedynie na poziomie implicytnym.

Powtorzmy: konstrukcja z narzednikiem poréwnawczym w komen-
towanej przez nas rozbudowanej metaforze odgrywa role tta, na ktorym
nieobecno$¢ adresata wiersza jest szczeg6lnie zauwazalna. Skoro narzgdnik
podkresla integralno$¢ metafory, mamy prawo oczekiwaé, ze poetka wspomni
o kazdym relewantnym i waznym komponencie obrazu. Dzieje si¢ jednak
inaczej. Cwietajewa izoluje si¢ od bylego kochanka i jego nowej kochanki
(,,innej”). Nie wspomina o nich w poswieconej sobie metaforze, co pozwala
jej trzymac si¢ od nich na dystans.

Warto zauwazy¢, ze totalny charakter metafory jest dodatkowo podkre-
slony pewna gramatyczng nieprawidtowoscig. Cwietajewa opisuje siebie
jako ptawuczij ostrow (po niebu, nie po wodam), czyli jako ,,ptawng wyspe
(po niebie, nie po wodach)”. Przymiotnik plawuczij (,,ptawny”), wyraza-
jacy ogoélna, niezalezng od okolicznosci zdolnos¢ ptywania, nie wspotgra
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z okresleniem miejsca (,,po niebie, nie po wodach”). Skoro jednak plawuczij
to ,,taki, ktory ptywa”, a ptywaé po wodach lub (metaforycznie) po niebie
bezsprzecznie mozna, zestawienie frazy pfawuczij po niebu, nie po wodam
jest uzasadnione. Dlatego z jednej strony taka gra stow przekazuje jakis$
logiczny sens, a z drugiej swoja rzucajacg si¢ w oczy niegramatycznos$cig
uwypukla rozbudowany charakter metafory i spojnos¢ tekstu.

W metaforze otwierajacej wiersz Cwietajewa izoluje si¢ zatem od bytego
kochanka i jego nowej wybranki, demonstracyjnie przemilczajac ich istnienie.
Dalej podmiot liryczny méwi o nich, nazywajac ich bezposrednio ,,pan” i ,,inna”
lub stosujac proste, lokalne metafory (na przyktad ,,truchto gipsowe”, ,,towar
rynkowy”), ktorych zrozumienie nie wymaga od nas specjalnego intelektualnego
wysitku 1 ktore nie sg zrodlem jakiej§ wigkszej liczby implikatur.

Na tym jednak historia z ,,bytym” si¢ nie konczy. To, Ze poetka (pod-
miot liryczny) ,,wygania” go ze swojego $wiata, wcale nie oznacza, ze
0 nim zapomina. Cwietajewa martwi si¢ o niego, ale wyraza to na glgboko
implicytnym poziomie swoich wypowiedzi. Zauwazmy przede wszystkim,
ze kolejne strofy sg pelne zwrotnych konstrukceji celownikowych. Nadawca
regularnie pyta adresata Kak zywiotsia? (,,Jak si¢ zyje?”’), po czym nastepuja
nietypowo brzmigce pytania w rodzaju: kak chiopoczetsia, kak pojotsia?
(,,Jak si¢ ktopocze, jak si¢ §piewa?”).

Kak zywiotsia wam — chlopoczetsia —
Jozytsia? Wstajotsia —kak?

S poszlinoj biessmiertnoj posztosti
Kak sprawlajeties’, biedniak?

Lub:

Kak Zzywiotsia wam s towarom
Rynocznym? Obrok — krutoj?
Posle mramorow Karrary

Kak zywiotsia wam s truchoj

Gipsowoj? (...)

Niezwyktos¢ lub dziwny charakter stale powtarzajacych si¢ pytan typu
»Jak si¢ zyje?” tkwi w tym, ze takie konstrukcje z czasownikiem zwrotnym
zazwyczaj wyrazaja dziatania sprawiajace wykonawcy pewna trudnosé, wy-
magajace wysitku. Na przyktad wyznanie Mnie plocho czitajetsia (,,Zle mi
si¢ czyta”) implikuje, ze nadawca czyta co$ stosunkowo trudnego, ze raczej
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jest to traktat Kanta niz elementarz. Kiedy Cwietajewa uzywa zwrotnych
konstrukcji celownikowych w pytaniach o codzienne czynnosci, implikuje,
ze moga one adresatowi sprawiac¢ pewien problem. Mozliwe, ze w nowych
okoliczno$ciach, w zyciu z nowa kobieta, taka prosta aktywnos$¢ stata si¢
dla jej ukochanego ci¢zarem.

Zwro¢my uwage na jeszcze jedng strong zagadnienia. Komentowane
konstrukcje wyrazaja na ogoét empati¢ nadawcy w stosunku do odbiorcy.
Jak wyjasnia Alina Israeli,

uzycie tej formy pozwala wnioskowac o istnieniu pewnej blisko$ci migdzy na-
dawcg Ps (speaker participant) a uczestnikiem opisywanej komunikacji Pn (par-
ticipant in narrated event). Staje si¢ to oczywiste, jesli inne elementy wypowie-
dzi wskazujg na istnienie dystansu migedzy Ps i Pn (Israeli 1997: 138; przel. J.P.).

Przytoczmy przyktady, ktorymi postuguje sie Israeli (1997: 139):

(5) *Bolnomu stato legcze dyszat’sia.
[Choremu jest 1zej si¢ oddychac.]
(6) Bolnomu stato legcze dyszat’.
[Choremu jest 1zej oddychac]

(7) ’Bolnomu uze legcze dyszytsia.
[Choremu juz 1zej si¢ oddycha.]

(8) Nu czto, uze legcze dyszytsia?

[T jak, 1zej si¢ oddycha?]

W zdaniu (7) wyrazono pewien dystans wobec Pn, jako ze ,,chorym”
moglby nazwa¢ Pn predzej lekarz badz pielggniarka niz neutralny narrator.
W (8) brak formalnego zwrotu oraz kolokwialne ,,i jak?”” wskazuja na blisko$¢
miedzy Ps i Pn, ktora dopuszcza zastosowanie konstrukcji celownikowe;j
(Israeli 1997: 139).

Zdanie typu ,,Jemu Zle si¢ Zyje z inng kobietg” jest w pelni akceptowalne,
jesli sa spetnione dwa warunki:

a) ,,on”, czyli uczestnik opisywanej sytuacji (Pn), sam o tym poinformowat
nadawce Ps (w przypadku wiersza: podmiot liryczny);
b) nadawca Ps zaklada bliska relacje z Pn i stawia siebie na jego miejscu.

Uwzgledniajac to, ze w Popytka riewnosti wypowiedzi ze zwrotnymi
konstrukcjami celownikowymi sa w trybie pytajacym, warunek a) nie zostaje
spetniony. Warunek blisko$ci migdzy nadawca i adresatem jest natomiast nie
bez znaczenia. Mozna dostrzec $lad empatii: podmiot liryczny okazuje ja
komus, o kogo prébuje by¢ zazdrosny. Poetka w jakims$ stopniu utozsamia
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si¢ ze swoim bylym kochankiem, jakby starata si¢ spojrze¢ na §wiat jego
oczami. Poniewaz jednak tego rodzaju empatia wyraznie nie jest gldowna, ale
zaledwie poboczng cecha konstrukcji celownikowych, pozostaje w warstwie
gleboko implicytnej. Odpowiedzialno$¢ za wnioski o zaistniatej empatii
bierze na siebie czytelnik, a nie podmiot liryczny.

W wierszu mozna zatem zaobserwowaé sprzeczno$¢ migdzy ,,usunie-
ciem” adresata z rozbudowanej wstepnej metafory a empatig okazywang
mu w konstrukcjach z czasownikiem zwrotnym. Sprzecznos¢ ta jednak
pozostaje ukryta.

Sytuacja zmienia si¢ ostatniej strofie. Poetka rezygnuje z wyszukanych
tropoéw 1 pyta otwarcie, czy zycie ukochanego z inng kobietg jest podobne
do jej zycia z kim$ innym, czy jeszcze cigzsze:

Nu, za gotowu: sczastliwy?

Niet? W prowale biez glubin —
Kak zywiotsia, mityj? Tiazcze li —
Tak ze li — kak mnie s drugim?

Pod koniec wiersza Cwietajewa po raz pierwszy zwraca si¢ do adresata nie
oficjalnie przez wy (ekwiwalent polskiego ,,pan”), ale przez mityj (,,mily”’). Na
podstawie metafory z poczatku wiersza moglismy sig¢ tylko domyslac istnienia
jej ukochanego. Tu podmiot liryczny otwarcie okresla go intymnym stowem.
Takze empatia, wezesniej tylko sugerowana, znajduje potwierdzenie w pytaniu
Tiazcze li, tak ze li, kak mnie? (,,Cigzej czy tak samo jak mnie?”’). Skoro poetka
mowi tutaj o ciezarze zycia, potwierdza si¢ nasze przypuszczenie, ze codzienne,
proste czynnos$ci sprawiajg adresatowi trudno$¢, sa dla niego jarzmem.

W ten sposob rozwoj Popytka riewnosti przebiega wedlug czytelnego
modelu: od implicytno$ci do bezposredniego wyznania, od kumulacji
stabych implikatur wydobywanych z wypowiedzi podmiotu lirycznego do
coraz wigkszej odpowiedzialno$ci za sens uzywanych stow, a przez to do
coraz wiekszego odstonigcia przez podmiot liryczny swoich mysli i uczué.

Analiza polskich przektadow

Glownym kryterium ekwiwalencji polskich przektadow bedzie tu odzwier-

ciedlenie trzech wlasciwosci oryginahu:
— odizolowania si¢ podmiotu lirycznego od adresata na poczatku wier-
sza: w szeroko rozbudowanej metaforze jest mowa tylko o poetce
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(0,,ja” lirycznym), a obecnos¢ obiektu jej zazdrosci jest implikowana,
jedynie domyslna;

konsekwentnego powtarzania pytan opartych na konstrukcjach z cza-
sownikiem zwrotnym (,,Jak si¢ zyje?”, ,,Jak si¢ $piewa?”, ,,Jak sie
wstaje?” itd.), bedacych zrédlem sugestii, ze ,,ja” liryczne okazuje
bytemu kochankowi pewna empati¢. To, ze Cwietajewa ,,wypiera”
w metaforze ukochanego ze swojego $wiata, nie oznacza, ze nie jest on
jej bliski. Szczeros¢ jej troski pozostaje jednak gleboko implicytna (na
poziomie eksplicytnym — na poziomie tego, co powiedziane — troska
ma odcien ironii);

otwartego wyrazania empatii i przywigzania do adresata za pomoca
1) pytania ,,Jak si¢ zyje, mity? Cigzej czy tak samo jak mnie z in-
nym?”; 2) intymnego okreslenia ,,mily”, ktdre pierwszy raz pojawia
si¢ w ostatniej strofie; wczesniej podmiot liryczny zwracat si¢ do
ukochanego przez ,,pan”.

Oto, jak w polskich przektadach oddano strofy z metaforg otwierajgca wiersz:

(...) — I wyrzut wiosla! —
Czy fala brzegows linig
Szybko pamig¢¢ twa uniosta

O mnie, ptywajacej wyspie
(Po niebie — nie wodzie mialkiej)!

(Joanna Salamon)

(...) — Wiostem raz plusniecie!

I ja—czy brzegowa linig
Do$¢ juz szybko z twej pamigci

Usztam, ptywajacy ostrow
(Po niebie — a nie po wodzie!)

(Seweryn Pollak)

(...) — Pchnigcie wiosta

I — od brzegu! Z oczu zginat!
Szybko fala pamig¢ zniosta

O mnie, ptywajacej wyspie?
(O, nie po wodach — po niebie!)

(Wiktor Woroszylski)
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Okazuje si¢, ze w zadnym z polskich przektadéw nie przemilczano
obecnosci adresata, a zatem nie zachowano pierwszej wlasciwosci orygi-
nalu. Wszyscy thumacze w jaki$§ eksplicytny sposob wspominaja w meta-
forze o adresacie wiersza. Seweryn Pollak i Joanna Salamon postuguja si¢
zaimkiem dzierzawczym ,,twoj” (,,twa pamiec¢”, ,,pamig¢ twa”). U Wiktora
Woroszylskiego wzmianka jest subtelniejsza, bez tak jednoznacznego
charakteru. Mamy informacje: ,,Z oczu zgingl”. Podmiot jest tu domysIny.
Nie wiemy do konca, kto lub co si¢ oddalito: cztowiek czy brzeg. Metafora
w tlumaczeniu Woroszylskiego ma wigc wigksze szanse na spetnienie swojej
funkcji konstrukcyjne;j.

Komentujac zachowanie lub pominigcie w przektadach drugiej wias-
ciwosci oryginatu: konsekwentnego stosowania pytan z konstrukcjami
celownikowymi, nalezy od razu wskazac¢, ze w jezyku polskim konstrukcje
z czasownikiem zwrotnym w rodzaju ,,Jak si¢ czyta? Jak si¢ zyje?” takze
moga implikowaé pewng empati¢ nadawcy wobec odbiorcy. Do polskich
wersji przyktadow uzytych przez Israeli (a ich ttumaczenie nie sprawito
wigkszych problem6éw) mozna odnies¢ te same komentarze co do rosyjskich
oryginatow.

Oto fragmenty polskich przektadow wiersza:

Jakze zyjesz — jak si¢ starasz —

Wzdrygasz sig? Jak ci si¢ wstaje?

Z ctem na nie$miertelng szaro$é

Jakze sobie rade dajesz?
(Seweryn Pollak)

Jak zyjesz — jak czas ci schodzi —
Czy nie zzymasz si¢? — Czy nie wadzisz?
Z podatkiem od tego banatu powodzi
Jak sobie, biedaku, radzisz?

(Joanna Salamon)

Jak si¢ zyje — wstaje — wiedzie —

Spiewa w chorze rannych ptakow?

Bo6l sumienia — rany wiecznej —

Jak si¢ znosi, mdj biedaku?
(Wiktor Woroszylski)

Salamon i Pollak zrezygnowali w swoich wersjach ze stosowania pytan
do adresata wylacznie z uzyciem zwrotnej konstrukcji celownikowej. Tego
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typu pytania przeplatajg si¢ z pytaniami zawierajagcymi formy osobowe cza-
sownika, na przyktad ,,Jakze zyjesz? Jak si¢ starasz?”. Decyzja ta redukuje
sugesti¢ empatii wobec bylego kochanka oraz sugesti¢ skrytej bliskosci mig-
dzy bohaterami wiersza. O tym, ze zazyto§¢ mi¢gdzy podmiotem lirycznym
a jej dawnym ukochanym nadal istnieje, mozna natomiast wnioskowac na
podstawie tego, ze w przektadach Salamon i Pollaka méwiaca zwraca si¢ do
bytego kochanka nie przez wy, czego polskim ekwiwalentem bytaby forma
»pan”, ale przez ty (,,ty”). W polskich wersjach dystans migdzy bohaterami
zostaje zatem radykalnie skrocony. Subtelno$¢ Cwietajewej zanika. Mozna
by powiedzie¢, ze zamiast proby zazdrosci mamy tu do czynienia ze sceng
zazdrosci.

Przy takich modyfikacjach: tylko czeSciowym zachowaniu konstrukcji
z czasownikiem zwrotnym oraz zmianie oficjalnego zwrotu na nieoficjalne
,»ty”, pytanie z ostatniej strofy ,,Jak si¢ zyje, mity? Cigzej czy tak samo jak
mnie z innym?” nie odkrywa nic nowego. W oryginale jest inaczej. Jak
juz moéwilismy, u Cwietajewe] zazytos¢, bliskos¢ miedzy ,,ja” lirycznym
a adresatem dlugo pozostaje na poziomie sugestii i dopiero w ostatniej
strofie potwierdza si¢ aktualno$¢ empatii wobec bytego kochanka. W prze-
ktadach Salamon i Pollaka w konstrukcji komunikatywnej wiersza brakuje
przejscia od izolowania si¢ poetki od dawnego ukochanego w metaforze (na
podstawie metafory mozna si¢ tylko domysla¢, ze ukochany nadal istnieje
w $wiecie podmiotu lirycznego), przez sugerowanie blisko$ci 1 empatii, az
do eksplicytnego wyrazenia tejze postawy. Zanika stopniowe odstanianie
przez ,,ja” liryczne wlasnych uczué, a zatem zanika stopniowe rozwijanie
metafory i niwelowana jest jej funkcja konstrukcyjna.

Woroszylski starat si¢ wierniej odda¢ oryginal w swoim tlumaczeniu.
Zachowal w nim konstrukcje celownikowe, a bohaterka liryczna az do
ostatniej strofy zwraca si¢ do adresata oficjalnie przez ,,pan”. Spojrzmy na
koncowg strofe:

No, szczerze: wiec jednak szczgscie?

Nie? W zapasci bez glgbiny —

Jak si¢ zyje, mity? Cigzej?

Czy tak samo — jak mnie z innym?
(Wiktor Woroszylski)

Natle calego wiersza eksplicytno$¢ wyrazania bliskoséci narasta. Metafora
wystepujaca na samym poczatku utworu nie jest co prawda w polskiej wersji
tak misternie skonstruowana jak w oryginale, ale obecno$¢ w niej — a tym
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samym w $wiecie podmiotu lirycznego — bytego kochanka pozostaje nie-
oczywista. Potem utrzymujaca si¢ zazytos¢ bohaterki z obiektem jej proby
zazdrosci sugeruja zwrotne konstrukcje celownikowe. Na koniec empatia
wyrazona jest eksplicytnie, zachowano tez oryginalny zwrot ,,mity”. W wer-
sji Woroszylskiego oddano wigc konstrukcyjng funkcje metafory, pierwszy
krok ,,ja” lirycznego ku odstanianiu swoich uczué i przejgciu centralnej
roli w wierszu i w kontakcie z czytelnikiem. Zachowujac, cho¢ w rdznym
stopniu, wszystkie wymienione wlasciwosci oryginalu, Woroszylski spenit
wyznaczone tutaj kryteria ekwiwalencji przektadu. Thumaczenia Pollaka
i Salamon ze wzgledu na pominiecie zar6wno pierwszej, jak 1 drugiej wias-
ciwosci takich kryteriow nie spetniajg.
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