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O ORLE BIAŁYM Z 1926 R. W STYLIZACJI 
KAZIMIERZOWSKO-JAGIELLOŃSKIEJ NA „POMNIKU DLA SYNÓW 
ZIEMI SŁUPECKIEJ POLEGŁYCH W WALCE O WOLNOŚĆ POLSKI 
W LATACH 1914-1918-1920”

Na rynku miejskim w Słupcy 3 maja 1926 r. uroczyście został odsłonięty pomnik 
upamiętniający powstańców i  żołnierzy poległych w  walkach o  2. Niepodległość 
Rzeczypospolitej. Prace nad wzniesieniem monumentu formalnie rozpoczęły się 6 
lipca 1924 r., czyli wtedy, gdy ukonstytuował się Komitet Budowy Pomnika. W skład 
Komitetu wchodziło 21 osób, a przewodniczył im Władysław Mech, starosta słupecki. 
O powołaniu Komitetu Budowy Pomnika starostwo słupeckie powiadomione zostało 
pismem z 22 lipca 1924 r.1 W przywołanym piśmie wymieniona została pełna nazwa 
wówczas projektowanego pomnika, czy też – z uwagi na złożoność nazwy – intencja 
wystawienia monumentu. Komitet powstał w celu wzniesienia „Pomnika dla synów 
ziemi słupeckiej poległych w walce o wolność Polski w latach 1914-1918-1920”.

Robocza nazwa monumentu, określona w chwili zawiązania się Komitetu Budowy 
Pomnika i  przywołana wyżej, szybko została zmieniona. W  projekcie pomnika 
z października 1925 r. opracowanym przez Cezarego Góralskiego (foto nr 1) pojawiła 
się już krótka i ogólna nazwa. Przywołany projekt – jak wynika z  tytułu na okładce 
archiwalnego poszytu – przedstawiał „Pomnik poległym za wolność Ojczyzny”. Tak 
sformułowana nazwa upamiętnienia dobrze korespondowała z inskrypcją umieszczo-
ną na czołowej powierzchni prostopadłościennej bryły wzniesionego pomnika. Napis 
na pomniku informował: POLEGŁYM | ZA | WOLNOŚĆ | OJCZYZNY| 1914-18-
1920. Informacje na temat brzmienia oryginalnej inskrypcji pochodzą z bardzo dobrych 
fotografii, które zostały wykonane w dniu uroczystego odsłonięcia pomnika (3 maja 
1926 r.). Znane są także pocztówki, na których zobaczyć można dawną Słupcę, a także 
słupecki „Pomnik poległym za wolność Ojczyzny”.

Inskrypcja – POLEGŁYM | ZA | WOLNOŚĆ | OJCZYZNY| 1914-18-1920 – 
zachęca do analiz, a przede wszystkim do poszukiwania okoliczności, które zdecydo-
wały o takim jej brzmieniu. Napis o przywołanej treści i o podanej wyżej lokalizacji 
– tj. na czołowej powierzchni prostopadłościennej bryły – nie został ujęty w projekcie 
„Pomnika poległym za wolność Ojczyzny”, który został zatwierdzony 27 październi-
ka 1925 r. przez Okręgową Dyrekcję Robót Publicznych Województwa Łódzkiego. 
Na etapie projektowania monumentu rozważana była koncepcja umieszczeniu napisu 
1   Archiwum Państwowe w  Koninie, Starostwo Powiatowe Słupeckie, sygn. 554 (Flagi i  godła 
państwowe. Budowa pomników dla poległych żołnierzy. 1924 r.), s. 23 i n.
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na krawędzi kolistej (w obrysie) podstawy pomnika wzniesionej na podwyższonym, 
prostopadłościennym, kwadratowym (w obrysie) fundamencie.

W  projekcie pomnika z  października 1925 r. nie ma oddzielnej części poświęco-
nej napisom. Nie ma też wizualizacji wszystkich stron monumentu. Ogólny rysunek 
pozwala stwierdzić, że na krawędzi kolistej (w obrysie) podstawy pomnika miał znaleźć 
się majuskułowy napis utworzony m.in. ze słów: …SŁUPECKIEJ POLEGŁYM 
W  OBR… Łącząc napis przywołany wyżej (częściowo widoczny w  dokumentacji 
architektonicznej) z informacją na temat pierwotnej nazwy lub intencji pomnika można 
przyjąć, że projektujący zamierzał wyposażyć pomnik w  napis: [SYNOM ZIEMI] 
SŁUPECKIEJ POLEGŁYM W OBR[ONIE OJCZYZNY 1914 – 1918 – 1920].

Otwarte pozostaje pytanie o motywy i o okoliczności, które zdecydowały o radykal-
nym odstąpieniu od projektu w  części dotyczącej napisu identyfikującego intencję 
pomnika. Zmiany dotyczyły dwóch zagadnień, tj. treści napisu i jego lokalizacji. Zmiana 
nastąpiła w czasie realizacji inwestycji, a nie na etapie projektowania. Na podstawie 
treści aktu erekcyjnego można przypuszczać, że poprawki do projektu Cezarego 
Góralskiego z października 1925 r. wprowadził „konserwator sztuki, radca Wiśniew-
ski”. Prawdopodobnie o zmianie lokalizacji napisu zdecydowała refleksja nad funkcjo-
nalnością, a w tym przede wszystkim nad czytelnością napisu umieszczonego nisko, tj. 
na krawędzi kolistej (w obrysie) podstawy pomnika. Fotografie pomnika wykonane po 
uroczystym jego odsłonięciu 3 maja 1926 r. dowodzą, że kwiaty złożone pod pomnikiem 
całkowicie zasłoniłyby napis na krawędzi okrągłej (w obrysie) podstawy. Bez analizy 
dokumentacji wykonawczej inwestycji, bez zapoznania się z  korespondencją, która 
zapewne powstała przy okazji zawierania umów i  realizowania zlecenia, nie uda się 
udzielić pewnej odpowiedzi na pytanie w  sprawie odstąpienia od projektu w  części 
dotyczącej napisu. Uwaga wyrażona wyżej w sprawie przyczyny przeniesienia napisu 
z podstawy na płaszczyznę czołową bryły pomnika zapewne wyjaśnia zagadnienie, lecz 
czyni to bez odwołania do źródeł, a tym samym jest tylko uprawnioną hipotezą.

Radca Wiśniewski, zakładając, że to on skorygował pierwotny projekt Cezarego 
Góralskiego, oprócz nowego tekstu i innej jego lokalizacji, zaproponował także zmiany 
w zakresie komunikatu wyrażonego za pomocą herbów. Projekt Cezarego Góralskiego 
z  listopada 1925 r. – z  uwagi na wstępowanie pewnych niedomówień (wizualizacja 
obejmuje połowę pomnika) – pozwala jedynie stwierdzić, że do wyrażenia istotnych 
treści za pomocą języka heraldyki zostały wykorzystane zapewne cztery herby. Na 
podstawie projektu możliwa jest pewna identyfikacja tylko jednego herbu – Orła Białego. 
Sądzę, że przekaz heraldyczny mogły tworzyć – obok Orła Białego (jednoznacznie 
czytelnego w  dokumentacji architektonicznej) – herb Wielkopolski (niekoronowany 
orzeł lub herb ziemi kaliskiej, tj. na szachowanym polu rogata i ukoronowana głowa 
żubra/tura), a także herb miejski Słupcy. Czwarty herb – jeśli wystąpił w projekcie, co 
nie jest pewne – pozostaje zagadką.

Fotografie pomnika z 1926 r. świadczą, że liczba herbów w stosunku do projektu 
została ograniczona. Zachowano Orła Białego. Być może umieszczony został także – po 
drugiej stronie pomnika – herb miejski Słupcy. O herbie Słupcy nie mogę wnioskować 
na podstawie znanych fotografii z międzywojnia, te bowiem przedstawiają czołową, 
czyli „przednią” stronę pomnika z Orłem Białym i inskrypcją. Herb Słupcy umieszczo-
ny jest na monumencie zbudowanym w 1997 r., co może świadczyć, że znajdował się 
on także na upamiętnieniu wzniesionym w 1926 r.
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Ideę powstania pomnika, okoliczności jego odsłonięcia, a  także krótki wykład 
z przesłania symbolicznego monumentu szczególnie celnie oddaje treść aktu erekcyj-
nego z 3 maja 1926 r. Oryginał dokumentu przechowywany jest w Muzeum w Słupcy, 
a  jego skan został „zawieszony” na stronie internetowej poświęconej pomnikowi. 
W aneksie źródłowym, tj. w końcowej części opracowania umieszczony został fragment 
przywołanego dokumentu. Na uwagę zasługują dane dotyczące wykonawców pomnika 
z 1926 r.  – poznańskiej firmy kamieniarskiej „Granit” i warszawskiej odlewni braci 
Łopieńskich2, specjalizującej się w wykonywaniu różnych przedmiotów ozdobionych 
polskimi orłami.

Akt erekcyjny pomnika przygotowany został w  Słupcy. Wykonał go Franciszek 
Ritter. Jego nazwisko – de facto sygnatura twórcy – umieszczone zostało pod aktem. 
Franciszek Ritter spisał dokument zredagowany wcześniej przez Komitet Budowy 
Pomnika. Użył do tego ciekawego liternictwa, a sam tekst dopełnił stosownym obrazem. 
Słowa ujęte zostały w wąską bordiurę poszerzoną u góry o motywy heraldyczne (orła 
Rzeczypospolitej w wersji zbliżonej do godła z sierpnia 1919 r. flankowanego przez 
herbowe, zdwojone krzyże Słupcy), a także o roślinne i zwierzęce motywy fantastycz-
ne. Od dołu bordiura powiększona została o panoramę Słupcy z wyraźnie wyróżnionym 
„Pomnikiem poległym za wolność Ojczyzny”. Franciszek Ritter, współtwórca aktu 
erekcyjnego został wymieniony (bez imienia i w pisowni „Rytter”) wśród osób, które 
zawiązały w lipcu 1924 r. Komitet Budowy Pomnika.

W  1940 r. upamiętnienie polskiego czynu wyzwoleńczego z  lat Wielkiej Wojny 
i z czasu bezpośrednio po jej zakończeniu zostało zniszczone przez Niemców. Likwida-
cja pomnika była naturalną konsekwencją włączenia Słupcy do Kraju Warty. Na miejscu 
pomnika powstał klomb. W 1946 r. władza ponownie zainteresowała się terenem Rynku 
w Słupcy. Hitlerowski klomb został zniszczony. Zastąpił go monument upamiętniający 
żołnierzy radzieckich, którzy w styczniu 1945 r. zginęli w Słupcy i w jej pobliżu. Po 
zmianach ustrojowych z przełomu 1989/1990 r. sposób zagospodarowania Rynku stał 
się ponownie tematem rozmów mieszkańców Słupcy. Zapadły decyzje, które – co do 
intencji – zmierzały do odbudowania „Pomnika poległym za wolność Ojczyzny” z 1926 r.  
Nowy monument powstał w 1997 r.

Decyzja Komitetu Odbudowy Pomnika i władz miejskich Słupcy w sprawie odbudowy 
pomnika z 1926 r. była – co oczywiste – słuszna. Zniszczony monument, który szczegól-
nie dobrze przypominał o dramatycznych momentach „najdłuższej wojny nowoczesnej 
Europy” powinien powrócić na miejsce, w którym znalazł się 3 maja 1926 r. Otwarte 
pozostaje natomiast pytanie o  sposób, w  jaki ta słuszna idea została zrealizowana. 
Zapytać należy, czy w 1997 r. „Pomnik poległym za wolność Ojczyzny” został „twórczo” 
zrekonstruowany, czy też został zbudowany w stylu „nawiązującym” do historycznego 
monumentu z 1926 r. Być może tak postawione pytanie i przede wszystkim odpowiedź 
w tej kwestii nie mają żadnego znaczenia dla mieszkańców Słupcy i dla samorządowych 
władz gminy. W 1997 r. w przestrzeni miejskiej pojawił się atrakcyjny obiekt, który swą 
bryłą i żywą kolorystyką dobrze wypełnia i organizuje przestrzeń słupeckiego Rynku. 
W tym kontekście pytanie o szczegóły różniące oba monumenty – pomnik z 1926 r. 
i pomnik z 1997 r. – kierowane do Komitetu Odbudowy Pomnika i do władz miasta 
wydają się wręcz nietaktowne. Jednakowoż historyk, a do tego historyk spoglądający 
na rzecz z pewnego oddalenia, może podjąć problem i zastanowić się, które rozwiązanie 
2   Czy wiesz kto to jest?, red. S. Łoza, Warszawa 1938, s. 444.
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w przypadku pomnika ze Słupcy byłoby lepsze – przywrócenie upamiętnienia w jego 
wierniej postaci, czy też wzniesienie monumentu estetycznego, ale tylko podobnego do 
oryginału. Oczywiście, tak sformułowane zagadnienia – wobec ustawowej delegacji 
władz gminy do wyłącznego decydowania w sprawach m.in. pomników – uznać należy 
za ćwiczenie intelektualne i… powód napisania artykułu.

Plan pomnika z października 1925 r. i jego fotografie z 3 maja 1926 r. zestawione ze 
współczesnym upamiętnieniem nie pozostawiają wątpliwości. W 1997 r. wzniesiono 
monument, który istotnie różni się od pierwowzoru i – w mojej subiektywnej ocenie 
– ustępuje mu jakością formy. Do rozważań opartych na źródłach ikonograficznych 
włączyć można ważną informację zapisaną w akcie erekcyjnym z maja 1926 r. na temat 
materiału, z którego wzniesiony został monument. Pomnik wykonano z czerwonego 
piaskowca szydłowskiego. Cechą charakterystyczną piaskowca jest matowa, szorstka 
powierzchnia, która sprawia wrażenie, że wykonane z niego przedmioty są skromne, 
a  przede wszystkim niekrzykliwe w  przeciwieństwie do monumentów wykonanych 
z  polerowanego marmuru. Piaskowiec jest materiałem łatwym w  kamieniarskiej 
obróbce. Ten walor piaskowca spowodował, że kamieniarz bez trudu w wysokiej tarczy 
zawieszonej na ścianie czołowej słupeckiego pomnika wyżłobił płycinę w  kształcie 
mniejszej tarczy herbowej, w którą dopiero wkomponowany został orzeł – godło państwa 
polskiego3 – o bardzo charakterystycznej formie, ale – co istotne dla tu prowadzonych 
rozważań – wyraźnie innej od wzorca znaku państwowego obowiązującego w 1926 r. 
na podstawie ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o godłach państwowych4.

W  przypadku pomnika ze Słupcy z  1925/1926 r. forma orła nie mogła być i  nie 
była przypadkowa. Cezary Góralski wybrał wzór Orła Białego, z którym zamawiający 
pomnik – społecznie i politycznie aktywni mieszkańcy Słupcy – szczególnie się identy-
fikowali. Projektant sięgnął po wzór atrakcyjny w latach, w których kształtowała się 
II Rzeczypospolita. Polska heraldyka państwowa u progu niepodległości przeżywała 
okres szczególnego wzmożenia i projektant, a także zamawiający upamiętnienie mogli 
mieć problem z wyborem „właściwego” wzoru spośród kilku, a może nawet kilkunastu 
atrakcyjnych wariantów znaku.

W latach bezpośrednio poprzedzających odtworzenie Rzeczypospolitej, tj. od połowy 
1915, aż do listopada 1918 r., czy nawet do sierpnia 1919 r. w przestrzeni publicznej 
pojawiły się orły o  najróżniejszych kształtach, orły położone na niekiedy fantazyj-
nych tarczach herbowych dobieranych według upodobań estetycznych rysowników 
lub kopistów i  barwionych za pomocą czerwieni o  przynajmniej trzech walorach 
(cynober, karmazyn, amarant). Orły wykonywane w czasie wzmożenia patriotycznego 
w latach Wielkiej Wojny w celu zamanifestowania woli odtworzenia Polski, pomijając 
kompozycje fantastyczne czy też modernistyczne, zazwyczaj odwoływały się stylisty-
3   Identyfikacja orła z pomnika ze Słupcy jako znaku państwa polskiego wynika z dwóch przesłanek. 
Za pierwszą przesłankę i de facto przesądzającą uznać należy informację zawartą w akcie erekcyj-
nym pomnika, w którym można przeczytać, że firma braci Łopieńskich dla pomnika wykonała …
odlew… godła państwowego… Druga przesłanka wynika z wiedzy o historii Orła Białego jako 
herbu państwa polskiego u progu odzyskanej niepodległości i w pierwszych latach po zakończeniu 
Wielkiej Wojny. Orzeł uznawany za znak Rzeczypospolitej przyjmował wówczas różne formy, ale 
w każdej formie – wyrażony z zachowaniem szacunku dla majestatu państwa – przyjmowany był 
za symbol Polski.
4   Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godłach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej, „Dziennik Ustaw 
Rzeczypospolitej Polskiej” 1919, nr 69, poz. 416.
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ką do historycznych Orłów Białych. Powielane były orły z najbardziej chwalebnych 
okresów historii Polski – orły piastowskie, orły jagiellońskie, czy też orły batoriańskie. 
Ułatwieniem dla wówczas projektujących herby odradzającej się Rzeczypospolitej lub –  
co bardziej właściwe – dla kolportujących orły były prasowe opracowania na temat 
Orła Białego licznie ukazujące się w  latach 1916-1918, w  których roztrząsane były 
problemy „właściwego” wzoru polskiego orła państwowego i jego poprawnej kolory-
styki. W celu zwizualizowania problemu drukowane były podobizny orłów z różnych 
okresów historycznych. Obok artykułów o różnej wartości naukowej i popularyzator-
skiej drukowane były karty pocztowe, których wiodącym tematem były polskie orły 
historyczne lub karty pocztowe, na których orły wykorzystywane były do skomento-
wania wydarzeń politycznych. Orzeł Biały z pomnika w Słupcy o charakterystycznej 
formie dobrze wpisywał się w realia polskiej heraldyki państwowej z 1925 czy też 1926 
r. Był też specyficznym głosem prowincji w dyskusji na temat najbardziej popularnego 
wówczas wzoru godła Rzeczypospolitej.

Wybór wzoru herbu, a  tym samym wybór przesłania symbolicznego godła był 
u progu drugiej niepodległości czytelną manifestacją przekonań i fascynacji jednocze-
śnie politycznych i historycznych. Ponieważ – jak sądzę – projektujący i zamawiający 
monument dla Słupcy w 1925 i  w  1926 r. świadomie wybrali konkretny wzór orła, 
to także odbudowujący pomnik powinni wybór twórców z międzywojnia uszanować 
i przede wszystkim zrozumieć. Niestety, orzeł umieszczony na odbudowanym w 1997 
r. pomniku w Słupcy w niewielkim tylko stopniu przypomina oryginał z 1926 r., a tym 
samym intencja twórców pomnika została w 1997 r. istotnie wypaczona.

Cezary Góralski w  1925 r. sięgnął po wzór polskiego orła przedpaństwowego 
w stylizacji gotyckiej, orła popularnego w międzywojniu także po ustawowym ujednoli-
ceniu (choć nie wprost) wzoru głównego znaku II Rzeczypospolitej – tj. herbu – ustawą 
z 1 sierpnia 1919 r. Na marginesie pozostawiam tu istotny problem natury prawnej, 
który wynikał wprost z treści ustawy o godłach Rzeczypospolitej z 1 sierpnia 1919 r. 
Sejm Ustawodawczy de iure i de facto nie podjął wiążącej decyzji w sprawie formy 
herbu Rzeczypospolitej, gdyż nie uchwalił jego nawet tymczasowego wzoru. Formę 
polskiego herbu państwowego z sierpnia 1919 r. w sensie ścisłym powinien doprecy-
zować załącznik do ustawy, a załącznika z herbem ustawodawca wówczas nie przyjął, 
choć zaakceptował wzory m.in. pieczęci i znaków chorągiewnych Wojska Polskiego. 
Z dokładnego przestrzegania ustawy z 1 sierpnia 1919 r. wynikały dwa fakty, tj. względne 
ujednostajnienie wzoru nowych pieczęci przy jednoczesnym wykorzystywaniu różnych 
form orła w trakcie publicznych (także państwowych) ceremonii i uroczystości, oraz – 
co było szczególnie ciekawe – w mennictwie aż do końca 1927 r.

Identyfikacja orła ze słupeckiego pomnika poprzez określenie „polski orzeł przedpań-
stwowy w  stylizacji gotyckiej” jest poprawna, ale jest także nieprecyzyjna. Brak 
jednoznaczności wynika z  faktu wykorzystywania u  progu 2. Niepodległości przez 
Polaków manifestujących wolę odrodzenia Polski przynajmniej trzech orłów, które swą 
formą nawiązywały wprost lub pośrednio do polskiego gotyku. 

W  dotychczasowych badaniach zagadnienie Orła Białego w  stylizacji gotyckiej 
z czasów Wielkiej Wojny nie był tematem pogłębionych analiz. Opisywano go pobieżnie, 
niekiedy w uproszczeniu prowadzącym nawet do zafałszowania tej części historii Orła 
Białego. Otwarte pozostaje pytanie, czy ten sposób prezentacji dziejów Orła Białego 
wynikał z przyjęcia założenia o jego marginalnym znaczeniu, czy też był konsekwencją 
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braku źródłowych informacji niezbędnych do składnego wnioskowania w sprawie.
Potrzebę wyjaśnienia zagadki Orła Białego o cechach gotyckich podnieśli historycy 

z Łodzi – Marek Adamczewski (20105, 20176) i Tomasz Pietras (20157). Paweł Dudziński 
w 2018 r.8 ponownie zauważył problem i poszerzył wiedzę o wykorzystywaniu orła 
w gotyckiej stylizacji na wschodnich rubieżach Rzeczypospolitej. Dziś można przyjąć, 
że orzeł w  gotyckiej stylizacji był ważnym kierunkiem w  ewolucji polskiego godła 
państwowego i w innych okolicznościach politycznych mógłby stać się wzorem, czy też 
punktem wyjścia lub chociażby istotną inspiracją – dla urzędowego herbu II. Rzeczypo-
spolitej. Z tego też powodu nad wyborem wzoru orła dla słupeckiego pomnika wypada 
pochylić się głębiej i przy tej okazji bliżej omówić – porzuconą – jak pokazała historia 
– „gotycką” ścieżkę ewolucji polskiego godła państwowego.

Materiał źródłowy z międzywojnia ilustrujący problem genezy orła ze Słupcy otwiera 
fotografia przedstawiająca defiladę żołnierzy 4. Pułku Piechoty Legionów w Piotrkowie 
(Trybunalskim) 15 lipca 1915 r.9 Pułk został sformowany wiosną 1915 r. w Piotrkowie 
(Trybunalskim). Sztandar pułku, pod którym defilowali legioniści, ma na „państwowej” 
stronie orła białego o szeroko rozpostartych skrzydłach i o piórach ułożonych jednoznacz-
nie w dół z charakterystycznym wygięciem końcówek długich lotek na zewnątrz. Orzeł 
ze sztandaru odwołuje się w stylistyce do rozwiązań heraldycznych w zakresie kreślenia 
orła, które można łączyć z panowaniem Kazimierza Wielkiego i kolejnych władców 
Polski aż do Władysława Jagiełły. Orzeł z omawianego sztandaru – wbrew heraldyce 
czasów Kazimierza Wielkiego i  czy też Władysława Jagiełły – ukoronowany został 
koroną zamkniętą. W zgodzie z rozwiązaniami plastycznymi z przeszłości są natomiast 
przepaski biegnące przez skrzydła orła i zakończone trójliściem.

Trójliście i przepaski z omawianego sztandaru legionowych czwartaków otrzymały 
specyficzną formę. Przepaski i  ich zakończenia zaznaczone zostały linią krawędzio-
wą bez wypełnienia. Taka forma przepasek wraz z charakterystycznym kształtem ich 
zakończeń zachęca do budowania hipotez o intencjach twórcy. Prowokuje do dostrze-
żenia w nich wojskowego trefla. Orła z legionowego sztandaru – pomimo niewłaściwej 
korony – można określić za pomocą nazwy sformułowanej z zamiarem zaakcentowa-
nia cech stylowych godła. Polskiego orła ze sztandaru 4. Pułku Piechoty Legionów 
można nazywać „orłem kazimierzowskim” lub „orłem kazimierzowsko-jagielloń-
skim”10. Do nazwy dodać można określenie precyzujące odmianę orła, tj. w analizo-
wanym przypadku zwrot – „z ażurowymi przepaskami przez skrzydła zakończonymi 
ażurowymi trójliściami”.
5   M. Adamczewski, Pieczęcie urzędowe władz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 3 Zgierz-Łódź 
2010, s. 217 i n.
6   Tegoż, Orzeł Biały, ale jaki? Poszukiwania formy polskiego orła państwowego w okresie między-
wojennym, Rocznik Polksiego Towarzystwa Heraldycznego”, 2017, t. XVI (XXVII), s. 12.
7   T. Pietras, W poszukiwaniu formy narodowego symbolu Orzeł Biały w latach I wojny światowej na 
przykładzie Łodzi i Polski środkowej, [w:] Nieznane historie z Łodzi czasów Wielkiej Wojny, red. J. 
Daszyńska, Łódź 2015, s. 111 i n.
8   P. Dudziński, Z dziejów Orła odrodzonej Rzeczypospolitej, „Studia i Materiały Centralnej Biblioteki 
Wojskowej im. Marszałka Józefa Piłsudskiego” 2018, nr 2 W 100-lecie odzyskania Niepodległości, 
s. 43 i n.
9   T. Pietras, W poszukiwaniu formy…, s. 125.
10   Zarys historii wojennej pułków poskich 1918-1920. 4 Pułk Piechoty Legionów, Warszawa 1929, 
s. 50; Chorągwie i sztandary Legionów Polskich, „Flaga” 2015, nr 6/30, s. 9.
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Na marginesie rozważań na temat orła ze sztandaru 4. Pułku Piechoty Legionów można 
przywołać informacje, które dotyczą weksyliów tego pułku i… komplikują opowieść 
o nich. Sztandar wykorzystany podczas defilady 15 lipca 1915 r. był zapewne trzecim 
i chyba najmniej znanym znakiem oddziału11. Wydaje się, że każdy z trzech sztandarów 
4. Pułku Piechoty Legionów wykorzystywany był na innym etapie rozwoju jednostki. 
W 1914 r. ochotnicy wstępujący do pułku otrzymali sztandar z powstania styczniowego. 
W maju 1915 r. do oddziału reorganizującego się w Piotrkowie (Trybunalskim) przywie-
ziony został z Krakowa sztandar z wyobrażeniem Najświętszej Marii Panny i małego orła 
białego z jednej strony oraz z wyobrażeniem oracza z pługiem i z szablą – z drugiej strony. 
Wyobrażenia na obu płatach drugiego znaku pułkowego a także towarzyszące im napisy 
otoczone były „wężykiem generalskim” poprowadzonym na krawędzi płatów. Trzeci 
sztandar miał być wręczony legionistom 13 lipca 1915 r. po ufundowaniu go przez kobiety 
zrzeszone w Lidze Kobiet Polskich Pogotowia Wojennego w Piotrkowie (Trybunalskim). 
Ten trzeci sztandar zobaczyć można na fotografii z defilady (15 lipca 1915 r.), a także 
na fotografii przedstawiającej przekazanie sztandaru legionistom (13 lipca 1915 r.). 
W opracowaniu na temat wojennej historii 4. Pułku Piechoty Legionów sztandar opisany 
został w następujący sposób:

(…) sztandar (…) ozdobiony był z jednej strony wizerunkiem szarego oracza z pługiem, 
z drugiej strony białym orłem na tle amarantowym. Pod orłem widniał napis: „Polskim 
Legjonom – Polski Lud – 1915” (…)12 

Przywołany opis nie do końca odpowiada sztandarowi znanemu ze zdjęć z Piotrkowa 
(Trybunalskiego) z  lipca 1915 r. Wiedzę o  piotrkowskim sztandarze 4. Pułku Piechoty 
Legionów i  o  jego orle poszerza fotografia z  sierpnia 1926 r. Zobaczyć na niej można 
marszałka Józefa Piłsudskiego na trybunie honorowej podczas uroczystości legionowych 
zorganizowanych w Kielcach. Trybuna honorowa ozdobiona została – tak sądzę – sztandarem 
4. Pułku Piechoty Legionów, a dokładnie jego stroną z orłem. 4. Pułk Piechoty Legionów 
stacjonował w Kielcach, a od 1923 r. miał już nowy sztandar ufundowany przez ludność Kielc.  
Stary sztandar – zgodnie z informacją pochodzącą z 1929 r. – został wkrótce po sprawieniu 
nowego odesłany do Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie13. Fotografia z sierpnia 1926 r. 
dowodzi, że był on w dalszym ciągu Kielcach „przy” 4 Pułku Piechoty Legionów.

Polski orzeł przedpaństwowy w  stylizacji gotyckiej był haftowany na weksyliach 
różnych instytucji, szkół i  zrzeszeń w okresie poprzedzającym akt 5 listopada 1916 r. 
Dla prowadzonych tu rozważań znaczenie ma sztandar Szkoły Handlowej Kupiectwa 
Łódzkiego z orłem podobnym do orła z omawianego wyżej sztandaru legionowego z lipca 
1915 r. Na sztandarze Szkoły Handlowej Kupiectwa Łódzkiego została umieszczona data 
(3 maja 1916 r.), która wskazuje na rok ufundowania i wykonania sztandaru, ale przede 
wszystkim nawiązuje do uroczystości trzeciomajowych z 1916 r. szczególnie intensyw-
nie wówczas przeżywanych. Sztandar Szkoły Handlowej został sfotografowany w czasie 
pochodu majowego w Łodzi na ulicy Piotrkowskiej14.
11   J. Pych, Sztandary Legionów Polskich, Piotrków Trybunalski 2014 (referat), s. 4-5.
12   Zarys historii wojennej…, s. 50.
13   Tamże.
14   T. Pietras, Orły na sztandarach w zbiorach Muzeum Oświaty Ziemi Łódzkiej, „Rocznik Łódzki” 
2014, t. LXI, s. 125, 145.
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Orzeł podobny do orła ze sztandaru 4. Pułku Piechoty Legionów jest na chorągwi 
Cechu Młynarzy w  Łodzi15. W  tym przypadku udokumentowana data powstania 
weksylium – rok 1908 – nie daje (niestety) prawa do wnioskowania o  wczesnej 
metryce orła. Wydaje się, że orzeł o cechach kazimierzowsko-jagiellońskich wprowa-
dzony został na płat sztandaru łódzkich młynarzy w czasach Wielkiej Wojny lub po 
jej zakończeniu, a – z uwagi na szczegóły orła – wzorem dla osoby przerabiającej 
płat sztandaru były zapewne wyobrażenia urzędowych pieczęci. „Przeszywanie” 
starych sztandarów u progu drugiej niepodległości, tak aby uaktualnić ich przekaz 
poprzez wprowadzenie Orła Białego dostrzegł Tomasz Pietras. Zgromadzony przez 
niego materiał „w sprawie” wskazuje, że najczęściej do przeróbek wykorzystywany 
był polski orzeł o cechach jagiellońskich16.

Tomasz Pietras, badacz form Orła Białego w Łodzi i w Polsce środkowej u progu 
drugiej niepodległości, połączył orła czwartaków z  orłem Szkoły Handlowej 
Kupiectwa w Łodzi. Stwierdzenie to należy dostrzec i opatrzeć przypisem wskazu-
jącym na istotne różnice w  sposobie ozdobienia obu orłów. Szczegóły zdobienia 
pozwalają bowiem orła z 15 lipca 1915 z Piotrkowa (Trybunalskiego), orła z 3 maja 
1916 r. z Łodzi, a także omówione niżej orła z pieczęci sędziów warszawskich sądów 
zapewne z końca 1916 r. i jeszcze późniejszego orła z np. sztandaru zgierskiej szkoły 
powszechnej zaliczyć do innych podzbiorów zbioru zatytułowanego ogólnie: „polski 
orzeł gotycki z lat 1915-1918”.

Orzeł czwartaków różni od orła znanego, np. ze sztandaru Szkoły Handlowej 
Kupiectwa Łódzkiego. Orzeł legionistów miał przepaski – co zostało wspomniane – 
„ażurowe”, tj. wykonane liniami konturowymi, bez wypełnienia złotem i zakończone 
specyficznym ażurowym trójliściem, może rodzajem wojskowego trefla. Przepaski 
„łódzkiego” orła miały – oprócz linii konturowych – środkowe linie wewnętrzne-
go podziału i  – przede wszystkim – miały zakończenia utworzone z  pojedynczych 
lilii heraldycznych. Ponadto „łódzki” orzeł otrzymał nieco większą koronę niż orzeł 
„piotrkowski”, a  pióra w  jego ogonie zostały ułożenie przynajmniej nienaturalne. 
Szczegóły te (nieistotne dla całościowej oceny znaku i klasyfikacji wg stylu) są ważne 
dla odtworzenia dróg rozprzestrzeniania się orła kazimierzowsko-jagiellońskiego.

Orzeł kazimierzowsko-jagielloński z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek 
przez skrzydła był popularny w  Łodzi w  latach Wielkiej Wojny i  w  międzywojniu. 
Kilka sztandarów ozdobionych tą wersją orła odnotował Tomasz Pietras17. Do sztanda-
rów dołożył jeszcze łódzkie druki z napisem „Ratujmy dzieci”, a Marek Adamczewski18 
– kilka pieczęci należących do władz lokalnych, urzędów i instytucji, w tym pieczęć 
Państwowego Gimnazjum im. Mikołaja Kopernika w Łodzi.

Dalszą historię orła kazimierzowsko-jagiellońskiego z  pojedynczymi liliami na 
końcach przepasek przez skrzydła (jego rozwój i  popularyzację) ilustrują pieczęcie. 
W  tych rozważaniach szczególne miejsce zajmuje pieczęć Sądu Pokoju VI. Okręgu 
Miasta Stołecznego Warszawy (foto nr 2), którą – co do ogólnej koncepcji – miał przygo-

15   Centralne Muzeum Włókiennictwa w Łodzi, nr inw. 6029/H/328 (Sztandar Cechu Młynarzy 
z Łodzi z 1908 r.).
16   T. Pietras, W poszukiwaniu formy…, s. 114.
17   T. Pietras, W poszukiwaniu formy…, s. 122; tenże, Orły na sztandarach…, s. 124, 146-147.
18   M. Adamczewski, Pieczęcie urzędowe…, fot. nr III/83.
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tować Kazimierz Kierski19, Prezes Kolegium Sędziów Miasta Stołecznego Warszawy, 
znany kolekcjoner20 razem z Ignacym Łopieńskim21, grafikiem i medalierem. 

Informacje na temat tłoka pieczęci Sądu Pokoju VI. Okręgu Miasta Stołecznego 
Warszawy zostały opublikowane w warszawskiej prasie 27 stycznia 1917 r.22 Z przywoła-
nej notatki jednakowoż nie wynika, kiedy wzór orła dla pieczęci warszawskich prawników 
został de facto zaprojektowany. Z prasy dowiadujemy się jedynie, że prace nad znakami 
dla sądów królewsko-polskich rozpoczęły się „natychmiast” po ogłoszeniu aktu 5 listopada 
1916 r. Nie wiadomo zatem, czy warszawska pieczęć sądowa opublikowana 27 stycznia 
1917 r. powstała pod koniec 1916 r. (może tuż po wydaniu aktu 5 listopada), czy też zrobiono 
ją dopiero w styczniu 1917 r., czyli na krótko przed publikacją informacji o jej istnieniu

Wcześniejsza geneza orła kazimierzowsko-jagiellońskiego z pojedynczymi liliami 
na końcach przepasek przez skrzydła, a także wcześniejsza geneza pieczęci warszaw-
skich prawników pozwala wyjaśnić szereg wątpliwości związanych z  historią Orła 
Białego w  styczniu i  lutym 1917 r. Jeśli założymy, że orzeł Kazimierza Kierskiego 
powstał tuż po 5 listopada 1916 r. i że wówczas był jedynym wzorem polskiego godła 
przedpaństwowego, to mógł on zostać wprowadzony na pieczęcie władz i  urzędów, 
które powstały w odpowiedzi na nowe regulacje wydane przez władze okupacyjne po 5 
listopada 1916 r. Przy takim założeniu orzeł Kazimierza Kierskiego, czyli orzeł kazimie-
rzowsko-jagielloński z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła 
w okresie (teoretycznie) od 5 listopada 1916 r., aż do początku lutego 1917 r. pełniłby 
funkcję pierwszego polskiego orła przedpaństwoego na obszarze okupacji niemiec-
kiej. Taka chronologia pojawienia się orła w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej 
z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła wyjaśnia – co zauważył 
Tomasz Pietras23 – współwystępowanie na pieczęciach urzędowych od lutego 1917 r. 
dwóch dominujących form przedpaństwowego Orła Białego, tj. orła kazimierzowsko-
-jagiellońskiego z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła (orzeł 
szczególnie spospularyzowany publikacją pieczęci warszawskich prawników i łączony 
19   Kazimierz Kierski we wrześniu 1917 r. w warszawskiej prasie opublikował tekst, w którym wyłożył 
motywy istotne dla niego w czasie poszukiwań historycznego wzorca dla orła warszawskich prawników. 
Kazimierz Kierski (w opozycji do polityków z Tymczasowej Rady Stanu, artystów z Rady Artystycz-
nej Miasta Stołecznego Warszawy, a przede wszystkim do Bronisława Gembarzewskiego, Przewod-
niczącego Rady Artystycznej Miasta Stołecznego Warszawy (Czy wiesz kto to jest?, s. 198-199) był 
przekonany o  wyższości heraldycznej wszystkich orłów, które „najdalej odbiegały od natury” nad 
herbowymi orłami o  cechach orłów naturalnych. Wśród orłów heraldycznie „lepszych” Kazimierz 
Kierski wymienił orły gotyckie i renesansowe, czyli orły z epoki Kazimierza Wielkiego i Jagiellonów – 
(K. Kierski, Orły polskie, „Kurier Warszawski” 1917, nr 242, s. 3-4). Pieczęć „warszawskich sędziów” 
(foto nr 2) zaprojektowana przez Kazimierza Kierskiego otrzymała za wyobrażenie – według opisu 
w notatce prasowej – wyobrażenie orła jagiellońskiego, ale ukoronowanego koroną zamkniętą – Pieczęć 
sądów polskich, „Tygodnik Ilustrowany” 1917, nr 4, s. 55. Zagadnienie korony zamkniętej na głowie 
orła z Piotrkowa (Trybunalskiego), z Łodzi i (przede wszystkim) na pieczęciach warszawskich sędziów 
z uwagi na niejednoznaczny przekaz wzorca – „historycznego” polskiego orła królewskiego (o którym 
niżej) – wydaje się bardziej złożone niż (notowane w literaturze przedmiotu) odwołanie się projektują-
cego do rozwiązań z końca XVIII i z XIX w. Równie dobrze wzorzec „historycznego” polskiego orła 
królewskiego mógł utwierdzić projektujących w przekonaniu o występowaniu korony zamkniętej.
20   K. Kierski, Autografy i pieczęcie polskie, „Przegląd Bydgoski” 1937, z. 2, s. 2-20.
21   Czy wiesz kto to jest?, s. 444.
22   Pieczęć sądów polskich…, s. 55.
23   T. Pietras, W poszukiwaniu formy…, s. 128-129.
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z  Kazimierzem Kierskim) oraz orła królewsko-polskiego (orzeł promowany przez 
Tymczasową Radę Stanu Królestwa Polskiego od lutego 1917 r. i łączony z Bronisła-
wem Gembarzewskim).

Publikacja podobizny pieczęci warszawskich sędziów w  warszawskiej prasie – 
zakładając, że pieczęć ta powstała pod koniec 1916, a nie na początku 1917 r. – mogła 
zostać sprowokowana przeprowadzoną w  styczniu 1917 r. dyskusją na temat herbu 
odradzającej się Rzeczypospolitej. Dyskusja, o której tu tylko wzmiankuję, odbyła się 
z  inicjatywy Tymczasowej Rady Stanu24 i  finalnie zakończyła się przyjęciem wzoru 
orła królewsko-polskiego opracowanego przez Bronisława Gembarzewskiego dla 
pieczęci Tymczasowej Rady Stanu z datą 1917. Orłem Bronisława Gembarzewskiego 
od lutego 1917 r. posługiwała się Rada Regencyjna i znaczna część podległych jej władz 
i urzędów. Prasa, publikując w styczniu 1917 r. informacje o pieczęci warszawskich 
prawników i o jej orle, zwracała tym samym uwagę, że po 5 listopada 1916 r. sprawa 
herbu odradzającego się Królestwa Polskiego była dyskutowana i że zapadły decyzje, 
które były już realizowane poprzez produkcję pieczęci władz i urzędów prowincjonal-
nych z zalecanym wzorem orła.

Warto rozważyć kwestię, dlaczego Tymczasowa Rada Stanu w  styczniu i  na 
początku lutego 1917 r. zdecydowała o stworzeniu nowego wzoru orła (orła Bronisława 
Gembarzewskiego), a nie skorzystała z wzoru używanego zapewne już od końca 1916 
r. na pieczęciach prowincjonalnych władz i urzędów z obszaru Generał-Gubernator-
stwa Warszawskiego. W tej sprawie można analizować przynajmniej dwie okoliczno-
ści. Tymczasowa Rada Stanu poszukiwała symbolu „ogólnopolskiego”, czyli znaku, 
z którego korzystać mogłyby władze kontrolowane jednocześnie z Lublina i z Warszawy. 
Orzeł Kazimierza Kierskiego (być może) silnie łączony był z okupacją niemiecką, na 
co wskazują ujawnione sfragistyczne źródła i  rozporządzenia Generał-Gubernatora 
Warszawskiego. Zapewne ważniejszym powodem, który zdecydował o zaprojektowa-
niu nowego orła, były spory heraldyczne, które w kwestii godła odradzającej się Polski 
podzieliły polityków Tymczasowej Rady Stanów i przedstawicieli władz okupacyjnych 
kontrolujących Radę. Tymczasowa Rada Stanu zamierzała przywrócić Polsce herb 
z 1831 r., a niemieckie władze okupacyjne sugerowały orła kazimierzowsko-jagielloń-
skiego i być może orzeł z końca 1916 r. odebrany został przez polityków Rady jako 
znak narzucony lub narzucany jej przez Niemców. Stworzenie „własnego” wzoru orła, 
czyli orła Bronisława Gembarzewskiego uznać należy za rodzaj manifestacji politycz-
nej Rady wobec okupacyjnych władz niemieckich.

Orzeł znany z pieczęci Sądu Pokoju VI. Okręgu Miasta Stołecznego Warszawy, czyli 
orzeł kazimierzowsko-jagielloński z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez 
skrzydła umieszczany był na pieczęciach różnych władz, urzędów, instytucji i stowarzy-
szeń. Zasięg wykorzystywania tego orła na urzędowych pieczęciach był znaczny. Po 
przeprowadzeniu sondażowych obserwacji można wstępnie przyjąć, że początkowo 
obszar „występowania” orła w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej z pojedynczymi 
liliami na końcach przepasek przez skrzydła pokrywał się z terenem okupacji niemieckiej, 
czyli z  terytorium Generał-Gubernatorstwa Warszawskiego. Stwierdzenie to opiera się 
na ujawnionych prowincjonalnych pieczęciach władz i urzędów z obszaru „rosyjskiej” 
24   Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie, sygn. 95, s. 60, 
80-81, 98, 120; sygn. 132, s. 94-98; Tymczasowa Rada Stanu. Komunikat VIII, „Kurier Warszawski” 
1917, nr 40. (wydanie poranne), s. 2.
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Wielkopolski, „rosyjskiego” Mazowsza, „rosyjskich” Kujaw i  ziemi dobrzyńskiej25, 
a także „rosyjskich” dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego, kontrolowanych 
po wyparciu administracji carskiej przez wojska Cesarstwa Niemieckiego.

Obserwacje sfragistyczne przeprowadzone w zakresie badań powiązanych jednocze-
śnie z pomnikiem w Słupcy z 1926 r. i z pieczęciami z orłem kazimierzowsko-jagielloń-
skim z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła zdają się wskazywać, 
że część gmin, a może nawet wszystkie gminy z obszaru powiatu konińsko-słupeckie-
go26 i słupeckiego między 1916 a 1925 r. miały pieczęcie z orłem w stylizacji kazimie-
rzowsko-jagiellońskiej z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła 
i wykorzystywały je w praktyce kancelaryjnej niezależnie od obwiązujących regulacji 
w zakresie godeł Rzeczypospolitej po 1 sierpnia 1919 r.

W  trakcie kwerend w  dokumentacji zgromadzonej w  związku z  działalnością 
powiatu kaliskiego w latach 1914-1918 również odnalezione zostały pieczęcie gminne 
z orłem w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej z pojedynczymi liliami na końcach 
przepasek przez skrzydła27. Pozyskane źródła wskazują także na Łódź i  na Szadek, 
gdzie również odnotowane zostały pieczęcie z  orłem kazimierzowsko-jagiellońskim 
z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła. Jednakowoż – ujmując 
rzecz „globalnie” – na podstawie ujawnionych pieczęci gmin leżących w niedalekiej 
odległości od Łodzi nie można stwierdzić, że w powiecie łódzkim została przeprowa-
dzona skuteczna unifikacja wyobrażeń pieczęci gminnych w kierunku bezwzględnej 
dominacji orła kazimierzowsko-jagiellońskiego. Orzeł na pieczęci Aleksandrowa i orzeł 
na pieczęci Brużycy różnią się i – co dla prowadzonych tu rozważań jest ważne – orły 
z Aleksandrowa i Brużycy w niczym nie przypominały orła kazimierzowsko-jagielloń-
skiego z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła.

Znaczny zasięg występowania orła w  stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej 
z pojedynczymi liliami na końcach przepasek paradoksalnie ułatwia dalsze wnioskowa-
nie. „Ponadpowiatowy”, czy nawet „ogólnokrajowy” zasięg występowania tak stylizo-
wanego orła na pieczęciach gminnych i innych urzędów, władz i instytucji wskazuje na 
„sprawczy” udziału władz okupacyjnych w procesie tworzenia pieczęci ujednostajnio-
nych i wyposażonych w wyobrażenia identycznego lub bardzo podobnego Orła Białego. 
Masowe i nagłe pojawienie się identycznych lub bardzo podobnych pieczęci wykorzy-
stywanych w  kancelariach władz gminnych, przez notariuszy, przez urzędy stanu 
cywilnego czy też przez szkoły musiało być konsekwencją jednoznacznych decyzji 
25   P. Bokota, Heraldyka samorządowa na Kujawach wschodnich i  ziemi dobrzyńskiej w okresie 
zaborów [w:] Herby miast polskich w okresie zaborów 1772-1918, red. S. K. Kuczyński, Włocławek 
1999, s. 108 (pieczęć magistratu Nieszawy).
26   Ograniczone znaczenie dla obserwacji w  zakresie chronologii powstania pieczęci gminnych 
z orłem w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej z pojedynczymi liliami na końcach przepasek 
przez skrzydła ma nazwa powiatu, na obszarze którego leżała Słupca w okresie Wielkiej Wojny. 
Nazwa powiatu, która umieszczona jest na niektórych pieczęciach gminnych – „powiat konińsko-
-słupecki” – zdaje się wskazywać na jednostkę administracyjną, która utworzona została 23 lutego 
1916 r. Wówczas Generał-Gubernator Warszawski podjął decyzję o połączeniu powiatów konińskie-
go i słupeckiego – W. Trzebiński, A. Borkiewicz, Dokumentacja geograficzna, z. 4 Podziały admini-
stracyjne Królestwa Polskiego w okresie 1814-1918. Zarys historyczny, Warszawa 1956, s. 102. 
Powiat konińsko-słupecki (formalnie – powiat koniński) przetrwał do 1919 r.
27   Odnalezione zostały pieczęcie gmin: Ceków, Kowale Pańskie, Opatówek, Ostrów Kaliski 
i Żydów – Archiwum Państwowe w Kaliszu, Naczelnik Powiatu Kaliskiego 1914-1918/1919, sygn. 
4 Organizacja pracy urzędu.



134

MAREK ADAMCZEWSKI

władz okupacyjnych. Wydaje się, że Kazimierz Kierski, przedstawiciel nielicznej, choć 
wpływowej grupy zawodowej, nie doprowadziłby do przeniesienia „własnego” wzoru 
orła na pieczęcie polskich władz i urzędów przedpaństwowych. Dowód na heraldycz-
no-sfragistyczną aktywność najwyższych niemieckich władz okupacyjnych udało 
się odnaleźć28. Dowód ten pozwala sądzić, że orzeł (być może zaprojektowany przez 
Kazimierza Kierskiego i Ignacego Łopieńskiego) został narzucony „prowincji” przez 
niemieckie władze okupacyjne pod koniec 1916 r.

Ujawnione zostało rozporządzenie Generał-Gubernatora Warszawskiego Hansa 
Hartwiga von Beselera z 25 listopada 1916 r. w sprawie pieczęci gminnych29. Gubernator 
zażądał w nim, aby pieczęcie gminne i pieczęcie innych organów samorządu na obszarze 
okupacji niemieckiej miały „orła według przydrukowanego wzoru”. W ujawnionych 
kopiach rozporządzenia nie zachował się „przydrukowany” załącznik, na podstawie 
którego wykonane zostały pieczęcie rekomendowane pod koniec 1916 r. przez Generał-
-Gubernatora. Być może wzory pieczęci z kancelarii gminnych przekazane zostały do 
miejscowych „pieczętarzy” i „na zawsze” pozostały w ich dokumentacji poprodukcyj-
nej. Równie dobrze można przyjąć, że dla osób aktywnych 1916 r. wzór orła z listopada 
1916 r. był „oczywistą oczywistością”, a dla postępowania administracyjnego istotna 
była tylko werbalnie wyrażona wola zwierzchników w  sprawie wykonania pieczęci 
o  treściach bliskich Polakom i  dlatego tylko tekstowa część rozporządzenia została 
trwale zarchiwizowana. W postępowaniu pośrednim, analizując zgromadzone informa-
cje (1. o wydaniu aktu 5 listopada 1916 r., 2. o wydaniu przez Generał-Gubernatora 
Warszawskiego rozporządzenia w sprawie pieczęci gminnych z orłem z 25 listopada 
1916 r., 3. o „masowym” pojawieniu się pieczęci gminnych na obszarze Generał-Gu-
bernatorstwa Warszawskiego z identycznym lub podobnym orłem) można przyjąć, że 
orzeł nazywany dziś orłem kazimierzowsko-jagiellońskim z pojedynczymi liliami na 
końcach przepasek przez skrzydła, orłem Kazimierza Kierskiego lub orłem prawników 
warszawskich występować może także jeszcze pod inną nazwę. Z uwagi na aktywny 
udział niemieckich władz okupacyjnych w „popularyzacji” orła kazimierzowsko-jagiel-
lońskiego z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła można Orła 
Białego z zapewne listopada 1916 r. nazwać orłem Hansa Hartwiga von Beselera.

Razem z pieczęcią dla warszawskich sądów z inicjatywy Kazimierza Kierskiego powstał 
wzór herbu przyszłego Królestwa Polskiego, który miał być zawieszany w salach posiedzeń 
składów orzekających sądów królewsko-polskich. Za informacjami prasowymi przyjąć 
można, że barwny wzór herbu dla sądów warszawskich opracował pod koniec 1916 (co 
bardzo prawdopodobne) lub na początku 1917 r. Zdzisław (?) Jasiński, artysta-malarz30. 

28   Znane są także decyzje austriackich władz okupacyjnych w sprawie pieczęci władz i urzędów 
gminnych i  powiatowych (M. Adamczewski, Herby ziem polskich na pieczęciach gminnych 
powiatów piotrkowskiego, radomszczańskiego i  opoczyńskiego w  latach 1915-1918/1939 [w:] 
Tractus temporis. Ludzie-Regiony-Fakty. Księga dedykowana dr hab. prof. UŁ Tadeuszowi 
Nowakowi, Łódź-Wieluń 2018, s. 379 i n.), to świadczy, że problem prowincjonalnej sfragistyki 
terenów okupacyjnych był równie ważny dla obu Generał-Gubernatorów.
29   Archiwum Państwowe w  Kaliszu, Naczelnik Powiatu Kaliskiego 1914-1918/1919, sygn. 4 
Organizacja pracy urzędu, k. 98-99; Archiwum Państwowe w Poznaniu, Oddział w Koninie, Akta 
miasta Turek, sygn. 913 Acta generalia tyczące się spraw ogólnych, k. 67; Archwum Państwowe 
w Sieradzu, Zbiór pism ulotnych, sygn. 14.
30   Pieczęć sądów polskich…, s. 55.
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Wzór herbu w  opracowaniu Zdzisława (?) Jasińskiego nie został opublikowany 
w przywołanej notatce z 27 stycznia 1917 r. Z tego też powodu nie wiem, czy na tarczy 
herbowej zaprojektowanego wówczas herbu umieszczony został dokładnie ten sam 
orzeł, który znajdował się na opublikowanej pieczęci, czy też orzeł z herbu był podobny 
do orła z  pieczęci, ale jednak w pewnych szczegółach inny. Być może wnioskowa-
nie na temat orła Zdzisława (?) Jasińskiego można poprowadzić na podstawie źródło-
wego materiału z  lat 1919-1922. Wówczas pojawiły się publikacje, w  których były 
orły Kazimierza Kierskiego względnie orły Zdzisława (?) Jasińskiego w  prezenta-
cjach heraldycznych lub w prezentacjach zbliżonych do heraldycznych. Heraldyczne 
wzory orła Kazimierza Kierskiego przywołał Paweł Dudziński w 2018 r. w opraco-
waniu na temat Orła Białego u progu drugiej niepodległości, gdzie zwrócił uwagę na 
interesujący fakt wykorzystania tego wzoru herbu Polski – tj. orła kazimierzowsko-
-jagiellońskiego z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła – na 
wschodnich obszarach 1. Rzeczypospolitej czasowo kontrolowanych przez Polaków 
w trakcie walk o wschodnie granice państwa po zakończeniu Wielkiej Wojny31. Otwarte 
pozostaje pytanie, czy heraldyczne zastosowania orła kazimierzowsko-jagiellońskiego 
z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła (tu przywołane) pozosta-
wały w związku z projektem Zdzisława (?) Jasińskiego, czy też były one pośpiesznymi, 
oddolnymi i  lokalnymi przeróbkami orła kazimierzowsko-jagiellońskiego z pojedyn-
czymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła „pozyskanego” z  dostępnych 
pieczęci władz i urzędów.

W tu podjętych rozważaniach znaczenie ma strona tytułowa „Tygodnika Ilustrowa-
nego” z 4 marca 1922 r. Tematem przewodnim, a przynajmniej tematem tytułowym 
numeru było przyłączenie Litwy środkowej do Rzeczypospolitej, a  ilustracyjnym 
dopełnieniem informacji stały się dwa „zbratane” (częściowo nałożone na siebie) herby 
– polski Orzeł Biały i litewska Pogoń. Wzory Orła Białego i Pogoni ze strony tytułowej 
„Tygodnika Ilustrowanego” różniły się od oficjalnego wzoru herbu „Środkowej 
Litwy”, który opisany był w „Dzienniku Urzędowym Tymczasowej Komisji Rządzącej 
[Środkowej Litwy]”32 i zwizualizowany na stronach tytułowych tegoż „Dziennika…”. 
Być może Orzeł Biały ze strony tytułowej przywołanego numeru „Tygodnika Ilustro-
wanego” był herbem narysowanym przez Zdzisława (?) Jasińskiego.

Porównanie godła herbu z  „Tygodnika Ilustrowanego” z  wyobrażeniem pieczęci 
warszawskich prawników prowadzi do ujawnienia przynajmniej kilku różnic w sposobie 
narysowania obu orłów. Pojawienie się różnic pomiędzy wyobrażeniem pieczęci 
i godłem herbu było nieuniknione, ponieważ oba znaki wykonane zostały przez różnych 
projektantów. Przede wszystkim inaczej poprowadzona została szyja herbowego ptaka. 
Orzeł z herbu w porównaniu z orłem z pieczęci ma szyję szerszą, potężniejsza, a przez 
to jej odchylenie w  lewą stronę (charakterystyczne dla orła Jagiellonów) jest ledwie 
zauważalne w godle, a wyraźnie czytelne na wyobrażeniu z wzorcowej pieczęci. Druga 
różnica dotyczy sposobu wyodrębnienia tułowia. Orzeł z herbu otrzymał migdałowy, 
gęsto upierzony korpus („szyszkę”) wyraźnie odcinający się od ogona, podczas gdy na 
31   P. Dudziński, Z dziejów Orła…, s. 50.
32   Art. 5. Jako godło Środkowej Litwy ustanawiam tarczę z Orłem i Pogonią. Art. 6. Flagę czerwoną 
z Orłem i Pogonią ustanawiam jako państwową… – Dekret nr 1 Naczelnego Dowódcy Wojsk 
Litwy Środkowej z 12 X 1920 roku, „Litwa Środkowa. Dziennik Urzędowy Tymczasowej Komisji 
Rządzącej”, 1920, nr 1.
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pieczęci korpus łagodnie przekształca się w upierzenie ogona. Inne szczegóły (także 
zauważalne) – z uwagi na ich drugorzędną rolę w tu prowadzonej analizie – zostały 
pominięte.

O  roli i  o  znaczeniu Orła Białego w  stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej 
z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła w historii Rzeczypospo-
litej świadczy wspomniany zasięg jego manifestowania. Osoba krytycznie oceniająca 
ostatnie zdanie mogłaby jednakowoż stwierdzić, że popularność orła kazimierzowsko-ja-
giellońskiego z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła – rozumiana 
tu jako liczba jego manifestacji – była konsekwencją oczekiwań władz okupacyjnych. 
Nic bardziej mylnego. Orzeł Kazimierza Kierskiego, czy też orzeł Hansa Hartwiga von 
Beselera podobał się Polakom także po 11 listopada 1918 r., czyli po ustąpieniu admini-
stracji okupacyjnej. Oprócz niektórych władz, urzędów i instytucji prowincjonalnych 
wykorzystywali go niekiedy żołnierze (pieczęć Dowództwa 2. Armii Wojska Polskiego. 
Oddział V33) i naukowcy, czy raczej – nauczyciele akademiccy (dyplom Uniwersyte-
tu Wileńskiego). Odnaleźć go można także na pieczęciach niektórych ministerstw 
odrodzonej Rzeczypospolitej (Ministerstwo Robót Publicznych. Sekcja Odbudowy34). 
W przypadku pieczęci przywołanego ministerstwa można mówić jedynie o ogólnym 
nawiązaniu do formy orła kazimierzowsko-jagiellońskiego z pojedynczymi liliami na 
końcach przepasek przez skrzydła. Z tworzonego tu ograniczonego katalogu zastoso-
wań orła kazimierzowsko-jagiellońskiego z pojedynczymi liliami na końcach przepasek 
przez skrzydła nie może wykluczyć estetycznej odznaki Naczelnego Komitetu Narodo-
wego z napisem: KRAKÓW – JABŁONKÓW – SŁAWKÓW – PIOTRKÓW, czy też 
symbolu stworzonego w 1917 r. dla Związku Floriańskiego, a w 1922 r. umiejętnie 
przejętego przez straż pożarną35.

Po przedstawieniu podstawowych faktów z  dziejów orła kazimierzowsko-jagiel-
lońskiego z ażurowymi trójliściami na końcach ażurowych przepasek przez skrzydła 
(orzeł czwartaków z 15 lipca 1915 r.) i dziejów orła kazimierzowsko-jagiellońskiego 
z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła (orzeł z Łodzi z 3 maja 
1916 r. i orzeł Kazimierza Kierskiego z końca 1916 r.) zadać należy pytanie, czy te 
trzy orły były kolejnymi mutacjami, czy też rozwinęły się niezależnie od siebie, a ich 
genezę powiązać można ze wspólnym i atrakcyjnym wzorem. Wydaje się, że na tak 
postawione pytanie udało się odnaleźć satysfakcjonującą odpowiedź. Orzeł czwarta-
ków, orzeł Szkoły Handlowej Kupiectwa Łódzkiego, a także orzeł zaprojektowany przez 
Kazimierza Kierskiego i wprowadzony zapewne za przyzwoleniem niemieckich władz 
okupacyjnych na pola niektórych urzędowych pieczęcie z terenu Generał-Gubernator-
stwa Warszawskiego pochodzi z rysunku przedstawiającego Władysława Warneńczyka 
(foto nr 3) wykonanego ołówkiem przez Jana Matejkę w ramach cyklu „Poczet królów 
polskich”. Jan Matejko rysunki do „Pocztu” wykonał w latach 1890-1892, a opubliko-
wał je Maurycy Perles w 1893 r. w Wiedniu36. Dalsze badania zapewne doprowadzą 
do ujawnienia historycznego orła, który posłużył Janowi Matejce do przygotowania 
miniatury, ale w tu prowadzonych rozważaniach wątek uznać należy za zakończony.
33   Muzeum w Radomsku, Dokumenty, sygn. 1311.
34   Zbiór tłoków pieczętnych Janusza Giersza.
35   K. Krężel, S. Oberleitner, Odznaczenia, odznaki, oznaki Straży Pożarnej w Polsce 1915-2002, 
Warszawa 2004, s. 28.
36   J. Matejko, Poczet królów polskich. Zbiór portretów historycznych, Wiedeń 1893, s. 27.
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Orzeł kazimierzowsko-jagielloński z  pojedynczymi liliami na końcach przepasek 
przez skrzydła przyjęty został przez Polaków cieplej niż orzeł królewsko-polski, czyli 
orzeł ustalony przez Tymczasową Radę Stanu i  zaprojektowany na początku lutego 
przez Bronisława Gembarzewskiego37. Uwaga na temat cieplejszego przyjęcia orła 
kazimierzowsko-jagiellońskiego niż orła królewsko-polskiego wynika – co oczywiste – 
z pobieżnego i subiektywnego oszacowania liczby prezentacji orła kazimierzowsko-ja-
giellońskiego z pojedynczymi liliami na końcach przepasek przez skrzydła, które – tak 
to oceniam – górowały (pomijając tu pieczęcie władz i urzędów działających z upoważ-
nienia Tymczasowej Rady Stanu czy też Rady Regencyjnej) nad liczbą rozpoznanych 
manifestacji orła królewsko-polskiego. Na ocenę wyrażoną wyżej wpłynęła także 
refleksja nad dalszym losem orła kazimierzowsko-jagiellońskiego z  pojedynczymi 
liliami na końcach przepasek, który zastąpiony został jeszcze doskonalszym wzorem 
gotyckiego godła odradzającej się Rzeczypospolitej (foto nr 4). To właśnie ten kolejny, 
artystycznie przetworzony orzeł kazimierzowsko-jagielloński o ciekawym i technicz-
nie zaawansowanym rysunku wykorzystany zostanie przez Cezarego Góralskiego do 
stworzenia dekoracji heraldycznej pomnika w Słupcy.

Orzeł w trzeciej wersji zachował ogólną sylwetę orła kazimierzowsko-jagiellońskie-
go, ale wyposażony został w cechy, które jednoznacznie odróżniały go od poprzedników. 
Przede wszystkim zmieniona została korona na głowie orła. Zgodnie z tradycyjną formą 
polskiego (urzędowego) herbu królewskiego, a później polskiego (urzędowego) herbu 
państwowego orzeł tu omawiany ukoronowany został otwartą koroną. Projektujący tę 
wersję herbu zrezygnował także z przepasek biegnących przez skrzydła i – w związku 
z tym – uniknął dylematu, czy „kończyć” przepaski trójliściem, trójliściem w formie 
zbliżonym do wojskowego trefla, czy też pojedynczą lilią. Problemu przywołanych 
szczegółów – otwartej korony i rezygnacji z przepasek z zakończeniami – nie należy 
rozpatrywać w kategorii rysunkowej „wolnej woli” twórcy omawianej tu wersji herbu. 
Projektujący trzecią wersję orła kazimierzowsko-jagiellońskiego wiernie odtworzył 
herb znany mu z wydawnictw z lat 1915-1918, w których edytowane były polskie orły 
monarsze. Popularne wydawnictwa (np. pocztówki) ukształtowały pogląd aktywnych 
politycznie i  społecznie Polaków na temat kilku historycznych wzorów orłów, które 
– jak sądzono u progu drugiej niepodległości – należało wykorzystać podczas projekto-
wania przyszłego godła odrodzonej Rzeczypospolitej.

Na szczególną uwagę zasługuje seria kart pocztowych wydawanych w Warszawie 
w Zakładach Graficznych „B. Wierzbicki i Spółka” od końca marca 1917 r.38 Wydawca 
zatytułował serię kart: „Orły polskie w porządku chronologicznym”. Znana jest pierwsza 
seria z orłami: 1. króla Kazimierza Wielkiego, 2. Władysława, księcia mazowieckiego, 
37   Orzeł królewsko-polski był wykorzystywany od lutego 1917 r. przez władze i urzędy podległe 
Tymczasowej Radzie Stanu, a później Radzie Regencyjnej. Stosowały go (oprócz władz i urzędów 
przedpaństwowych) niektóre władze i urzędy samorządowe, a także osoby „urzędowe” wykonujące 
zawody zaufania publicznego. Orła królewsko-polskiego możemy zobaczyć na stronach tytułowych 
dzienników urzędowych różnych poziomów publicznej władzy. Po zakończeniu Wielkiej Wojny 
władze, urzędy, a także instytucje i osoby „urzędowe” odrodzonego państwa polskiego wykorzysty-
wały orła Bronisława Gembarzewskiego de iure aż do przyjęcia ustawy o godłach Rzeczypospolitej 
z 1 sierpnia 1919 r., a de facto – zdecydowanie dłużej.
38   Zgodę na publikację kart pocztowych z polskimi orłami historycznymi Zakłady Graficzne „B. 
Wierzbicki i  Spółka” otrzymało od niemieckiego urzędu cenzorskiego 21 marca 1917 r. Karty 
z historycznymi orłami polskimi wydawane były także po zakończeniu Wielkiej Wojny.
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płockiego i wiskiego, 3. Władysława, księcia opolskiego, 4. króla Władysława Jagiełły, 
5. króla Zygmunta Starego, 6. króla Zygmunta Augusta, 7. króla Zygmunta III-go, 8. 
króla Augusta II, 9. króla Stanisława Augusta, 10. z czasów Królestwa Kongresowego. 
Dla tu prowadzonych rozważań szczególne znaczenie ma karta z orłem Władysława, 
księcia opolskiego (foto nr 5).

Orzeł z  karty pocztowej powiązanej tytułem z Władysławem, księciem opolskim 
w zasadzie jest tym samym orłem, który – jako kanoniczna postać orła kazimierzow-
sko-jagiellońskiego w trzeciej wersji – został przywołany wyżej. Kwerendy źródłowe 
wsparte ustaleniami dotychczasowej literatury nie doprowadziły jednakowoż do 
ujawnienia wielkiej pieczęci Władysława, księcia opolskiego, na której znajdował się 
orzeł o  analizowanej tu formie. Na wielkiej pieczęci Władysława, księcia opolskie-
go można zobaczyć orła, ale jest on istotnie inny od wzoru z karty pocztowej. Można 
zatem przyjąć, że podpis pod orłem na karcie pocztowej z 1917 r. zawierał informacje 
nieprawdziwe, a zatem poszukiwanie historycznego wzoru orła kazimierzowsko-jagiel-
lońskiego w trzeciej wersji, który wykorzystywany był jako polski znak przedpaństwo-
wy – pomimo znalezienia atrakcyjnego tropu – zakończyło się częściowo niepowodze-
niem. Kartę pocztową z orłem w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej projektujący 
herb mógł wykorzystać, ale wzorem dla polskiego herby przedpaństwowego, tj. orła 
kazimierzowsko-jagiellońskiej w trzeciej wersji nie mógł być orzeł Władysława, księcia 
opolskiego z wielkiej pieczęci książęcej.

Dalsze badania ujawniły dwa przekazy, które w  ramach tu prowadzonych badań 
prowadzą na Wawel. Znana jest ilustracja z podpisem „Orzeł w drzwiach ganka zamku 
krakowskiego” także miniatura wykonana przez Jana Matejkę zapewne w 1875 r. przedsta-
wiająca imaginacyjne portrety trojga władców Polski panujących od 1333 do 1434 r. tj. 
Kazimierza Wielkiego, Jadwigi i  Władysława Jagiełły39. Nad wyobrażeniem Jadwigi 
umieszczony został orzeł (foto nr 6) o formie identycznej do trzeciej wersji orła w styliza-
cji kazimierzowsko-jagiellońskiej. W opracowaniu przygotowanym przez pracowników 
Biblioteki Uniwersytetu Wrocławskiego na temat przywołanej miniatury przeczytać 
można o źródłach, które posłużyły Janowi Matejce do opracowania ryciny. Orzeł – według 
analizy bibliotekarzy – został zapożyczony z odrzwi ganku zamku królewskiego.

Nie znam odpowiedzi na pytanie, które przedstawienie historycznego orła – oryginał 
z zamku z Krakowa, czy też jego podobizna z 19 w., czy z początku 20 w. – zostało 
wykorzystane do zaprojektowania polskiego herbu przedpaństwowego na początku 
1917 r. Wydaje się, że dalsze uszczegółowienie zagadnienia mija się już z celem. Wiem, 
że orzeł z pomnika ze Słupcy z 1925 i 1926 r. swą formą nawiązywał do godła pochodzą-
cego – wg Jana Matejki – z  czasów Kazimierza Wielkiego, Jadwigi i  Władysława 
Jagiełły. Orzeł ten został szeroko spopularyzowany przez Jana Matejkę, karty pocztowe, 
a także znaczki pocztowe.

Orzeł w  stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej w  trzeciej wersji nie został – jak 
dotąd – odnaleziony na urzędowych pieczęciach, co może świadczyć, że traktowany był 
za polskie godło państwowe, ale przeznaczone do użytku przez instytucje niepaństwo-
we. Taki sposób postrzegania badanego tu orła może uważna lektura ustawy z 1 sierpnia 
1919 r.40, w której w artykule 2 znalazł się zakaz używania godła określonego ustawowo,  
39   Biblioteka Uniwersytetu Wrocławskiego, Oddział Zbiorów Graficznych, Jan Matejko, Ubiory 
w Polsce 1200-1795 (1333-1434, rtc. 14), Kraków 1875.
40   Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r…, art. 1, 2.
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tj. orła z 1 sierpnia 1919 r. przez instytucje niepaństwowe i przez osoby prywatne. Jeszcze 
mocniej uprawnienie do posługiwania się orłem w wersji z 1 sierpnia 1919 r. wyrażone 
zostało w artykule 1 przywołanej ustawy, gdzie prawodawca uznał, że godłami opisanymi 
w ustawie – w tym polskim orłem państwowym z 1 sierpnia 1919 r. – mogą posługiwać 
się „urzędy Rzeczypospolitej”.

Z uwagami powyższymi dobrze korespondują ujawnione źródła świadczące o różnych 
polach eksploatacji orła w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej w  trzeciej wersji. 
Ujawnione zostały półplastyczne wyobrażenia orłów wmurowane w ściany ważnych 
budynków publicznych (np. Piotrków Trybunalski, obecnie muzeum, Radomsko, 
obecnie muzeum). Znalezione zostały także orły wyszyte na sztandarach różnych 
instytucji i stowarzyszeń (np. Zgierz, szkoła 7-mio klasowa powszechna – foto nr 7), 
a także wydrukowane na papierze w sposób, który jednoznacznie przypominał formą 
herby oprawne w ramkę ze szkłem do wywieszania na ścianach w pomieszczeniach, 
w których wykonywane były czynności zbliżone do urzędowych.

Przegląd fotografii wykonanych w pierwszych latach 2. Niepodległości w Słupcy 
pozwala heraldyczne rozważania „ogólnopolskie” związane z orłem kazimierzowsko-
-jagiellońskim przenieść na lokalną płaszczyznę. Orzeł w stylizacji kazimierzowsko-
-jagiellońskiej umieszczony był na płacie chorągwi, którą wykorzystywali harcerze ze 
Słupcy. Jeszcze ważniejszym świadectwem ikonograficznym jest szkolna fotografia 
przedstawiająca nauczycieli i uczniów – jak zapewnia wydawca fotografii – szkoły ze 
Słupcy. Nad głowami uczniów widoczny jest Orzeł Biały w stylizacji kazimierzowsko-
-jagiellońskiej w wersji trzeciej.

ZAKOŃCZENIE

Orzeł w stylizacji kazimierzowsko-jagiellońskiej, a wynika to z analiz zachowanych 
źródeł, występował przynajmniej w trzech różniących się wersjach. Odmiana pierwsza 
orła znana jest ze sztandaru 4 Pułku Piechoty Legionów z lipca 1915 r., odmiana druga – 
występuje na pieczęciach władz i urzędów, a także – jako godło herbu – wykorzystywana 
była do zdobienia sztandarów i komentowania bieżących zdarzeń politycznych, odmiana 
trzecia orła kazimierzowsko-jagiellońskiego (wersja najpóźniejsza) rozpoznana została 
przede wszystkim w zastosowaniach pozasfragistycznych, tj. na sztandarach instytucji 
(głównie edukacyjnych) i zgromadzeń zawodowych, a także – jako herb państwowy – 
zawieszana była w oszklonych ramkach na ścianach pomieszczeń urzędowych.

Orzeł kazimierzowsko-jagielloński w  odmianie trzeciej ozdobił w  1926 r. pomnik 
w Słupcy. Wzór herbu z 1926 r. został w 1997 r. podczas odtwarzania pomnika skopio-
wany, choć – tak uważam – kopiujący orła, usiłując zachować formę wzorca, popełnił 
kilka błędów i przygotował dzieło złe z punktu widzenia heraldyki, a do tego – wypacza-
jące idee twórców pomnika z  1925 i  z  1926 r. Powody, które doprowadziły do tego 
stanu rzeczy są oczywiste. Zamawiający i wykonujący zlecenie związane z pomnikiem 
w 1997 r. nie mieli świadomości, że poprzez formę Orła Białego – szczególnie u progu 
drugiej niepodległości – przekazywane były istotne treści o  charakterze historycznym 
i politycznym. W progu II Rzeczypospolitej o godność herbu państwowego rywalizo-
wały przynajmniej trzy wersje Orła Białego. Pobieżny przegląd materiałów związanych 
ze Słupcą pozwala sądzić, że mieszkańcy Słupcy dokonali wyboru i  posługiwali się 
orłem o formie kazimierzowsko-jagiellońskiej. Wybór orła uszanował Cezary Góralski 
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i – projektując pomnik – sięgnął po wzór orła kazimierzowsko-jagiellońskiego w trzeciej 
odmianie. Drugi powód popełnienia błędu w trakcie odtwarzania pomnika był prozaiczny. 
Do wykonania zadania – zrekonstruowania orła – wykorzystano nie do końca właściwe 
źródła. Fotografie „Pomnika poległym za wolność Ojczyzny” wykonane w maju 1926 r.  
pokazują monument w całości, w szerokim ujęciu i nie koncentrują się na wybranych 
detalach monumentu. Na podstawie tych przekazów możliwe jest rozpoznanie ogólnych 
cech orła z  pomnika, ale jego szczegóły (niestety) pozostają już nieczytelne. Powięk-
szenie fotografii nie poszerza wiedzy o detalach godła. Z  tego też powodu prace nad 
zrekonstruowaniem wzoru orła z pomnika w 1997 r. powinny – oprócz uważnej analizy 
wzorca uwiecznionego na fotografiach – objąć te przekazy, na podstawie których powstał 
wzór polskiego orła państwowego z 1917 r. i na podstawie których „swoją” wersję orła 
zaprojektował Cezary Góralski, a odlew – inny od znaku z projektu – wykonali bracia 
Łopieńscy. Komitet Odbudowy Pomnika w 1997 r. powinien zlecić wykonanie kwerend 
źródłowych, w wyniku których ujawniony zostałby „prawdziwy” orzeł z pomnika i ten 
„prawdziwy” orzeł powinien znaleźć się na „zrekonstruowanym” monumencie.
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Aneks źródłowy:

Akt erekcyjny.
W roku dziesiątym Wyzwolenia Ojczyzny i Wskrzeszenia, w pożodze wojny światowej, Państwa 

Polskiego jako wyrazu konieczności dziejowej; jako wyniku 125-letnich świadomych wysiłków, 
ofiar, krwi i mienia Najlepszych Synów Polski, walką swą świadectwo niezłomnej woli Narodu do 
Niepodległości i Zjednoczenia dających; w hołdzie dla czynu wojennego Narodu, pod przewodnic-
twem Józefa Piłsudskiego dokonanego w latach 1914-1918-1920 przez Legiony, Korpus Hallera, 
Polską Organizację Wojskową, polskie formacje wojskowe w Rosji w okresie wojny światowej, 
przez Wojsko Państwa Polskiego w obronie granic i wypędzenie najazdu bolszewickiej Rosji w r. 
1920 na cześć krwawej ofiary synów ziemi słupeckiej poległych w walkach o wolność, niepodle-
głość i całość Ojczyzny; obywatele powiatu słupeckiego, sumptem ofiar ludności pomnik ten na 
wieczną pamięć i umocnienie patriotycznej woli Narodu i jego przyszłych pokoleń postawili.

Działo się to w starościńskim mieście Słupca, województwa łódzkiego w dniu trzecim maja 
1926 r., czasu gdy Prezydentem Najjaśniejszej Rzeczypospolitej Polski był Stanisław Wojciechow-
ski, Wojewodą Łódzkim Ludwik Darowski, Starostą Słupeckim Władysław Mech, Burmistrzem 
m.[iasta] Słupcy Tadeusz Parys.

Projekt pomnika opracował student architektury Politechniki Warszawskiej Cezary Góralski; 
skorygował i  zatwierdził konserwator sztuki radca Wiśniewski; wykonała z  czerwonego 
piaskowca szydłowieckiego firma „Granit” S[pół]-ka Akc.[yjna] w Poznaniu; odlew zaś godła 
państwowego – firma Braci Łopieńskich w Warszawie.

Poświęcenia pomnika dokonał ks.[iądz] Kanonik Franciszek Szczygłowski, dziekan 
i proboszcz słupecki. Pieczę nad utrzymaniem i konserwacją pomnika w imieniu m.[iasta] Słupcy 
objął Tadeusz Parys.

Słupca dnia 3 maja 1926 r.

[…]

Foto 1. Projekt pomnika „Poległym za wolność Ojczyzny 1914-1918-1920” w Słupcy (październik 1925 r.)
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Foto 2. Pieczęć Sądu Pokoju VI. Okręgu Miasta Stołecznego Warszawy z końca 1916 lub z początku 1917 r.

Foto 3. Orzeł Biały na kaftanie Władysława Warneńczyka. 
Rysunek Jana Matejki z lat 1890-1892 w druku z 1893 r.

Foto 4. Orzeł kazimierzowsko-jagielloński w trzeciej wersji stylistycznej 
(Muzeum Wojska Polskiego)
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Foto 5. Karta pocztowa z 1. połowy 1917 r. z orłem 
z... pieczęci wielkiej Władysława opolskiego, księcia na Dobrzyniu i Wieluniu (zm. w 1401 r.)

Foto 6. Orzeł z miniatury Jana Matejki z 1875 r.

Foto 7. Orzeł kazimierzowsko-jagielloński w trzeciej wersji stylistycznej. 
Sztandar szkoły powszechnej w Zgierzu.
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O ORLE BIAŁYM Z 1926 R. W STYLIZACJI KAZIMIERZOWSKO-JAGIELLOŃSKIEJ 
NA „POMNIKU DLA SYNÓW ZIEMI SŁUPECKIEJ POLEGŁYCH W WALCE 
O WOLNOŚĆ POLSKI W LATACH 1914-1918-1920”

Słowa kluczowe: Słupca, pomnik, orzeł, godło

W maju 1926 r. w Słupcy został odsłonięty pomnik upamiętniający powstańców i  żołnierzy ze 
Słupcy poległych w walkach o 2. Niepodległość Rzeczypospolitej. W 1940 r. pomnik powstań-
ców i żołnierzy ze Słupcy został zniszczony przez Niemców, a na jego miejscu posadzono kwiaty. 
W 1946 r. kwietne rabaty zostały zastąpione monumentem wzniesionym dla upamiętnienia radziec-
kich żołnierzy, którzy w styczniu 1945 r. zginęli w walkach o Słupcę i w innych starciach z Niemcami 
w pobliżu miasta. W 1997 r. władze Słupcy podjęły decyzję o odtworzeniu monumentu z 1926 r. na 
jego dawnym miejscu. W następstwie decyzji współczesnych władz Słupcy powstał pomnik, który 
bryłą przypomina upamiętnienie z 1926 r., ale nie jest (w sensie ścisłym) rekonstrukcją historycz-
nego obiektu. Na uwagę zasługuje forma godła Rzeczypospolitej, które zostało umieszczone na 
monumencie z 1997 r. W wielu szczegółach orzeł z 1997 r. różni się od orła, który został wykorzy-
stany do ozdobienia pierwszego upamiętnienia. Projektujący pomnik powstańców i żołnierzy ze 
Słupcy z 1926 r. sięgnął po jeden z wielu wzorów orła symbolizującego Polskę odradzającą się 
w  latach 1915-1918. Orła z pomnika z 1926 r. można zaklasyfikować do grupy polskich orłów 
historyzujących, czyli orłów odwołujących się do stylizacji z minionych okresów historycznych. 
Orzeł ze Słupcy z 1926 r. stylizowany był na gotyckiego orła w odmianie kazimierzowsko-jagiel-
lońskiej. 

ABOUT THE WHITE EAGLE (THE EMBLEM) FROM 1926 IN THE STYLE OF CASIMIR‘S 
THE GREAT AND JAGIELLONIAN STYLIZATION ON „MONUMENT FOR SONS OF 
SŁUPCA EARTH OF KILLEDS IN THE FIGHT FOR THE FREEDOM OF POLAND IN 
1914-1918-1920 YEARS”.

Keywords: Słupca, monument, white eagle, emblem

In May 1926 an unveiled commemorating monument stayed in Słupca of insurgents and soldiers 
from Słupca of killeds in fights about 2nd. Independence of the Republic. In 1940 the monument to 
insurgents and soldiers from Słupca was destroyed by Germans, and on for its place flowers were 
planted. In 1946 flowery flower beds were replaced with the monument raised for commemorating 
Soviet soldiers who died in January 1945 in fights for Słupca and in other clashes with Germans 
in the vicinity of the city. In 1997 authorities of Słupca took decision to reconstruct the monument 
from 1926 on its ancient place. As a result of the decision of contemporary authorities of Słupca 
a monument was made. The monument resembles commemorating the original version from 1926, 
but is not the reconstruction of the historical object. A form of the emblem of the Republic which 
was put is meriting attention on monument from 1997 In many details the eagle from 1997 differs 
from the eagle which stayed used for adding first commemorating lustre to. Designing monument to 
insurgents and from Słupca from 1926 the yr reached soldiers after one among many of specimens 
of the eagle symbolizing Poland reviving 1915-1918 in years. From the monument from 1926 it is 
possible to categorize the eagle to groups of Polish eagles historyzujących, that is of eagles appealing 
to the stylization from past of historical periods. Eagle from Słupca from 1926 stylized was to the 
Gothic eagle in for variety of Casimir’s and Jagiellonian style
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