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Ksigzka Piotra Korduby pokazuje, jak
idea ludowosci, uksztalttowana w kregach
artystycznych, inteligenckich, o genealogii
gléwnie szlachecko-ziemianskiej, ktorych
srodowiskiem oddziatywania intelektual-
nego od konca XVIII wieku bylo przede
wszystkim miasto, konstytuuje jeden z naj-
bardziej wyrazistych stylow kultury polskiej
ostatnich stuleci. Styl ten przenika rdézne
dziedziny, widoczny jest w sferze kultu-
ry symbolicznej (w tym artystycznej), ale
rowniez kultury spotecznej i politycznej
(ludowe wyktadniki tozsamos$ci narodowej)
oraz — gtownie w XX wieku — czytelny jest
réwniez jako styl kultury bytu (wyposazenie
wnetrz, ikonosfera codziennosci).

W pracy Piotra Korduby interferuja zatem
kregi oddziatywania dwu waznych o$rodkow
znaczeniowych, wytwarzajacych wyraziste
w polskich realiach spoteczne mitologie,
czyli — mowigc hastowo — mitologie ,,mia-
sta” 1 mitologie ,,wsi”. Od XIX wieku stano-
wig one kluczowe kategorie opisu glebokich
struktur kultury polskiej. Wspomniana inter-
ferencja dobrze jest w Ludowosci na sprze-
daz zaswiadczona, cho¢ nie zawsze w pelni
uswiadamiana w planie teoretycznym.

Na tle wyraznie zmityzowanego dyskur-
su ludowosci, gdzie prawie wszystko zostato
juz powiedziane, Piotr Korduba wyodrebnit
w petni oryginalny, nowy przedmiot badania,
ktéry trafnie okreslit mianem ,,Judowosci na
sprzedaz”, odniesionej przede wszystkim
do zjawisk sztuki ludowej 1 tzw. przemystu
ludowego. W sposob tak systematyczny,
z wykorzystaniem bogatych zrédel, nikt do
tej pory zjawiska tego nie tylko nie wyod-
rebnit jako osobnego przedmiotu badania,
ale takze nie opisat w ujeciu historycznym.
Uzna¢ to trzeba za podstawowy walor pra-
cy, decydujacy o jej znaczeniu dla historyka
idei, kulturoznawcy, historyka kultury, etno-
grafa, folklorysty, socjologa kultury i histo-
ryka sztuki XX wieku, ale takze dla antro-
pologa materialnosci (rzeczy) i antropologa
codziennosci.

Zakres chronologiczny rozprawy wy-
znaczajg z jednej strony dobrze juz opisane
(m.in. w pracach Lestawa Tatarowskiego)
wzory ludowosci mtodopolskiej, a z dru-
giej — lata 70. XX wieku, w ktérych uobec-
niajg si¢ coraz wyrazi§ciej wzory polskiej
wersji kultury masowej, pojawiajg si¢ tez
jej teoretyczne konceptualizacje. Sadzg,
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ze bez blizszej rekonstrukcji modelu lu-
dowosci mtodopolskiej, ponawiajacej ro-
mantyczne mitologie, trudno zrozumie¢
fenomen ludowosci jako waznego stylu
kultury polskiej XX wieku oraz fenomenu
»ludowosci na sprzedaz”. Wiaze si¢ to ze
zmiang w XX wieku semiotycznych nos-
nikéw (znakow) idei ludowos$ci, zmiang
wyraznie odnotowywang przez badacza,
a wigc zarysowanie si¢ w sposob bardziej
wyrazisty no$nikéw ikonosfery ludowosci.
Jest to niezmiernie wazne, gdy odnotuje-
my, ze gtdwnym $rodowiskiem semiotycz-
nym idei ludowosci byta logosfera, ktora
— przede wszystkim w postaci literatury
romantyzmu — zdominowala, a wczesniej
ukonstytuowata w spotecznej §wiadomosci
dyskurs ludowosci.

Wida¢ w pracy Piotra Korduby zapo-
wiedz zmiany nawykow percepcyjnych,
a takze genez¢ zdemokratyzowanej ikono-
sfery codzienno$ci, gdzie ,,obrazy”, a nie
»opowiesci domowe”, konstytuuja sensy
potocznego $wiata (por. m.in. rozdzialy
O ludowosci w miedzywojennym wnetrzu
oraz O ludowosci w nowym wnetrzu i stroju).
Takie odczytanie walorow ksigzki Korduby
stanowi¢ moze roéwniez impuls teoretyczny
dla historyka kultury polskiej. Rzadko kto-
ra forma przekazu kulturowego, oczywiscie
poza mediami audiowizualnymi, posiada
tak stosunkowo szerokie, dostgpne naoczne-
mu doswiadczeniu, pola oddziatywania, jak
znaki i teksty ,,Judowosci na sprzedaz”. Stad
tez mozna odnotowa¢ modelowy walor do-
konywanych przez autora rekonstrukcji dla
badan nad sposobami istnienia tradycji. Sto-
wa ,tradycja”, ,,pami¢¢ kulturowa” raczej
W pracy si¢ nie pojawiaja, nie ma teoretycz-
nych odniesien do wspodlczesnych zastoso-
wan tych kategorii, cho¢ dyskurs tradycji
wpisany jest immanentnie w analizowang tu
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ksigzke, pojawia si¢ on jednak w ,,rozpro-
szeniu” .

Piotr Korduba $ledzi dyskurs ludowosci
przebiegajacy w $wiecie ,,nacechowanych”
symbolicznie przedmiotow, rzeczy, wytwo-
row sztuki ludowej oraz ,,nacechowanych”
miejsc (wystawy krajowe i zagraniczne, do-
mowe wnetrza, przestrzenie oficjalne), a nie
— jak byto do tej pory — dyskurs przebiegaja-
cy w $wiecie spotecznych powinnosci, gdzie
lud byl traktowany jako ,humanistyczne
sacrum” (Czestaw Hernas).

Rzut oka na calos¢ pracy Piotra Kor-
duby pozwala stwierdzi¢, ze patronuja jej,
nieujawnione jednak zrodtowo, mysli z Pro-
methidiona Cypriana Kamila Norwida, kto-
rego literaturoznawcy okreslili mianem poe-
ty ,,wieku kupieckiego”. Zaryzykuj¢ jednak
sad, ze gdyby do cytowanych sumiennie
przez badacza wypowiedzi o ludowosci za-
stosowa¢ wspotczesny system antyplagia-
towy, to moglibySmy ,,zwing¢” cytowane
przez Kordubg teksty do jednoarkuszowego,
o duzej gestosci semantycznej, przekazu to-
piki ludowosci w kulturze polskiej ostatnich
dwu stuleci. Potwierdzatoby si¢ w ten spo-
sob ,,oérodkowe”, nieredukowalne znaczenie
tej topiki dla pytan o naszg tozsamos$¢ kul-
turowy, a zarazem, jak sadzg, jej myslowe
wyczerpanie, filozoficzna jalowo$é¢, dobrze
widoczna na tle dyskursow kulturowych no-
woczesnej Europy i §wiata.

Chyba zadna ksigzka, a byto ich prze-
ciez wiele, tak jak Ludowos¢ na sprzedaz,
nie uprawnia mnie do stwierdzenia, ze od
Mtodej Polski po Polske Ludowg pisze si¢
(i czyta) ten sam tekst ludowosci, z tymi
samymi argumentami ,,za” 1 raczej spora-
dycznymi ,,przeciw”. Praca Piotra Kordu-
by otwiera tez problematyke ludowosci na
pytania o wzorce polskiej kultury ponowo-
czesnej.
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Modele kultury dworku i kultury chtop-
skiej chatupy zderza badacz z wzorcami cy-
wilizacji technicznej, z regutami przemian
procesOw gospodarowania, co szczegdlne
ciekawie wyglada w rozdziatach o ,,Judowo-
$ci na sprzedaz” w kulturze i ekonomii Pol-
ski Ludowej. Dobrze widoczng rama, ktora
pozwala uchwyci¢ historyczng cyrkulacje
wzorcoOw 1 modeli ,,Judowosci na sprzedaz”,
jest rama instytucjonalna, czyli analizowa-
na przez Kordube dziatalnos¢ Towarzystwa
Popierania Przemystu Ludowego (1907),
Cepelii (1949) i Instytutu Wzornictwa Prze-
mystowego (1950).

Przedmiotem badan sg instytucje szcze-
golnego rodzaju, a wige taczace dziatalnosé
kulturalng, spoteczng i ekonomiczng (wy-
tworcza). Analizowane s3 manifesty pro-
gramowe, struktury administracyjne, formy
dziatania, tzw. spoleczne ,,obrazy” instytucji
(m.in. opinie mediéw), a takze ich geografia
1 zr6znicowanie regionalne. Wywody Piotra
Korduby na ten temat sg dla kulturoznawcy
przekonujace, daza wrecz do kompletnosci
przedstawianych zagadnien, stanowig tez
impuls do namystu teoretycznego.

W analizach wspomnianych instytucji
wyraziscie jawig si¢ nie tylko struktury, idee,
ale takze podmioty dziatajace, czyli konkret-
ni ludzie, bohaterowie ksigzki. Ten aspekt
nalezy odnotowa¢ ze szczegdlng uwaga,
gdyz badacz rekonstruuje w zarysach wiele
biografii kulturowych, analizuje wigc zja-
wiska 1 procesy kulturowe poprzez opisanie
regul dziatania podmiotow tych procesow.
Przez to rozprawa nabiera antropologicznej
glebi, odstania zjawiska, ktérych kulturo-
wej regularno$ci raczej nie konstatowano,
jak chocby rozstrzygajacy w swej wymowie
udzial zastuzonych dla ,,sztuki i przemystu
ludowego” kobiet: Heleny Schrammowny,
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Janiny Orynzyny, Wandy Telakowskiej, Zo-
fii Szydtowskiej i innych.

Z cytowanych przez badacza przeka-
z6w wynika, ze sztuka ludowa oraz wyroby
przemystu ludowego odbierane byly, zgod-
nie z instytucjonalng definicjg (i panujaca
moda), w srodowiskach miejskich, gtownie
inteligenckich, ale tez mieszczanskich elit,
w kregach panstwowych, dyplomatycznych
oraz na wystawach w kraju i za granicg.
Oznaczato to ludowos¢ ,,zewnetrzng”, a nie
immanentng, oddolng, wyrazajacg $wiato-
poglady ludowe, idee Srodowisk chtopskich
czy plebejskich, ale takze dostrzezenie ,,in-
no$ci kulturowej” jako swoistego zasobu
dobr symbolicznych, ktére decydowaty
o swoistosci 6wczesnych gier kulturowych,
opisanych m.in. przez J. Clifforda w jego
pracy Kfopoty z kulturg.

Mozna powiedzie¢, ze ,,przemyst lu-
dowy” byl, przede wszystkim w pierwszej
potowie XX wieku, symboliczng repre-
zentacja nowych podmiotéw spotecznych
(nie bez wptywu starej idei solidaryzmu),
przekodowywang na plan estetyki roznica
kulturowg. Praca Piotra Korduby ma istot-
ne znaczenie dla historii polskiej inteligen-
cji, w znacznej mierze o postszlacheckiej
genealogii; inteligencji, ktora odnajdywata
si¢ w strukturach spoteczenstwa industrial-
nego i byla w jakim$ sensie promotorem
»ludowosci na sprzedaz”. Promocje sztuki
i przemyshu ludowego jawity si¢ jako pa-
triotyczny obowigzek polskiej inteligencji
nie tylko w miedzywojniu, co mogltyby
m.in. potwierdza¢ inteligenckie i ziemian-
skie §rodowiska, ktére tworzyly Cepelig
w 1949 roku (s. 149-150). Warto w tym
kontekscie odnotowad, ze ruch ludowy
nie mial programu ani koncepcji rozwoju
»przemystu ludowego”, byla to domena
srodowisk inteligenckich (s. 127).
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Powyzsze obserwacje potwierdzajg ana-
lizy trzech wymienionych w rozprawie in-
stytucji. Zaczne od obszernego rozdzialu na
temat Towarzystwa Popierania Przemystu
Ludowego. Analizy przebiegaja w stosun-
kowo wyraziscie zarysowanych ramach po-
jeciowych. Gwarantuje to wywodom spoj-
no$¢ kompozycyjng i merytoryczng, wi-
doczng szczegdlnie w pierwszych czterech
rozdziatach, stanowigcych podstawowy kor-
pus rozprawy. Tymi kategoriami sa: kultura
narodowa, ochrona sztuki ludowej, relacje
migdzy wzorcami cywilizacji technicznej
a romantycznym paradygmatem kultury
polskiej: ludowos$¢, narodowos¢, pierwot-
no$¢ (prakultura), autentyczno$é, wspot-
czesnie powiedzielibySmy tez: tozsamos$¢
kulturowa w odradzajacym si¢ po 1918 roku
panstwie polskim.

Analiza programoéw, ideologii i dziatal-
no$ci instytucji ,,ludowosci na sprzedaz”
poswiadczata nie tyle kolizjg, ile chwiejng
koegzystencje tych dwu paradygmatéow na
ptaszczyznie kultury estetycznej i doktryny
panstwowotworczej, zarowno w migdzy-
wojniu, jak i w PRL-u. Moglo si¢ to spro-
wadza¢ m.in. do realizacji hasta: narodowe/
ludowe znaki i symbole w nowoczesnych
wnetrzach, w przestrzeniach nowoczes-
no$ci. Warto odnotowaé przy okazji, ze
wnetrze polskiego domu za sprawa sztuki
i przemyshi ludowego demokratyzuje sie,
staje si¢ bardziej ,,otwarte”, czyli jest przed-
miotem kulturowej refleksji na szersza ska-
le, co znalazlo szczegdlny wyraz w swoistej
reglamentacji wzoréw wyposazenia wngtrz
po 1945 roku.

Spojny, o monograficznym zakroju cha-
rakter ma rozdziat poswiecony Cepelii, kto-
ra okazala si¢ jedng z wazniejszych instytu-
cji podtrzymujacych po 1945 roku ciaglosé¢
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tradycji sztuki 1 przemystu ludowego sprzed
1939 roku, w czym mozna si¢ dopatrywaé
nawet — na swdj sposéb — misyjnego cha-
rakteru tej instytucji, utworzonej przez ludzi
ze $rodowisk inteligenckich i ziemianskich.
Wazny jest, odwotujacy sie do bogatej bazy
zrédet, porzadkujacy dotychczasowe rozpo-
znania, podrozdziat Sztuka ludowa w Cepe-
lii. Nalezytg uwage poswigecit badacz ,,spo-
tecznym obrazom” Cepelii, co wydaje si¢
dosy¢ istotne dla opisu znaczenia tej insty-
tucji. Piotr Korduba stwierdza, ze za sprawg
Cepelii ,,sztuka ludowa dostownie zaistniata
w przestrzeni publicznej” (s. 190), a cepe-
liowskie znaczyto tyle co ludowe i polskie
(s. 197). Omawia tez styl cepeliowski, zja-
wisko kluczowe dla analiz ikonosfery zy-
cia codziennego w PRL-u, decydujace tez
o stylu kultury masowej i popularnej (por.
rozroznienia prof. Stefana Zotkiewskiego
typu i stylu kultury) w powojennej Polsce.
Habilitant analizuje r6znorodne znacze-
nia zwrotu ,,cepeliowski”, ewoluujace od
oznaczania wysokich wartosci estetycznych
1 uzytkowych, po deprecjonujace okreslenie
»cepeliada”, ktére niekoniecznie odnosito
si¢ do organizowanych corocznie widowisk
folklorystycznych. Sadz¢, ze zagadnienie
»stylu cepeliowskiego” i kulturowej ,,cepe-
liady” zastuguje w przysziosci na osobng
rozprawe, gdyz zjawiska te maja istotng
warto$¢ diagnostyczng dla analiz kultury
polskiej po 1945 roku, wiacznie z obecnymi
stylami kultury popularne;j, cieszacej si¢ sta-
lym zainteresowaniem kulturoznawcow, co
przypomina naukowa modg. Jest to rowniez
bardzo ciekawy obszar zjawisk dla antropo-
logii ,,rzeczy”, socjologii ,,zamieszkiwania”
oraz badafh nad wizualizacja i teatralizacja
wspolczesnej kultury.

W tym krggu problemowym sytuuja si¢
podstawowe tezy rozdzialu poswigconego
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dziatalno$ci Instytutu Wzornictwa Przemy-
stowego, ktorego zadaniem byly ,,dzialania
na rzecz podniesienia oraz umasowienia
kultury estetycznej przedmiotow codzien-
nego uzytku w powigzaniu z procesami
gospodarczymi, a ich ideowe tlo wynika-
to z przekonania o znaczeniu wzornictwa
dobr konsumpcyjnych we wspottworzeniu
nowej kultury” (s. 204). Instytut ,,skupiat
si¢ na zagadnieniach mieszkalnictwa oraz
srodowiska pracy, nie zajmowat si¢ jednak
produkcja, ale wypracowywaniem metod
pozyskiwania wzoréw dla produkcji prze-
mystowej, opartej na tradycyjnej sztuce
i przemysle ludowym z wykorzystaniem
talentow wiejskiej spotecznosci” (s. 208).
Nierzadko, w zgodzie z radzieckimi wzor-
cami, dziatalno$¢ Instytutu skierowana bylta
przeciw fabrycznemu, kosmopolitycznemu
kiczowi 1 pseudoludowosci (s. 210).
Rekonstrukcje dokonywane przez au-
tora Ludowosci na sprzedaz u$wiadamiaja,
ze potrzebne sg w tych analizach nowe
pytania badawcze i nowe problematyzacje,
ktoére zwracalyby si¢ w strong genezy
wspotczesnych  form kultury masowe;j
i popularnej, stuzylyby odstanianiu jej hi-
storycznych uwarunkowan oraz repertuaru
gatunkow i1 form podawczych. Gdy socjolo-
gia kultury zwracata si¢ w stron¢ genealo-
gii wspolczesnej polskiej kultury masowej
(A. Kloskowska, S. Zotkiewski), to powo-
tywata si¢ przede wszystkim na procesy
umasowienia kultury typograficznej i czy-
telnictwa oraz mediow audiowizualnych.
Rzadko natomiast odwotywano si¢ do ma-
sowej cyrkulacji ,,przedmiotow” (np. moda
damska), ktére wytwarzata Cepelia, a kto-
rych wyglad i funkcj¢ projektowano w In-
stytucie Wzornictwa. Ustalenia Piotra Kor-
duby maja w tym zakresie istotng warto$¢
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zrédtowa, w mniejszym zakresie — warto$§¢
projektujacag przyszte badania.

* %k %k

Na koniec kilka kwestii dyskusyjnych.
Kompozycja pracy Piotra Korduby jest
tematyczna, a nie problemowa, odpowia-
da klasycznym opisom instytucji kultury.
Wywody badacza zazwyczaj $wiadomie
nie sg wpisane w dwudziestowieczne dys-
kursy antropologiczne, ale raczej usytuo-
wane W organizacyjno-instytucjonalnych
porzadkach kultury. Z pelng $wiadomoscia
badacz rezygnuje z referowania zagadnien
ogo6lnych, co kwituje m.in. takim komenta-
rzem: ,,Zagadnienia relacji pomigdzy kon-
cepcja kultury narodowej Polski Ludowe;j
a kulturg ludowa czy nawet ludowoscia byto
juz przedmiotem wielu naukowych wypo-
wiedzi omawiajacych je z uwzglednieniem
narodowych aspektow” (s. 264). Swiadomie
tez przyjmuje ,,nieanalityczng” (instrumen-
talng) formute ludowosci, ktora przypomina
swoisty ,.kostium” kulturowy, jaki mozna
zaktadaé, ale tez ludowo$¢ jest w tej pra-
cy czym$ na ksztalt mocnej marki towaro-
wej (,,masa towarowa ludowosci”, s. 25)
o duzym potencjale wizualizacyjnym. Zatem
sformutowanie ,,Judowos$¢ na sprzedaz” jest
niezwykle trafne, ma duzg warto$¢ opera-
cyjna, co nalezy odnotowac z uznaniem.

Niektore z analizowanych problemow
mozna by odnie$¢ do — zywo obecnie dysku-
towanych — zagadnien tradycji, pamieci kul-
turowej, deterytorializacji kultury, dziatan
animacyjnych w kulturze, tzw. kultury czyn-
nej itp. Dla opisu ,,ludowos$ci na sprzedaz”
przydatoby sig, czesciej niz zwykle, usta-
nowienie jakiego$ poziomu teoretycznego,
ktory pozwolitby zadac jeszcze inne pytania
niz te, ktore autor zadat w swojej pracy. By¢
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moze nazbyt skrétowo, cho¢ w rzeczywisto-
$ci trafnie, zarysowany jest europejski kon-
tekst analizowanych procesdéw (por. rozdziat
Europejski i wewngtrzpanstwowy kontekst
nowej mysli o sztuce i przemysle ludowym).
Zabrakto bardziej systematycznych, poza
absolutnie okazjonalnymi, odniesien do
analogicznych sytuacji w literaturze oraz te-
atrze XX wieku, zabrakto nawet wskazania
tej perspektywy i jej — kontekstualizujacego
wywody — znaczenia. Nie zostalo tez odno-
towane zagadnienie: sztuka i przemyst ludo-
wy a nurty awangardowe jako rodzaj wspot-
brzmien, ale tez kulturowej dysharmonii.
Dla analizy sztuki i ,,twdrczosci-wytwor-
czo$ci” ludowej w drugiej potowie XX wie-
ku warto bylo zauwazy¢ tak wpltywowa
do dzi$ instytucje jak istniejace od lat 60.
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XX wieku Stowarzyszenie Tworcow Ludo-
wych w Lublinie, w ktérym dziata, oprocz
sekcji literackiej, kilka innych sekcji zrze-
szajacych tworcow-wytworcow rdznych
dziedzin ,,sztuki ludowe;j”. W analizach re-
cepcji wytworow sztuki 1 przemystu ludo-
wego zabraklo mi wyrazniejszej perspekty-
wy ,,odbioru” wytworéw sztuki i przemystu
ludowego, co mozna uczyni¢ przyktadowo
poprzez kwerendy wysokonaktadowych ty-
godnikéw w PRL-u, takich jak ,,Przekro;”,
»Przyjaciotka” czy ,,Nowa Wie§”.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Ludo-
wos¢ na sprzedaz posiada istotng warto$¢
diagnostyczng dla opisu wspoétczesnej kul-
tury polskiej oraz badan nad tradycja i pa-
migcig kulturows, zajmuje wigc wyraziste,
osobne miejsce w polskiej nauce o kulturze.



