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Abstract: The author presents the historical and biographical circumstances that led
Osip Mandelsztam to write the poem with the incipit ***(IIyctn mens, oTnai MeH,
Bopomnex...) Two translations were confronted with the Russian original, that of Stanistaw
Barariczak and Jarostaw Marek Rymkiewicz. The main part of the essay offers a proposal of
interpretation of this Mandelsztam’s lyric as well as detailed discussion and evaluation of
the measures adopted by the translators to make this poem available to the Polish reader.
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Streszczenie: Autor artykutu przedstawia okolicznosci historyczne i biograficzne, ktdre dopro-
wadzily do napisania przez Osipa Mandelsztama wiersza o incipicie ***(IIyctn MeHs, oTaai
Mens, Boponesx...) Z rosyjskim oryginalem skonfrontowane zostaly dwa polskie ttumacze-
nia autorstwa Stanistawa Barariczaka i Jarostawa Marka Rymkiewicza. W gléwnej czeéci szki-
cu zaprezentowano propozycje interpretacji liryku Mandelsztama oraz szczegétowo oméwiono
i poddano ocenie zabiegi, kt6rych dokonali ttumacze, by przyblizy¢ utwér polskiemu odbiorcy.

Stowa kluczowe: poezja rosyjska w XX wieku, Osip Mandelsztam, Woronez, przektad, Sta-
nistaw Baraficzak, Jarostaw Marek Rymkiewicz, krytyka przekladu

Niniejszy artykut jest rezultatem badan nad tekstami, w ktérych praca thuma-
cza, bardziej niz to zwykle bywa, taczy si¢ z interpretacja, wnika w tkanke tekstu
i zaciera granice migdzy oryginalem a thumaczeniem. Zdaje sig, ze jedynym spo-
sobem na uwolnienie wspaniatego wiersza Mandelsztama o incipicie ***(ITyctu
MeHs, otaait meHsa, Boporex...) spod wladzy ttumaczy jest zaproponowanie
krytyki przektadéw i opisanie zmian, ktére wprowadzaja do utworu. Celem
tego artykutu jest zatem poréwnanie dwéch polskich przektadéw, opis ich za-
let i wad, ale przede wszystkim préba poglebionego zrozumienia wiersza i zna-
lezienie odpowiedzi na bardzo wazne pytanie: co w tym wypadku traci polski
czytelnik, ktdry nie obcuje z rosyjskim oryginalem, i czy co§ w zamian zyskuje?
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»Bywaja takie epoki, ktére twierdza, ze nic ich nie obchodzi cztowiek™, pi-
sat w eseju Humanizm a wspétczesnosé Osip Mandelsztam. 16 maja 1934 roku
oskarzono go o zniewazenie Jézefa Stalina w utworze, ktéry odczytat w obec-
nosci kilku przyjaciét. W wierszu przyréwnywal palce Stalina do robakéw,
jego wasy do karaluchéw, samego za$ dyktatora nazwal morderca. W wyniku
Sledztwa poeta zostat zestany do Czerdynia, gdzie targnat si¢ na swoje zycie.
Woweczas przeniesiono go do Woroneza i tam Mandelsztam ulozyt cykl wier-
szy znany jako Zeszyty woroneskie 1935—1937, ktéry Nadiezda Mandelsztam
nazwata ,ksigga zestania i zguby™.

Czterowiersz z incipitem ITycTu mens, ormaii Mmens, BopoHex... jest
wiasciwie nieprzettumaczalny, a kazda préba oddania mnogosci i zawitosci
rosyjskich znaczeni to walka z géry skazana na niepowodzenie. Nalezy zatem
doceni¢ wysitek ttumaczy o$mielajacych si¢ wejé¢ w dialog z twérca, ktére-
go poezja cechuje si¢ niezwykla kondensacja znaczen az do granic werbal-
nej ekspresji. ,, Tam, gdzie rzecz réwna si¢ streszczeniu, posciel jest nietknig-
ta, tam poezja, by tak rzec, nawet nie nocowata™, pisal Mandelsztam. Trzeba
by raczej zwréci¢ uwagg na to, co w przekladzie staje si¢ nieuchwytne, a na-
stepnie dokona¢ préby poréwnania oryginatu i jego polskojezycznych odpo-
wiednikéw. Oddajmy zatem glos Mandelsztamowi, potem za$ jego ttuma-
czom — Stanistawowi Barariczakowi i Jarostawowi Markowi Rymkiewiczowi:

Ilyctu mMens, otnail Mens, Boponex:
ypOHI/IH_Ib ThI MCHA WJIb IPOBOPOHUIID,

ThI BBIDOHMIIIG MEHS MJIM BEPHEIb, —
Boponex — 6maxn, BopoHex — BOpOH, HOX.

Anpenv 1935°.

A teraz Baraczak®:

Niech mnie wypusci, zwrdci juz Woronez —
Miasto, czy mnie uronisz, czy zabronisz,

' O. Mandelsztam, Nieograbiony i nierozgromiony. Wiersze i szkice, wyb., ttum. A. Pomor-
ski, Warszawa 2011, s. 151.

2 N. Mandelsztam, Nadzieja w beznadziei, ttum. A. Drawicz, Warszawa 1997, s. 185.

3> O. Mandelsztam, Nieograbiony i nierozgromiony..., dz. cyt., s. 283.
# Zob. http://mandelshtam.velchel.ru/index.php?cnt=5&rhime=st_75, dostgp: 12.12.2016.
> Wiersz Mandelsztama ma jeszcze jedna wersje przektadu zamieszczona w drugoobiego-
wym wyborze O. Mandelsztam, Pézne wiersze, wyb., ttum., oprac. S. Barariczak, Warszawa 1979
(publikacja w drugim obiegu — NOWA), przedrukowywana w kolejnych wydaniach podziem-
nych (Enklawa 1981, Warszawa [b.w.] 1983). Wydania te sa zreszta przedrukami z edycji lon-

dynskiej ,,Oficyny Poetéw i Malarzy” z 1977 roku, gdzie czytamy:

Wypus¢ mnie wreszcie, zwré¢ mnie juz, Woronez —
Uronisz mnie, zabronisz czy obronisz,
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Czy mnie poskromisz, czy poronisz w kurz?

Woronez — stréz, Woronez — wroni néz°.
i Rymkiewicz’:

Wypué¢ mnie juz, oddaj mnie im, Woronez,
Zabronisz mnie czy zwrdcisz, czy zawronisz,
Czy mnie uronisz, obrécisz w perz i kurz,

Woronez — perz, Woronez — wrona, n6z®.

»Woronez w roku 1934 okazal si¢ ponurym, wygltodnialym miastem.
Rézne mieszkania, sasiedzi samogoniarze i prostytutki” — wspominata Na-
diezda Mandelsztam’, zona poety. I dodata:

woroneska pauza byla ogromnym szczg$ciem. Osipowi (...) bardzo podobato si¢
miasto (...); czesto jednak przeklinat je i chciat uciekaé. Przymus pobytu dreczyt
go tak bardzo jak zamknigte drzwi. (...) W chwilach desperacji ogarniata go che¢
ucieczki dokad oczy poniosa, byt jednak przypisany do okreslonego miejsca. (...)
W ten sposéb Osip (...) spedzit w Woronezu cale trzy lata i tylko raz przekroczyt
granice dozwolonego obwodu, wyjezdzajac do tambowskiego sanatorium, z ktdre-
go zreszta od razu uciekt'.

Nic dziwnego wigc, ze na poczatku pierwszego wersu pojawia si¢ apostro-
fa do miasta, ktére de facto jest bohaterem tekstu. Zwracajacy si¢ do Worone-
za podmiot, ktéry mozna utozsami¢ z poeta, nadaje miastu cechy istoty zywej.
Woronez stanowi synonim oprawcdw, jawi si¢ jako miasto demoniczne. Préba
nawigzania z nim kontaktu jest $wiadectwem zwatpienia w ludzi, gdyz w rze-
czywisto$ci podmiot zwraca si¢ wlasnie do nich, ale niejako ponad ich glowami.

Uzyty w pierwszym wersie tryb rozkazujacy (mycts) mozna rozu-
mie¢ zaréwno jako prosbe, jak i wyzwanie. Baraficzak niepotrzebnie dodaje
w tym miejscu partykule ,niech”, za§ Rymkiewicz modulant ,juz”, sugerujac

Czy mnie poskromisz, czy poronisz w kurz —
‘Woronez — strdéz, Woronez — wroni ndz.

Przektad, ktdry analizuj¢ w szkicu, byt wielokrotnie przedrukowywany w wyborach wier-
szy Mandelsztama, poczawszy od przywolywanego przeze mnie wyboru Poezji w opracowaniu
Marii Le$niewskiej z 1984 roku, i jest bodaj najbardziej rozpowszechniony.

¢ O. Mandelsztam, Poezje, wyb., red., post. M. Lesniewska, Krakéw 1984, s. 401.

7 Przektad Rymkiewicza powstal w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, z przeznaczeniem
do wydania w wyborze Poezji Mandelsztama w opracowaniu Ryszarda Przybylskiego (1971).

8 O. Mandelsztam, Trzydziesci trzy wiersze i kilka fragmentéw, tham., komentarze J.M. Rym-
kiewicz, Krakéw 2003, s. 35.

? N. Mandelsztam, dz. cyt., s. 125.

10 Tamze, s. 139.
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tym samym, ze po pewnym okresie pobytu w Woronezu podmiot zwyczajnie
pragnie to miasto opusci¢. Omoaii wyraza desperacje cztowieka pragnacego
wyrwac si¢ z pulapki. Tym razem Barariczak proponuje ,,juz”, natomiast Rym-
kiewicz dokonuje interpretacji tekstu, dodajac: ,oddaj mnie im”.

Rosyjskie yponums znaczy upuscié, obali¢, przewrdcié, zgubié, zrzuci¢
czy zarzucié, opuscié, uronié i wreszcie narazi¢ na szwank''. Whasciwe znacze-
nie czasownika uzytego w wierszu sytuuje si¢ gdzie§ pomigdzy wszystkimi jego
polskimi odpowiednikami. Proponujac ,,uronisz”, Barariczak sugeruje przeocze-
nie podmiotu, ktéry dla Woroneza jest mato wazny. W ten sposéb ttumacz
akcentuje znikoma warto$¢ jednostki. Rymkiewicz dopisuje Mandelsztamowi
czasownik ,zawronisz”, ktéry — jak mniemam — ma stanowi¢ ekwiwalent gry
ze stowem Woronez, ktérag Mandelsztam czyni jedng z zasad organizaciji tekstu.

Jeszcze trudniej przettumaczy¢ czasownik nposoponums — przegapic,
sprzeniewierzy¢. Tym razem Rymbkiewicz ttumaczy go jako ,zabronisz”,
a Barariczak podaza jego sladem. Zdaje sig, ze chodzi o sprzeniewierzenie,
zaprzepaszczenie niezbywalnej wartosci pojedynczego cztowieka przez zto-
wrogg site, ktdra kryje si¢ pod powierzchnia stowa Woronez.

Jesli stwierdzié, ze viponume znaczy upuscié, okaze sig, ze znaczenie tego cza-
sownika pokrywa si¢ ze znaczeniem uzytego wczesniej yponums'. Rymkiewicz
uzyl w swoim przekladzie formy ,,uronisz”, ktéra w oryginale pojawita si¢ wezes-
niej. Baraiczak proponuje za$ ,,poronisz w kurz’, co ma zapewne zaakcentowad
podobieristwo Woroneza i Eliotowskiej Ziemi jatowej. Podpowiedz ta jest jednak
zbedna — w oryginale nie ma miejsca na dodatkowe stowa. Zaimek mur (nieko-
nieczny z przyczyny obecnosci w jezyku rosyjskim podmiotéw konotowanych)
wzmaga dramatyzm wypowiedzi i kaze odbiorcy raz jeszcze wréci¢ do stowa klu-
cza, do Woroneza. Jest to bowiem tajemnicze zaklecie, wokét ktérego koncentrycz-
nie ukladaja si¢ kolejne fragmenty tekstu. Sita tej nazwy jest tak wielka, ze pozwa-
la zwiaza¢ ze soba pozornie obce sobie stowa, przechwyci¢ je i zamkna¢ w obrebie
jednego wiersza. Woronez to takze stowo pulapka, w kt6ra wpadfa mysl poety. Jak
pisze Nadiezda Mandelsztam — ,,czytajac w dziecinnych latach o rewolucji francu-
skiej, czesto zadawatam sobie pytanie, czy mozna ocale¢ w czasie terroru. Obecnie
wiem juz na pewno, ze nie. Ten, kto oddychal powietrzem terroru, jest zgubiony,
nawet jesli przypadkiem pozostal przy zyciu”'’. Zeszyty woroneskie mozna jednak
odczyta¢ takze jako afirmacj¢ poezji i sily twérczej, niezaleznie od tego, ze utwory
w nich zawarte ukazuja gléwnie — jak w Wierszach o nieznanym zotnierzu —los czto-

wieka schwytanego w putapke epoki.

"' Znaczenia rosyjskich stéw podaje za Wielkim stownikiem rosyjsko-polskim z kluczem pol-
sko-rosyjskim, red. J. Wawrzyfczyk, M. Kuratczyk i in., Warszawa 2004.

12 Problem polisemii polskich przyimkéw zostat szczegétowo oméwiony w ksiazce Re-
naty Przybylskiej Polisemia przyimkéw polskich w swietle semantyki kognitywnej, Krakéw 2002.
W ksiazce tej mozna réwniez odnalezé obszerna listg prac naukowych skupionych wokét za-
gadnienia wieloznacznosci prefikséw, takze tych rosyjskich.

3 N. Mandelsztam, dz. cyt., s. 273.
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Réznica migdzy BEIPOHHTH a yporums jest stabo wyczuwalna. Podczas gdy
prefiks ,,y-” informuje tu o u-traceniu czegos, przedrostek BbI- kladzie, jak si¢
zdaje, nacisk na proces wydostawania si¢ na zewnatrz (analogicznie ,wydac”,
,wyja¢”). Mandelsztam buduje w ten sposéb krag semantyczny, nie poprzestaje
na odr¢bnych znaczeniach stéw. Baraficzak proponuje w tym miejscu ,,poskro-
misz” (czyli nagniesz do swojej woli, uczynisz postusznym), a Rymkiewicz wra-
ca do swego wezesniejszego pomystu i pisze: ,,obrécisz w perz i kurz”. Rosyjskie
geprymb zaklada jednak, ze podmiotowi dane bedzie powréci¢ do miejsca,
z ktérego przyszedt. Jeszcze silniej niz w poprzednim wersie brzmi teraz zai-
mek b1, w kt6rym stychad tragizm cztowieka bez losu (termin Imre Kertésza).

Centralnym punktem wiersza jest nazwa miasta — Woronez. Toponim ten
od wiekéw niepokoi historykéw i lingwistow. Zgtaszano rézne propozycje ety-
mologiczne — wrona (wroni?), szukano wyjasnienia w jezykach azjatyckich'
i dopiero w 2009 roku ustalono na podstawie badan komparatystycznych,
ze stowo Woronez pochodzi prawdopodobnie od praindoeuropejskiego rdze-
nia *var oznaczajacego wode'” — symbol zycia.

Mandelsztam przygladat si¢ wnikliwie temu stowu, starat si¢ odgadna¢ ukry-
te w nim sensy i rozwina¢ asocjacje brzmieniowe, co upodobnito go do twér-
céw zafascynowanych jezykiem pozarozumowym. Futurysci uwazali jednak,
ze kazda samogloska wyraza okreslong mysl, a pierwsza samogloska w stowie
stanowi jego semantyczng dominante, zatem stowa zaczynajace si¢ od tej sa-
mej samogloski wyrazaja t¢ samg mysl. Jezyk pozarozumowy futurystéw byt
wiec jezykiem wyrazajacym niepojete, lecz kigbiace si¢ w swiadomosci, nieokre-
$lone przezycia. Z tym pogladem na jezyk poetycki Mandelsztam si¢ nie zga-
dzat. Uwazal bowiem, ze stowo jako takie jest forma, i traktowal je jako ztozony
kompleks zjawisk — na jego poglady wplynely mi¢dzy innymi teorie ukrainskie-
go neohumboldtysty Aleksandra A. Potiebni. Wazny wydaje si¢ takze stosunek
Mandelsztama do j¢zyka symbolicznego — to ,,szyfr mysli niewypowiadalnej™'¢.
W tym sensie staje si¢ jasne, ze do treéci interpretowanego wiersza nie mozna
si¢ zblizy¢ inaczej niz tylko przez dokladne zbadanie stéw, ktérych uzywa poeta.

O ile futurysci chcieli preparowaé czysta mysl i zamiast cogito stworzy¢ cogi-
tare, o tyle Mandelsztamowi chodzito raczej o tréjkat mysli, stowa i duszy!”. Ba-
dajac te wzajemne zaleznosci, poznajemy w najpelniejszy mozliwy sposéb piekto,
w ktérym znalazt si¢ Mandelsztam. Mozna by przyjaé, ze wiersz o Woronezu jest
inkantacja, rodzajem czaru, by¢ moze jest nawet niezwyklym zartem — korzy-
stajac z koncepcji psychologicznych Sigmunda Freuda, mozna by powiedzie¢,
ze zarty otwierajg przestrzei wolnosci, ktdra artysta moze osiagna¢ miedzy in-

Y AT Mynxuoorcansin, O croge ,Boponeic” [w:] Pycckuil npogunyuansHblil scypHa
., Bopouneoc™”, Boponeac 2000.

15 Zob. http://www.voronezh.ru/city/history.html, dostep: 1.08.2017.

16 R. Przybylski, Wdzieczny gos¢ Boga. Esej o poezji Osipa Mandelsztama, Paryz 1980, s. 57.

17 Tamze, s. 38—39.
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nymi za pomocg jezyka. W tym sensie imig jest znakiem, ktéry nie kieruje tylko
do tego, kto je nosi, ale odstania tez jego istot¢. Poznanie i zrozumienie imienia
daje zatem whadz¢ nad tym, kto si¢ pod nim ukrywa. W tym sensie interpretowa-
ny wiersz bylby wigc demonstracja sily, a jezyk, za pomoca ktérego podmiot rzu-
ca miastu wyzwanie, musiatby zosta¢ sam w sobie uznany za dzianie sig, za akcje.

Przygladajac si¢ nazwie Woronez, poeta wymienit kilka zblizonych brzmie-
niowo stéw (paronomazja), tworzac niezwykle polaczenie rytmu i znaczenia.
Rozumiejac t¢ taktyke, Barariczak postanowit zastapi¢ rosyjskie 6naorce (ka-
prys) stowem ,stréz”, czym zmienit znaczenie tekstu. Kaprys, ktérego ofiarg
pada podmiot, podkresla kruchos¢ i ulotno$¢ jednostki. By¢ moze sam Wo-
ronez jest kaprysem — uosabia tu przeciez Belzebuba — Stalina, ktérego Man-
delsztam nazywal ,dziobatym diablem™®. Za sprawa rzeczownika Onaoice
w tekscie ujawnia si¢ przestrzen absurdu, ktéra niejako ex definitione jest prze-
razajaca, gdyz wytraca z reki brof — cogito. To, ze Woronez jest wigzieniem,
Mandelsztam wielokrotnie w wierszu zaznaczyt, zatem wybdr Baraiczaka nie
wydaje si¢ szczegélnie trafny, ograbia bowiem tekst z niezwyklego wymiaru,
ktéry przywodzi na mysl sztuki Eugéne’a Ionesco, Samuela Becketta i Harolda
Pintera —z poczucia grozy spowodowanej utratg kontroli. Cho¢ réwniez Rym-
kiewicz dba o warstwe brzmieniowa, proponujac kolejny raz ,,perz’, rozmy-
wa subtelne znaczenia ukryte w wierszu i tak oto jego przeklad oddala si¢ co-
raz bardziej od oryginatu w strong poetyckiego idiomu samego Rymkiewicza.

Dla zachowania niezwyklej symetrii Mandelsztam ponownie przywotat
w koricu wiersza zaklecie — Woronez. Bopon to kruk, nie zas — jak chca, znéw
poswigcajac znaczenie tekstu dla warstwy brzmieniowej, obaj tumacze — wrona.
Kruk jest uwazany za ptaka nocy i zwiastuna $mierci; w symbolice chrzescijariskiej
to takze emblemat samotnosci®. Z kolei uépuwiii sopon™ to jednak przede wszyst-
kim nazwa radzieckiej karetki wigziennej, ktéra stuzyta do przewozenia aresztowa-
nych. Uwigziony w klaustrofobicznej przestrzeni Woroneza podmiot przeczuwa,
ze nie ma dla niego ratunku — podréz w glab siebie jest podréza skazarica. Osta-
tecznym potwierdzeniem tego przypuszczenia zdaje si¢ zamykajace tekst z niezwy-
kta sita stowo noorc. Ciekawie ttumaczy zakoriczenie Baraficzak — taczac dwa rosyj-
skie rzeczowniki w zwiazek zgody z rzeczownikiem odprzymiotnikowym (,wroni
néz”), poteguje wrazenie niezwyktosci, czym usituje — jak si¢ zdaje — zrekompen-
sowa¢ niedostatki w ttumaczeniu wezesniejszego Onascs. Rymkiewicz pozostaje
wierny tekstowi rosyjskiemu i pozostawia stowa rozdzielone przecinkiem.

Warto przyjrzeé si¢ jeszcze wspomnianej juz misternej, eufonicznej orga-
nizacji brzmieniowej tekstu. Stale powtarzajg si¢ gloski 6, p, u, orc, spétglosko-
wa osnowa ideofonu Woronez. Ta nazwa jest zreszta wyrazem podstawowym,
dominanta, ktéra wyziera spod innych stéw, tworzac centrum, wokét ktérego

'8 O. Mandelsztam, Podrdz do Armenii, tum. R. Przybylski, Warszawa 2004, s. 18.
¥ J.E. Citlot, Stownik symboli, thum. 1. Kania, Krakéw 2012, s. 168.
2 Inne okreslenie to uépnaa Mapycs, uzywa go Anna Achmatowa w poemacie Requiem.
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mozna gromadzi¢ na zasadzie asocjacji dzwickowej wyrazy pozornie niemaja-
ce nic wspélnego z tematem. Podzielenie nazwy miasta skutkuje jednak dwo-
ma kolejnymi niejasnymi znaczeniami. Tozsamo$¢ Woroneza okazuje si¢ tym
samym niejasna, a wylonione stowa poteguja jedynie wrazenie echa.

Potaczenia akustyczne daja takze znaczenia metaforyczne?'. Nieodtacznie wig-
ze si¢ z tym aliteracja — Boponeoic, ebiponuuub, eepreutsb, 6opor — stuzaca pod-
kregleniu jednej tonacji w utworze. Cho¢ polskim thumaczom udato si¢ zachowa¢
jedynie zwiazek brzmieniowy migdzy nazwa Woronez i wrona, homofoniczno$¢
tekstu zostata przez nich uchwycona w repetycjach dzwigkéw: w, 1, z, sz. W war-
stwie brzmieniowej uwage zwraca réwniez przyporzadkowanie samoglosek przed-
nich bohaterowi, tylnych za$ miastu. Analizujac utwér w ten sposéb, mozna za-
uwazy¢, jak niewiele stéw wiaze si¢ z podmiotem, a jak wiele z Woronezem. Warto
zwréci¢ uwage na pictnastokrotne pojawienie si¢ litery ,,0” (mozna by ja rozumie¢
jako synonim pustki) oraz na mickkie znaki, ktére — dlatego ze stabiej styszalne
i niewystgpujace nigdy samodzielnie — mogg symbolizowa¢ ukrytq w tekscie na-
dzieje. W wierszu dominuja samogloski: 1, o, € — gdyby pozostawi¢ jedynie szkie-
let samogloskowy stow, uslyszelibysmy zawodzacy jek. W wypadku jezykéw ubo-
gich w samogtoski to zwyczajna kolej rzeczy, z drugiej jednak strony nalezy spojrze¢
na ten niezwykly dzwigk z perspektywy wykorzystanych w tekscie anagramoéw.

Staboscia polskich ttumaczen jest niemozliwy do oddania rosyjski rucho-
my akcent, dzigki ktéremu poczatkowe rozkazy brzmia w oryginale znaczniej
mocniej. W kluczowym stowie akcent pada na $rodku (Bopduesrc), wyda-
je si¢ to dawaé niezwykly efekt przedtuzenia dzwigku ,,0”. Dzigki temu udato
si¢ niemalze unaoczni¢ rozciagniety do granic mozliwosci czas i niepewno$é
oczekiwania. Mozna w tym ,,0”, jak si¢ zdaje, uslysze¢ réwniez niepoznawalna
i grozna przestrzen Woroneza, ktéry jawi si¢ jako, by uzy¢ okredlenia bliskiego
poezji Emily Dickinson, miasto pojemnik, w ktérym zawiera si¢ podmiot. Ar-
chitektura oznaczala zreszta dla akmeistéw taki rodzaj sztuki, na ktérej powin-
na wzorowac si¢ poezja. W tworczosci Mandelsztama mozna znalez¢é wiersz
o Notre Dame, z ktérego wynika, ze poeta pojmowat gotycka architekture
jako odzwierciedlenie réwnowagi $wiata. W interpretowanym wierszu aktyw-
na, zyjaca niejako architektura, czyli Woronez, wskazuje jednak na cos zgota
odwrotnego — na catkowity brak niezb¢dnej do zycia réwnowagi.

Niezwykta instrumentacjg tego tekstu mozna by okresli¢ za Andrzejem Hej-
mejem muzycznoscia pierwszego stopnia. Sa to ,wszelkie przejawy odnoszone
do sfery instrumentacji dZzwickowej i prozodii, $wiadomie ksztaltowane zar6w-
no w zwiazku z muzyka natury, jak i w mniejszym stopniu z muzyka kultury”.
Wyznaczniki muzycznosci stanowia w interpretowanym utworze repetycje stow
i catych fraz, aliteracje, paraleliczne i refreniczne struktury wierszowe, echo, eu-
foniczne utozenie glosek i w koricu uzycie wyrazistych brzmieniowo stéw roz-

2 A. Kulawik, Poetyka. Wistep do teorii dziela literackiego, Krakéw 1997, s. 58.
2 A. Hejmej, Muzycznosé dzieta literackiego, Toruri 2012, s. 52.
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wijajacych jeden dzwickowy temat. Multiplikacja bliskich fonicznie czasteczek
doprowadza do uczucia przytloczenia powracajacym brzmieniem i szybkim ryt-
mem tekstu, co ostatecznie upodabnia wiersz o Woronezu do labiryntu i po-
teguje u odbiorcy odczucie zagubienia i niemoznosci ucieczki. Mozna odnies¢
wrazenie, ze liczba werséw mniej wigcej odpowiada znikomej przestrzeni zycio-
wej podmiotu. W tym rozumieniu warstwa brzmieniowa wiersza narzuca inter-
pretatorowi swoje wlasne tempo, ktére powinno zosta¢ oddane w thumaczeniu.

Ostatecznie, nie wolno bagatelizowa¢ zapisanej pod tekstem daty — jest
to integralna cz¢$¢ utworu, ktéra wiersz zamienia w dokument. W kwietniu
1937 roku Mandelsztam pisat w liscie do Czukowskiego: ,,Jestem cieniem. Nie
ma mnie”?. Czytamy zatem utwér bedacy glosem z podziemia — to piekto zy-
cia i zycie w piekle. Czas historyczny wygnaricow, czas cierpienia i walki z nowo-
zytnym barbarzyfistwem zostat przekuty w wiersz*, ktéry moze si¢ mierzy¢ pod
wzgledem artystycznej doskonatosci z najbardziej wstrzasajacymi tekstami Imre
Kertésza, Herty Miiller, Tadeusza Borowskiego czy Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego. W stynnym eseju o Frangois Villonie Mandelsztam zauwazyl, ze poezja
w XV wieku zajmowata tak donioste miejsce w kulturze, ze przypominata pan-
stwo w paristwie”. W XX wieku sytuacja zdaje si¢ powtarza¢, ale tym razem
nie jest to jedynie przywilej, a raczej warunek konieczny do egzystencji poety.

Podsumowanie

Ttumaczony tekst mozna by poréwna¢ do zaparowanej szyby, przez ktéra wi-
da¢ — raz lepiej, raz gorzej — to, co jest za nig, oryginal. Zadaniem ttuma-
cza jest zatem dokona¢ wyboru i przekazaé tekst, ktéry nawet w obcym jezy-
ku pozostanie zwigzany ze swoim twérca. Jesli jezyk, na ktéry dokonuje sig
przektadu, nie dysponuje okreslong forma, ttumacz musi t¢ forme¢ wynalezé.
Zadaniem komentatora przekladu jest opatrze¢ translat komentarzem, kté-
ry z jednej strony uwidocznitby trudnosci, ktére napotyka ttumacz, z drugiej
za$ strony ujawnitby stabe strony jego pracy. Jest to zadanie trudne, polegajace
na budowaniu mostu migdzy oryginalem i thumaczeniem, wygtadzaniem fatd
na materiale przektadu. Jednak to mimo wszystko zadanie fatwiejsze od pracy
ttumacza, poniewaz nie zada jednego i nieodwotalnego rozwiazania.
Zamierzeniem niniejszego szkicu nie byta krytyka przektadéw, kedre za-
proponowali Barariczak i Rymkiewicz. Jako poeci wybrali oni ekwiwalenty
korespondujace z wypracowanym przez siebie oryginalnym stylem oraz wraz-
liwoscig artystyczng. Nie bez znaczenia pozostaja takze koncepcje przekladowe
obu twércéw. Szkic ma raczej na celu opatrzenie tych ttumaczeri przypisami,

# 0. Mandelsztam, Nieograbiony i nierozgromiony, dz. cyt., s. 489.
2 R. Przybylski, dz. cyt., s. 160.
» Por. O. Mandelshtam, Selected Essays, trans. M. Sidney, Texas 1997.
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ktére, przez wzglad na rozmiar i forme wiersza, nie moga si¢ pojawi¢ w wyda-
niu przeznaczonym dla zwyklego odbiorcy, i ktére, przez wzglad na wyjatko-
wo$¢ utworu, powinny i musza by¢ uwzgledniane w trakcie lektury przektadu,
tak by te lekture uczyni¢ petniejsza i blizsza duchowi oryginatu.
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