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CZLOWIEK W SYSTEMACH UCZENIA SIE KULTURY —
PROBLEM KSZTALCENIA ELIT

Tezy i1 zalozenia

Systemy edukacji, od zarania swojego istnienia, byty powiazane ze wspolczesnym
im typem kultury, jej podstawowymi warto$ciami i celami. Ewoluowaty wraz z kul-
tura, a jednoczesnie byty wykorzystywane przez elity polityczne jako narzedzia jej
ksztattowania, by skuteczniej osiagac cele postawione przez rzadzacych. Na wstgpie
refleksji nad wspolzaleznoscia kultury i systemow edukacji odstania sig zalezno$¢
migdzy systemem kultury jako zbiorem paradygmatow o dtugim okresie trwania
a systemem politycznym — majacym zwykle charakter przejsciowy w poréwnaniu
z trwaloscia systemow kultury. To kultura, a nie polityka miata funkcje porzadkujaca
ludzkie doswiadczenie i zapewniajaca poczucie ciagtosci na poziomie jednostkowym
i narodowym. Mozna zatem zaktada¢, ze odwrocenie zaleznos$ci i uzaleznienie kultu-
ry od polityki bedzie skutkowato dlugotrwatym kryzysem tej drugie;j.

Kultura jako wartos¢ przede wszystkim niematerialna byta domena elit, ktore,
zdobywajac samoswiadomos$¢, utrwalaty i porzadkowaty paradygmaty kultury, po-
dejmowaly decyzje, ktore jej elementy nalezy zachowaé, a ktore trzeba zastapi¢ no-
wymi ze wzgledu na ich nieprzystawalnos$¢ do wyzwan czasow'. One tez odpowiadaty
za konfiguracje kultury, tzn. uktad jej elementow, ich miejsce w systemie i wzajemne
zalezno$ci.

! Z tego wlasnie wzgledu pomijamy charakterystyczne dla obydwu kultur i obecne na wczesnych
etapach ich rozwoju relacje: uczen — mistrz, ktore wyrastaty z tradycji ascetycznej i byly obecne w pra-
wostawiu i sufizmie. Autorytet mistrza — starca (ros. stariec, nastawnik) opierat si¢ na jego dos$wiadcze-
niu mistycznym, bezposrednim obcowaniu z Bogiem, nie za$ na wiedzy, pojmowanej jako gromadzenie
informacji o $wiecie materialnym. Wigcej na ten temat zob.: Y. Cmonuy, Pyccrkoe monawecmeo 998—1917.
JKusno u yuenue cmapyes, Mocksa 1997; npot. A. ConosbeB, Cmapyecmeo no yuenuio céamoix Omyos
u ackemog, Cemunanaunck 1900; 1. @elinmen, Teopuu nuynocmu u auunocmuwiii pocm, Mocksa 2004.
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22 Matgorzata Abassy

Jednym z waznych elementow kultury jest cztowiek jako czynnik sprawczy
i podmiot oddziatywania. Zapewnienie mu centralnego miejsca w konfiguracji kultu-
ry czy tez jego marginalizacja ma dalekosigzne skutki. W miarg jak dostgp do eduka-
cji stawal sig¢ coraz bardziej powszechny, pojgcie ,,elity” utracito swoje granice i coraz
wigksze grupy, czesto pozbawione nawyku pogtebionej refleksji nad zjawiskami
otaczajacej ich rzeczywisto$ci, zaczelty wywiera¢ wplyw na charakter wartosci i norm
kultury. Wprowadzanie nowych elementéw prowadzito z czasem do utraty spojnosci
podstawowych wzorow. Proces ten postgpuje.

Stwierdzenie, ze migdzy kultura a cztowiekiem zachodzi sprzgzenie zwrotne,
nalezy do truizmow. Teoretycy kultury powtarzaja, ze jednostka przyswaja sobie
okreslony zestaw norm i wzoréw zachowan, ktore — z kolei — wyrastajq z uporzadko-
wanego systemu wartosci. Cztowiek uczy si¢ kultury w sposob swiadomy i nieswia-
domy, poprzez przebywanie w przestrzeni jej symboli i znakow. Ma tez mozliwos$ci
aktywnego ksztattowania i przeksztatcania kultury. Obydwa te procesy: uczenia si¢
kultury i ksztattowania kultury odbywaja si¢ w ramach ustalonych metawzorow.

Wychodzac od obserwacji stanu wspotczesnego spoteczenstwa oraz specyfiki
systemu edukacji, podejmiemy probe przegladu kodow rosyjskiej kultury, zapropo-
nowanych przez Jurija Lotmana, by stwierdzi¢, ktore elementy dawnych kodoéw sa
nadal obecne w kulturze i w jaki sposob moga zosta¢ wykorzystane do porzadkowa-
nia codziennych do$wiadczen cztowieka.

Wspotczesny system edukacji zostat stworzony, opierajac si¢ na prawach rynku i na
potrzebach gospodarki §wiatowej, dlatego tez promuje typ kultury-supermarketu®: wszyst-
ko jest na sprzedaz i wszystko mozna kupi¢ — wystarczy mie¢ pieniadze. Kolorowe
opakowania przyciagaja wzrok, reklamy zachgcaja do poprawienia sobie nastroju, zdo-
bycia zainteresowania otoczenia, a nawet mitosci dzigki zakupowi nowego gadzetu.
Kultura-supermarket jest hatasliwa, kieruje si¢ zasada podazy-popytu i wyznacza czto-
wiekowi miejsce towaru lub nabywcy. Zadna z tych pozycji nie jest lepsza: dzisiejszy
»habywca”, o ktorego zabiega uniwersytet, jutro stanie si¢ ,,towarem’ dla korporacji—je-
go najwigksza troska bedzie dobrze si¢ sprzeda¢. Kultura-supermarket eliminuje ele-
menty ,,zuzyte” — ten, ktory nie moze by¢ ani towarem, ani nabywca, jest marginalizo-
wany. W tego typu kulturze nic nie jest traktowane powaznie i nie ma miejsca na reflek-
sj¢ nad sprawami ostatecznymi: zyciem i $miercig. W perspektywie rozréznienia na
»zhaczace” 1,,pozbawione znaczenia” coraz wigcej elementdw kultury wpisuje si¢ w dru-
ga kategori¢ — rzeczy i zjawisk bez znaczenia. Wspotczesny cztowiek nie orientuje sig¢
w wyzwaniach, jakie stawia mu codziennos¢. Nie posiadajac narzedzi do porzadkowania
rzeczywisto$ci, pelen obaw o jutro staje si¢ fatwym tupem sprzedawcow iluzji, ktorzy
przekonali go, ze wielos¢ 1 ro6znorodnos¢ sa tozsame z petnia. Tak jednak nie jest. Bez
centralnej warto$ci autotelicznej cztowiek nie potrafi nada¢ znaczenia swoim dziataniom.

2 Szerzej na temat typu kultury-supermarketu zob. M. Yens0ek, Mup kak cynepmapkem, nepeBoj ¢ GppaH-
iry3ckoro H. Kymutn, Mocksa 2004, http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Culture/uellbek/index.php.
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Rezygnujac z egzystencjalnego stawania si¢ na rzecz nabywania rzeczy, staje si¢ wyob-
cowany z kultury — nie jest juz ani jej tworca, ani jej podmiotem.

Miejsce cztowieka w kulturze w $wietle tradycyjnych kodéw kultury

W poszukiwaniu materiatu egzemplifikacyjnego siggnelismy do dos¢ odlegtych
historycznie czasoOw — epoki Piotra I, ktéra przyniosta drastyczna zmiang nie tylko
form rosyjskiej kultury, lecz przede wszystkim jej glgbokich struktur. Nalezy podkre-
$li¢, ze kultura rosyjska stanowi przyktad binarnego typu kultury. Charakteryzuje si¢
tendencja do porzadkowania rzeczywisto$ci opartej na parach przeciwienstw, nie
przewiduje istnienia sfery neutralnej. Przez niektorych badaczy, migdzy innymi Juri-
ja Lotmana i Igora Kondakowa, jest on uwazany za typ wyjatkowo podatny na pato-
logie. Paradoksalnie jednak zapewnia on swoim metastrukturom lepsza trwalos¢
W czasie, poniewaz granice migdzy ,,rodzimym” a ,,obcym” sa wyraznie nakreslone,
a tendencja do zachowania spdjno$ci przewaza nad pragnieniem rozwoju.

Jurij Lotman wyodrebnil cztery wzory porzadkowania symboli i znakow, ktore
nazwat typami kodoéw kultury. Nazwat je odpowiednio: semantycznym, syntaktycz-
nym, semantyczno-syntaktycznym oraz asemantyczno-asyntaktycznym. Wyprzedza-
jac nieco nasze rozwazania i ptynace z nich wnioski, nadmienmy, ze tylko dwa pierw-
sze s oryginalnymi, uporzadkowanymi i calosciowymi strukturami. Trzeci — seman-
tyczno-syntaktyczny jest wspotistnieniem, a niekiedy zmaganiem si¢ dwoch pierwszych.
Natomiast czwarty, asemantyczno-asyntaktyczny jest w istocie fragmentem typu ko-
du kulturowego, ktérego wyrozniajacymi cechami jest opozycyjno$¢ wobec dwoch
pierwszych typow kodow.

Dla semantycznego kodu kulturowego charakterystyczne byto przekonanie, iz
znaki, takie jak Pismo Swigte czy ikona, to wylacznie realizacja jednego i tego same-
go sensu, reprezentowanego przez Boga. Kontemplowanie ikony lub czytanie Biblii
nie prowadzito do generowania nowych znaczen, stluzyto wytacznie przyblizaniu
cztowieka do sacrum. Odczytanie rzeczywistosci przez pryzmat kodu semantycznego
skutkowato zdecydowanym podzialem faktow realnej rzeczywistosci na dwie prze-
ciwstawne grupy: ,,znaczace” i,,pozbawione znaczenia”, ,,Swigte” i ,,grzeszne”. Te
pierwsze byly odbierane jako przejaw lub czgs¢ sfery sacrum, natomiast zjawiska
zwigzane wylacznie z praktycznym bytem, dobrobytem materialnym, pragnieniem
posiadania i panowania nad §wiatem rzeczy materialnych kultura traktowata jako
pozbawione znaczenia. Dychotomia: sacrum (sfera transcendencji) — profanum (sfera
materialna) znalazta odzwierciedlenie w koncepcji antropologicznej®. Cztowiek byt

3 Przeglad koncepcji antropologicznych w perspektywie samopoznania cztowieka por. E. Cassirer,
Esej o czlowieku: wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warszawa 1971, s. 35-72; takze
G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej, Krakow 1998.
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traktowany jako ikona Boga, odzwierciedlat boskos$¢ i stanowit jej czgs¢*. Rozpozna-
nie swojego miejsca w spoteczenstwie i1 zwigzanych z nim powinno$ci pozwalato
cztowiekowi dziata¢ w zgodzie z wlasnym przeznaczeniem i przyblizy¢ si¢ do Boga
i zbawienia. W $wietle tego kodu kultura jawila si¢ jako teocentryczna, za$ cztowiek
mial w niej miejsce szczegolne. Na tym etapie porzadkowania kultury system eduka-
cji w catosci znajdowat si¢ w rekach prawostawnego duchowienstwa.

Kod syntaktyczny powstat w dobie centralizacji Panstwa Moskiewskiego (XVI-
XVII w.)’, a swoj dojrzaly ksztatt zyskat w epoce Piotra I. Porzadkowat on zjawiska
dotyczace sfery panstwowosci i wprowadzil do obszaru ,,znaczacego” te przejawy
materialnej rzeczywistosci, ktore wiazaty si¢ z budowaniem potegi imperium. W sfe-
re¢ sacrum wdarto si¢ wowczas to, co wezesniej jawilo si¢ jako profanum: praktyczny
wymiar dziatan o charakterze panstwowotworczym. Warto zwroci¢ uwagg na charak-
terystyczna dla tego typu kodu koncepcjg antropologiczna. O ile w kodzie semantycz-
nym ,,istnie¢” znaczyto by¢ ikona i/lub odzwierciedla¢ calos¢, a przez to zyskiwac
znaczenie, to wedlug porzadkowania syntaktycznego istnienie czlowieka byto zwia-
zane z podporzadkowaniem go wigkszej calosci i przyjeciem przez jednostke roli
stuzebnej wobec panstwa®. Epoka Piotra I to czas tworzenia systemu edukacji nowe-
g0 typu.

Nalezy zatem pamigtac, ze istniejace systemy: cerkiewny (semantyczny) i pan-
stwowy (syntaktyczny) znaczaco si¢ r6znity pod wzgledem interpretacji cztowieka
jako znaku: cerkiewny uswigcat jednostke poprzez traktowanie jej jako ikony, repre-
zentanta catosci, podczas gdy panstwowy deprecjonowat cztowieka, utozsamiajac go
wylacznie z pozycja w hierarchii stuzby panstwu’.

* Lotman wprowadzil metaforg lustra: lustro odbija ludzka twarz, chociaz nia nie jest; co wigcej:
jesli lustro rozbije si¢ na kawalki, to kazdy z nich odbije obraz ludzkiej twarzy; 0. M. Lotman,
Cemuocgepa, Canxr-IlerepOypr 2000, s. 402.

* B. Uspienski stwierdzit, ze roztam w Cerkwi prawostawnej w XVII w., chociaz byt interpretowa-
ny jako konflikt natury teologicznej, spor o dogmaty, w istocie byt problemem natury semiotycznej
i filologiczne;j. U jego podstaw znalazto si¢ zderzenie dwodch systemow: Zachodniego — przez kontakty
z Polska — oraz Wschodniego — prawostawno-bizantyjskiego. Bezposrednia przyczyna byt fakt histo-
ryczny: zmiana obrzedow i poprawianie ksiag cerkiewnych za patriarchy Nikona. Poczatek schizmy to
rok 1653, kiedy ukazat si¢ Psalterz, a w nim — zmiany. Dotyczyly one m.in. sposobu Zegnania si¢ (dwu-
palcowy lub trojpalcowy znak krzyza), liczby poktondw, zmian w ksiggach cerkiewnych. Badacz pod-
kreslit fakt, iz zmiany dotyczyly nie tresci, lecz formy; ,,mimo to spotykaty si¢ z niezwykle gwattowna
reakcja, poniewaz forma i tre§¢ byly zasadniczo utozsamiane w tradycyjnej tozsamosci kulturowej”;
B. Uspienski, Religia i semiotyka, wybrat, przetozyt i przedmowa opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2001,
s. 69.

¢,,Wczesniej: istnie¢ znaczylo odzwierciedla¢ co$ wazniejszego. Teraz istnie¢ to znaczy by¢ czgs-
cig”; 10. M. Jlorman, Cemuocgepa, s. 409.

7 Konsekwencje naktadania struktur biurokratycznych (syntaktycznych) na wigzi rodowo-patriar-
chalne, majace charakter semantyczny (symboliczny), probowat pokaza¢ M. Gogol w Rewizorze (Pesusop).
Por. M. Abassy, Od , klerkow” do biurokratyzmu — tworczos¢ Mikotaja Gogola [w:] Prace Komisji
Kultury Stowian PAU, t. VIL, Kultura i polityka, red. L. Suchanek, Krakow 2008, s. 5-21.
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Zmiang przyniost kolejny etap organizacji kodu kulturowego nazywany przez
Lotmana asemantyczno-asyntaktycznym®. Jego gtdwna cecha byto przekonanie, ze
cztowiek jest wartoscia autoteliczna. Odzwierciedlil on tresci wezesniej nieobecne
w kulturze i stanowit uporzadkowanie znakoéw wedtug nowego klucza; plan wyraze-
nia zostal bezposrednio powiazany z planem tresci:

CymecTByeT TO, 4TO SIBIISCTCS CAMHM CO0OI0; BCE, UTO ,,[IPEACTABIACT YTO JHOO
uHoe, — pukiws. [...] JIMIIEHHBIME IEHHOCTH U JIOKHBIMH SIBJISIFOTCS BEIIH, TIOJTYYaIOIINe
CMBICII JIUIIb B OMPE/ICIICHHBIX 3HAKOBBIX CUTYAIUSIX: JICHBI'H, YNHbI, KACTOBBIC U COCIIOB-
HBIC TPaTUIIAN’.

Zaistnienie kodu asemantyczno-asyntaktycznego obok wczesniejszych: semantycz-
nego i syntaktycznego stato si¢ w latach 40. XIX w. powodem polemik ideowo-spotecz-
nych, nie znalazto jednak swojego odzwierciedlenia w systemie edukacji. Ten znajdowat
sig w catoSci w rekach cara, ktory nie byt zainteresowany rozpowszechnianiem wzorca,
stojacego w sprzecznos$ci z kodem syntaktycznym — utrwalonym w postaci Tabeli rang
i promujacym jednostki, stuzace imperium. Wiedza o kulturze, ktorej nosicielami byli
dekabrysci, a nastgpnie okcydentali$ci pierwszej potowy XIX w. nie mogta tez zostaé
przekazana za posrednictwem systemu ksztatcenia, charakterystycznego dla kodu se-
mantycznego. Byta bowiem nacechowana racjonalizmem i promowata ideg szczgscia
i wolnosci w ramach ziemskiego bytowania, osiagnigtych poprzez nauke i prace. Nie-
strudzeni poszukiwacze takiej rzeczywistosci, w ktorej cztowiek jest cenny poprzez sam
fakt swojego istnienia, zeszli ze sceny rosyjskiej kultury w latach 60. XIX w.

Z kodem semantycznym i syntaktycznym wiaza si¢ dwa charakterystyczne spo-
soby uczenia si¢ kultury:

Pierwszy praktykuje si¢ przy nauce rodzimego jezyka i we wezesnym wieku. W tym
przypadku do $wiadomosci uczacego si¢ nie wprowadza si¢ zadnych regut — zastegpuja je
teksty. Dziecko zapamigtuje wiele sposobow uzycia i na ich podstawie uczy si¢ samodzielnie

8 Tworca tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej podkresla w swoich pracach fakt, ze 6w kod byt
w zalozeniu dazeniem do zniwelowania wszelkiej znakowosci i bezposrednim powiazaniem planu wyrazenia
z planem tresci (FO. M. Jlorman, Cemuocghepa, s. 411). Stad jego nazwa: asemantyczno-asyntaktyczny jako
opozycyjny wobec juz istniejacych kodéw semantycznego i syntaktycznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w wieku XIX nastapito kodowanie wedtug nowego klucza: w centrum warto$ci znalazt si¢ cztowiek; byt on
pojmowany jako stworzony na obraz i podobienstwo Boze, lecz uswigcenie jego ludzkiej natury i rehabilita-
cja sfery materialnej pozwalaja na wysunigcie twierdzenia o stworzeniu systemu znakow, zbudowanego na
przeciwstawieniu kodom juz istniejacym. Impuls do stworzenia nowego kodu przyszedt z Europy Zachodniej,
natomiast sam kod powstawal jako przeciwwaga dla kodu semantycznego, reprezentowanego gtownie przez
prawostawie, oraz syntaktycznego — zawartego w idei autokratycznego panstwa. Nowy genotyp kulturowy
i nowy kod tworzyli dekabrysci, zastgpujac systemocentryzm — personocentryzmem, stuzbg carowi — stuzba
ojczyznie, podporzadkowanie — wolnoscia itp. Teatralizacja Zycia codziennego u przedstawicieli dekabryzmu
$wiadczy, naszym zdaniem, o semiotyzacji kultury, nie za$ — jak twierdzi Lotman — o desemiotyzacji.

210. M. Jlorman, Cemuocghepa, s. 411.
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tworzy¢ teksty. Drugi przypadek — to kiedy do $wiadomosci uczacego si¢ sa wprowadzane
rozne reguly, na podstawie ktorych moze ona samodzielnie tworzy¢ teksty. Przy czym, cho-
ciaz tak jak i w pierwszym przypadku, do $wiadomosci uczacego wprowadza sig teksty, w tym
przypadku maja one wieksza range; wystepuja w roli metatekstow, zasad-wzorcow!',

W uczeniu si¢ obcego jezyka, w jego potocznym rozumieniu, obydwa sposoby sa
stosowane komplementarnie, jednak w typologii kultur kazda z metod wiaze si¢ z od-
miennym systemem wewngtrznej organizacji wiedzy o $wiecie. Podczas gdy jedne
kultury opieraja si¢ na wiedzy juz zgromadzonej w postaci precedensow i wynikajacych
z nich regul, drugie gromadza dopiero normy i reguty, tworzac na ich podstawie teksty:
»W pierwszym przypadku wlasciwe jest to, co istnieje, w drugim — istnieje to, co jest
wilasciwe™!!. Tradycja, dostarczajaca ustalonego zestawu norm, zachowan i przekonan,
uznawana jest za nienaruszalna, bez mozliwosci modyfikacji czy wnoszenia kompletnie
obcych znakow. Inaczej niz w przypadku, gdy rodzi sig precedens, a mozliwos¢ zapi-
sania go w pamigci kultury w postaci tekstu zostaje uzalezniona od jego przystawalno-
$ci do praw i regul. Typologiczne réznice kultur odzwierciedlaja si¢ nie tylko w sposo-
bie ich uczenia sig, lecz takze w przeciwstawieniu tradycji (obyczaju) skodyfikowanemu
prawu. Roznic jest wigcej: kultura oparta na tekstach i uczeniu pamigciowym nie dazy
do samoopisu, w przeciwienstwie do ,kultury gramatyki”'>. W pierwszym przypadku
wymarzony nauczyciel jest traktowany jak mistrz, stanowiac wzor do nasladowania,
a w drugim — jest tworca regut i zachowuje dystans wobec potencjalnych i rzeczywistych
uczniow; dla kultury tekstu wiasciwa postawa ucznia jest zaufanie i postuszenstwo, a dla
kultury gramatyki — postawa krytyczna.

Spojrzmy, jak wygladat proces uczenia sig kultury i przekazywania wiedzy o jej
paradygmatach w kulturze staroruskiej, reprezentujacej semantyczny typ kodu kultu-
rowego. Chrystianizacja Rusi w X w. byla nie tylko przyjeciem nowej wiary przez
ksiecia i jego druzyng, lecz takze wlaczyta Ru$ w potezny krag cywilizacyjny Pax
Orthodoxa. Dymitr Lichaczow podkreslit znaczenie tego faktu, dodajac, ze pismien-
nictwo cerkiewne ,,to najwazniejsza rzecz, ktora przyniost Rusi chrzest”'®. Prawo-
stawne duchowienstwo i klasztory staly si¢ centrami kulturotworczymi; tam przyswa-
jano teksty swigtych ksiag, przepisywano je i przechowywano, dbajac o wierno$¢ prze-
kazu. Prawostawni duchowni tworzyli ruska elitg intelektualna, propagujac wiedzg jako
zjawisko rownoznaczne z wiara'*. Jak stusznie zauwazyt Siergiej Romanowski:

0 }O. Jlorman, Cmamou no munonozuu kyiemypsel [W:] idem, Cemuocghepa, s. 417.

" Ibidem.

12 Dwa typy kultur, rozrézniane na podstawie sposobu uczenia sig, L.otman umownie okre$lit mia-
nem ,kultury tekstu” i,kultury gramatyki”. Por. 0. M. Jlotman, Cmameu no munonocuu Kyismypol
[w:] idem, Cemuocghepa, s. 418.

13 1. JTuxaues, Kpewenue Pycu u 2ocyoapcmeo Pycw, ,,HoBbiii Mup” 1988, nr 6, s. 253.

14 Szerzej na temat ksztatcenia religijnego na Rusi zob. I1. MustokoB, Quepku no ucmopuu pycckoi
Kynomypul, 4. 2, Llepxoewb u wixona (eepa, meopuecmeso, oopasosanue), Cankr-IletepOypr 1897.
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W wiekach XV i XVI przy catkowitym braku szkot podstawowych wszelka nauka
byta uznawana za ,,czarodziejstwo”; nie tylko wtadze, ale tez prosci ludzie byli przeko-
nani, ze nauka zabija dusze prawostawna, dlatego ze podwaza dogmatyczna §wiadomosé
wierzacego. Arcybiskup Gennadij, powotujac si¢ na hiszpanska inkwizycje, zadat tego
samego na Rusi: przekonywanie heretykéw nie ma sensu, trzeba ich ,,pali¢ i wieszac¢”'s.

Nie byt w swoim pragnieniu odosobniony. Thumen Klasztoru Wotokamskiego,
Josif Sanin, byt utalentowanym mowca, miat tez doskonata pamig¢ i potrafit gromi¢
heretykow, powotujac si¢ na liczne cytaty z Biblii. Wérod jego nastgpcoéw znalazt sig
protopop Awwakum. Rodion Skrynnikow, podsumowujac sposob myslenia ortodok-
syjnego prawostawnego duchowienstwa, komentuje:

»Walka z wolnomyslicielstwem” — takie hasto nakreslili josiflanie na swoim sztan-
darze. ,,U zrodet wszystkich namigtnosci lezy opinia (urenue), opinia — to powtorny
upadek [cztowieka w grzech — M. A.]”. Brak refleksji (opinii) josiflanie nadrabiali cyta-
tami, ktore zawsze mieli ,,na koncu jgzyka'c.

Ruski uczony w Pismie ,,prawie nie posiadat realnej wiedzy, niemniej byt szcze-
rze przekonany, ze mozna wszystko zrozumie¢, niczego praktycznie nie wiedzac”'".
Postawa autora przytoczonego cytatu wobec niechgci kniznika do przyswajania nowej
wiedzy jest zdecydowanie krytyczna. Nalezy jednak pamigtac, ze prawostawny du-
chowny reprezentowat pewien typ kultury, ktora opierata si¢ na fundamencie Biblii,
wierze i intuicyjnym odbiorze rzeczywistosci. Wedtug niego cata potrzebna wiedza
zostata juz cztowiekowi objawiona, a wszelkie dodatkowe elementy moga ja jedynie
zafatszowac. Celem zdobywania wiedzy nie byto ksztattowanie intelektu, lecz dosko-
nalenie duchowe i uchronienie duszy od grzechu:

Bracia nie badzcie pyszni, ale w pokorze przebywajcie. A jezeli kto$ powie ci: ,,Czy
znasz calq filozofi¢?”, odpowiedz mu: ,,Nie dazac do greckich madroS$ci ani tez prac re-
torycznych z astronomii nie czytajac, ni z madrymi filozofami nie bywajac — ucze si¢
z ksiag Prawa Bozego, azeby mogta grzeszna dusza moja oczysci¢ si¢ z grzechow'®,

Racjonalne wnioskowanie nie jawito si¢ jako warto$¢, wprost przeciwnie: po-
strzegano je jako zagrozenie grzechem, wtargnigcie ,,gramatyki” w to, co stanowi
spojny ,.tekst”; ,,mysl pojmowano jako grzech, a rozum — jako wiodacy na pokusze-

15 C. PomaHOBCKuit, Hemepnenue MbiCiu uiu uCMopuyeckuti nopmpem paoukdaibHoll pyCcKoul
unmennueenyuu, http://www.e-reading.org.ua/chapter.php/130611/32/Romanovskiii_- Neterpenie
mysli%2C_ili_Istoricheskiii_portret_radikal%27noii_russkoii_intelligencii.html (dostgp: 28.01.2015).

16 P. CkpbiaaukoB, Cesmumenu u énacmu, Jleanurpan 1990, s. 137.

17 C. PomanoBckuit, Hemepnenue mbicu...

18 T1. Tlekapckuii, Beedenue ¢ ucmoputo npoceewenus 8 Poccuu, Cankr-IlerepOypr 1862, s. 3;
http://narod.ru/disk/16605262000/Pekarskij P P Nauka i literatura_v_Rossii_pri_Petre Velikom 01
1862.pdf.html (dostep: 28.01.2015).
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nie”". Walka z nowym toczyla si¢ nie o wptywy polityczne, jak mozna bytoby przy-
puszczaé, lecz o ugruntowana wizj¢ §wiata, sprzgzona nierozerwalnie z innymi ele-
mentami kultury. Tradycyjna elita posiadata stosunkowo niewiele narzedzi rozpo-
wszechniania wiedzy o kulturze oraz nieliczna grupg odbiorcow. Ponadto, ruch wyjscia
ku spoteczenstwu i intencjonalne dokonywanie zmian w kulturze nie byto dla tej
grupy priorytetem; ojcowie duchowi przybierali postawg bierna: to do nich przycho-
dzono po radg i stowo — wskazanie wlasciwej drogi, sposobu postepowania. Tradycja
monastyczna narodzila si¢ juz okoto IV w., na pustyni egipskiej i stamtad rozprze-
strzenita si¢ na Azj¢ Mniejsza, Synaj, Palestyng, Syrig, Mezopotamig, by w koncu
dotrze¢ na chrzescijanski Zachod. Na Rus$ przywedrowata wraz z chrzescijanstwem.
Teodozjusz Pieczerski, zatozyciel Lawry Kijowsko-Pieczerskiej byt pierwszym mni-
chem, ktory udzielat rad i pouczen przychodzacym do niego zwyktym ludziom; z bie-
giem czasu zgromadzil wokoét siebie uczniow. Rozszerzenie duchowej opieki poza
mury klasztoru byto elementem wyrdzniajacym monastycyzm ruski:

Instytucja monastycznego ojcostwa duchowego, odziedziczona z chrzescijanskiego
Wschodu, w monastycyzmie kijowskim przybiera nowy wymiar: obejmuje caty lud®.

W wieku XV dzigki pismom Nita Sorskiego i jego uczniow, tzw. starcow zawol-
zanskich, tradycja duchowego ojcostwa rozprzestrzenita si¢ na Rusi, lecz juz w wiekach
XVII i XVIII jej znaczenie zmalato. Byt to jeden z bezposrednich skutkoéw reforma-
torskiej dziatalnos$ci Piotra I, a takze — odsunigty w czasie — rezultat przemian, jakie
zachodzily w kulturze za panowania Iwana IV Groznego i jego syna Wasyla III. Jak
wspomniano wyzej, intencjonalne rozprzestrzenianie wzorcow kulturowych nie byto
wpisane w tradycje klasztorow. Do czasow pojawienia si¢ Piotra I taka sytuacja nie
wymagata modyfikacji. Dopiero w momencie, gdy kultura zaczg¢la zyskiwa¢ samo-
swiadomos¢ wskutek zetknigcia sig¢ z odmiennym typem kodyfikacji znaczen, trady-
cyjna elita zostata zmuszona do wlaczenia si¢ w proces $swiadomej edukacji
(npocsewenus) spoteczenstwa. Uczynita to jednak zbyt pozno, tracac w ten sposob
dotychczasowa rolg glownych nauczycieli spoteczenstwa. Pielgrzymki dziewigtna-
stowiecznych rosyjskich myslicieli, Iwana Kirejewskiego, Fiodora Dostojewskiego,
Lwa Totstoja, Wtodzimierza Sotowjowa i wielu innych do Pustelni Optynskiej dowo-
dza, ze istotna cz¢$¢ spuscizny kulturowej zostata nieprzekazana nowym nauczycielom
— $wieckiej inteligencji, a do jej poszukiwan przystapili oni wowczas, gdy Rosja sta-
neta w obliczu materializmu i ateizmu swoich elit, haset utylitaryzmu i ,,rozumnego
egoizmu”. Przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ w nieprzystawalnosci typow kodow
kultury, a co za tym idzie — robwniez sposobow jej nauczania.

19 1. PomanoBckui, Hemepnenue mvicu...
2 E. Behr-Siegel, Monastycyzm rosyjski [w:] Monastycyzm. Historia i duchowosé, przet. D. Stanic-
ka-Apostot, red. W. Zatorski, Krakow 2002, s. 154.
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Reformy Piotra I skutkowaty, migdzy innymi, powotaniem do zycia szkot zawo-
dowych, by wyksztalci¢ elite zdolna wspiera¢ dzieto europeizacji. Studenci uczelni
wojskowych i technicznych przyswajali sobie praktyczne umiejgtnosci, potrzebne
rozrastajacemu si¢ panstwu, ale nie brali udziatu w tworzeniu nowych paradygmatow
kulturowych. Za aktywnych tworcow kultury nalezy uzna¢ pomystodawcow stworze-
nia nowych szkot: samego Piotra Wielkiego, a nastgpnie liczna rzesz¢ wysoko posta-
wionych urzgdnikoéw panstwowych, ktorzy probowali rozwigzaé¢ problem przystoso-
wania zycia swojego kraju do nowych warunkow. Jak zauwazyt Toynbee:

Inteligencja jest klasa oficeréw facznikowych, ktorzy poznali zawodowe kruczki wdzie-
rajacej si¢ cywilizacji w stopniu koniecznym do umozliwienia wtasnej wspdlnocie — za
swym posrednictwem — utrzymania si¢ na swych pozycjach w srodowisku spotecznym,
w ktorym zycie przestaje by¢ przezywane w zgodzie z lokalng tradycja i zaczyna si¢ coraz
bardziej toczy¢ w stylu narzuconym przez wdzierajaca si¢ cywilizacjg tym obcym, ktorzy
dostali si¢ pod jej panowanie. Pierwszymi osobami zwerbowanymi do szeregow inteligen-
cji sa oficerowie wojsk ladowych i floty [...], pdzniej przychodzi dyplomata [...], kupcy
[...]- Wreszcie za$, w miarg jak zakwas czy wirus westernizmu wnika coraz glgbiej w zycie
spotecznosci bedacej w fazie asymilacji 1 nasiakania obcymi wplywami, inteligencja wy-
twarza najbardziej charakterystyczne typy: nauczyciela szkolnego, ktory poznat sposob
nauczania zachodnich przedmiotow, urzednika panstwowego, ktory przyswoil sobie umie-
jetnosé publicznego zarzadzania wedtug wzorow zachodnich, czy tez prawnika, ktory na-
uczyl si¢ stosowa¢ wersj¢ Kodeksu Napoleona zgodnie z francuska procedura sadowa?!.

Inteligencja techniczna wywodzita si¢ z grupy szlachetnie urodzonych, obejmu-
jacych najwyzsze urzedy panstwowe. Pod jej egida mieli ksztatci¢ si¢ ,,zawodowi
wykonawcy polecen”, a w ich zawod 1 wyptywajacy z niego styl zycia byto wpisane
wykonywanie rozkazow, nie za$ refleksja nad ich znaczeniem. W Rosji narodziny
»inteligencji technicznej” zbiegly sig¢ z przeksztatlceniem charakteru szkot duchownych.
Piotr I wykorzystat istniejace struktury szkol, by napehic¢ je nowymi tresciami i w ten
sposob zrealizowa¢ swoj pomyst zreformowania systemu edukacji. Wykorzystal tez
do tego celu tych przedstawicieli elity duchownej, ktorzy, z r6znych wzgledow, goto-
wi byli wspotuczestniczy¢ w dziataniach cara.

Czy mozna Akademi¢ Stowiansko-Grecko-Lacifiska w Moskwie*? uzna¢ za in-
stytucj¢ wprowadzajaca nowy sposob uczenia kultury? Bez watpienia — tak. Zatozy-
ciele Akademii, bracia Joannikus i Sofroniusz Lichudowie, prébowali uczy¢ filozofii
i fizyki na podstawie dziet Arystotelesa, lecz ich dziatania wzbudzity niezadowolenie

2L A. Toynbee, Studium historii. Skrét dokonany przez D. C. Somervella, przet. J. Marzecki, War-
szawa 2000, s. 345.

22 Szerzej na temat transformacji $wiatopogladowej, jaka miata miejsce w rosyjskich seminariach
duchownych konca XVII i XVIII w., zob.: R. Luzny, Pisarze z kregu Akademii kijowsko-mohylanskiej
a literatura polska, Krakow 1966; P. Lewin, Wykilady poetyki w uczelniach rosyjskich XVIII wieku (1772—
1774) a tradycje polskie, Wroctaw 1972.
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Cerkwi; Patriarcha Jerozolimski, Dosyteusz ganit braci Lichudow za to, ze ,,zabawia-
jasie fizyka i filozofia”*. Romanowski uwaza, ze Akademia miata stanowi¢ przeciw-
wage dla wptywow zachodniej Europy, gtownie przez Polske, i nawet po reformach
Piotra I ,,pozostawala centrum religijnego, nie za$ swieckiego typu ksztatcenia”*.
Wydaje si¢ jednak, ze granica migdzy typami kultury, wyznaczona za pomoca roz-
facznych sposobow przyswajania wiedzy o kulturze, nie przebiega migdzy swiatopo-
gladem religijnym i $wieckim; wyznacza jq raczej typ religii i przewaga w nim ten-
dencji do kontemplacji lub do racjonalizacji zjawisk, ktore uznawane sa za przejawy
obecnosci Boga w $wiecie, a takze nacisk na doskonalenie wewngtrzne kosztem opa-
nowania zewngtrznego $wiata. Tradycyjni uczeni prawostawni nie posiadali alterna-
tywy dla dzialan Piotra I, ktory, jak zauwazyt Georgij Fiedotow:

Z pomoca inteligencji [...] zdotat na dwa stulecia unieszkodliwi¢ i pozbawi¢ wpty-
wow narodowe sily prawostawia, zdecydowanie postawiwszy ja (inteligencj¢) w opozy-
cji do Cerkwi i duchowienstwa?.

Od czasoéw powstania ,,uczonej druzyny” Teofana Prokopowicza mozna mowic
o narodzinach nowego typu inteligenta, prezentujacego typ ,religijnego intelektua-
lizmu”. Wiaczajac w ksztatcenie religijne elementy racjonalizmu, ktoéry miat stuzy¢
celom $wieckim, car reformator jednoczesnie zainicjowal nowy sposob uczenia si¢
kultury, oparty na regutach, rozumieniu, racjonalizacji.

Pierwsze uniwersytety w Rosji byly wzorowane na niemieckich modelach edukacji,
lecz bardzo szybko ich program i organizacja ulegty transformacji zgodnie z charakterem
epoki oraz funkcja, jaka przyszto im spetnia¢ w rosyjskim spoteczenstwie. W wieku
XIX wyraznie wida¢ dualizm funkcji, jakie uniwersytety spetniaty w przestrzeni spo-
fecznej: byly one narzedziem ksztaltowania polityki panstwa i miejscem ksztatcenia
kadr zawodowych, a jednoczesnie stawaty si¢ osrodkami rozwoju nauki i budowania
etosu profesora. Charakter ksztatcenia uniwersyteckiego, rol¢ wyzszych uczelni w kul-
turze Rosji czasow Aleksandra I, a takze typ ksztalcenia, ktory wykazuje paralele z typem
kultury ,,gramatyki”, poznajemy z aktow ustawodawczych: Manifestu o powotaniu
ministerstw (Manudect 00 yupexaeHun MUHHCTEpCTB, 8§ wrzesnia 1802 r.), na mocy
ktorego zaistniato Ministerstwo Edukacji Narodowej, Wychowania Mtodziezy i Roz-
powszechniania Nauk (MuHHCTEpCTBO HapOAHOTO MPOCBEIIEHHUS, BOCIUTAHUS
IOHOIIIECTBA U paclpoCTpaHeHus HayK), rozporzadzenia o utworzeniu komisji, zajmu-
jacej si¢ przygotowaniem projektu otwarcia nowych uniwersytetow, a takze dokumen-

3 Por. C. PomanoBckuit, Hemepnenue mviciu...

24 [bidem.

BT. ®enoros, O cesmocmu, unmeniueenyuu u bonvuesuzme, Cankr-IlerepOypr 1994, s. 8.

26 Szerzej na temat pierwszego pokolenia nowe;j inteligencji i ,,uczonej druzyny” Teofana Proko-
powicza zob. H. Kowalska-Stus, Jyxosnas u ymcmeennas nepcnekmuea posjicoeHust pycckou uHmeniy-
eenyuu [w:] Inteligencja. Tradycja i nowe czasy, red. H. Kowalska-Stus, Krakow 2000, s. 75-88.
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tow, okreslajacych zasady organizacji nowych uczelni: Wstepne zasady edukacji naro-
dowej (IIpeaBaputenbHble MpaBUia HAPOAHOTO MpocBemeHus, 24 stycznia 1803 r.),
rozporzadzenie z 5 listopada 1804 r. o organizacji uniwersytetow w Moskwie, Kazaniu,
Charkowie i Petersburgu oraz Akt uchwaty dla Imperatorskiego Uniwersytetu w Dor-
pacie (Akt nocraHoBnenus s Mimneparopckoro yHuBepceutera B Jlepnre) i Akt za-
twierdzajacy dla Imperatorskiego Uniwersytetu w Wilnie (AKT yTBepKIeHHS IS
Nmmneparopckoro yauBepcureTa B Busbhe)?’. Przedmioty ogolne zajmowaty w progra-
mach uniwersytetow miejsce drugorzedne, stuzyly jako baza do przygotowania zawo-
dowego. Tendencja ta byla zgodna z kierunkiem przemian, zapoczatkowanym przez
Piotra I, gdy car tworzyt sie¢ panstwowych szk6t podstawowych (HauabHBIE IIKOITBI),
w ktorych na mocy ukazu z 1714 r. uczyly si¢ dzieci w wieku 1015 lat, przygotowujac
si¢ do stuzby wojskowej i administracyjnej. W 1724 r. Piotr nakazal utworzenie Akade-
mii Nauk, w sktad ktérej wchodzity uniwersytet i szkoty $rednie — byt to pierwszy
w Rosji $wiecki osrodek naukowy, ktory przygotowywal mtodziez do kontynuowania
nauki na uniwersytecie. Powaznym problemem byt brak kadr pedagogicznych. Poczat-
kowo profesorowie rekrutowali si¢ sposrod cudzoziemcow. Wkrotce pojawili si¢ rodzi-
mi pomystodawcy §wieckich reform i koncepcji edukacji, tacy jak Wasyl Tatiszczew,
ktéry uwazal, ze zdolni uczniowie gimnazjow mogliby, jako pomocnicy profesorow
cudzoziemcow, uczy¢ si¢ przy okazji zawodu pedagoga:

[...] mozna by z nizszych [mombIX, tj. przeznaczonych dla nizszych warstw spotecznych
— M. A.] gimnazjoéw wzia¢ cztowieka — dwa do kazdej nauki, jako pomoc dla cudzoziem-
cow, 1 w ten sposob niepostrzezenie, z biegiem czasu, wlasnych nauczycieli catkiem
zdolnych przysposobié?.

Uwaga Tatiszczewa $wiadczy z jednej strony o trosce o rozwdj edukacji opartej
na rodzinnych zrédtach, z drugiej natomiast méwi o niskim statusie ksztatcenia uni-
wersyteckiego w Rosji w XVIII w.? Juz za czaséw panowania Katarzyny II idea
uniwersytetu jako narzedzia o$wiecenia spoteczenstwa przybrata wyrazny ksztaltt. Na-

2 Por. A. Aunpees, Poccutickue yrnusepcumemot XVII — nepeoil nonosunvt XIX éexa 6 konmexkcme
yHusepcumemckou ucmopuu Esponei, Mocksa 2005, s. 22. Teksty dokumentow zob. ITonnoe co6panue
saxono8 Poccuiickoui umnepuu. Cobpanue nepgoe 1649—1825 ee. b 45 momax, Cankr-IletepOypr 1830,
t. XXVI-XXVIII, http://www.runivers.ru/lib/book3130/ (dostgp: 5.12.2012); Yemas Hmnepamopckozo
Mockosckoeo ynusepcumema. Bvicouaiiwe ymeepoicoen 5 noaops 1804 2. [w:] Ilonnoe cobpanue 3axonos
Poccuiickoti umnepuu. Cobpanue nepgoe 1649—1825 ee. b 45 momax, Cankr-IlerepOypr 1830, t. XVIII,
s. 586.

2 Cyt. za: C. PoxxaectBeHCKui, Ouepku no ucmopuu cucmem HapooHo2o npoceeujerust 6 Poccuu
6 XVIII-XIX sexax, Cankt-IlerepOypr 1912, t. 1,s. 117. Por. takze C. B. PoxxnectBenckuit, Mcmopuuec-
Kuil 00630p oeamenvHocmu Munucmepemea napoonozo npocsewjernus. 1802—1902, Cankr-IlerepOypr
1902, http://www.runivers.ru/lib/book7825/452059/.

¥ Powoluje si¢ na obserwacj¢ niemieckiego filozofa Leibniza, ktory na temat edukacji w 6wczes-
nej Rosji wypowiadat sig nastgpujaco: ,,Profesoréw wyzszych szkot nalezato porownywac do wyzszych
rang stuzby dworskiej i administracyjnej [...], nauczycieli szkot nizszych do urzednikéw administracji
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cisk przesuwat si¢ w kierunku roli wyzszych uczelni jako osrodkoéw rozwoju nauki,
samodzielnego myslenia oraz kultywowania i rozpowszechniania idei os§wieceniowych
(tak jak pojmowata je caryca, zwolenniczka ,,08wieconego absolutyzmu’). Projekty
objecia systemem edukacji jak najszerszych rzesz spoteczenstwa ponownie zderzyty si¢
z brakiem odpowiednio przygotowanych pedagogow. Siergiej Rozdiestwienski zwrocit
uwage na dziatania prawostawnego duchowienstwa, ktore pragnegto zachowa¢ monopol
na przekazywanie wiedzy o Swiecie, przynajmniej na poziomie szkét podstawowych:

Glowna przyczyna tego, ze tworcy naszych projektow nie pomysleli o specjalnych
centrach ksztalcenia nauczycieli dla szkol narodowych, lezala by¢ moze w tym, ze wszyst-
kie tego typu szkoty znajdowaty si¢ w rekach duchowienstwa; a przeprowadzona wowczas
powszechna reforma ksztatcenia duchownego, jak zostato zaznaczone w instrukcji Ko-
misji Duchownej z 1762 r., miata na celu przygotowanie duchowienstwa do szeroko
zakrojonej dziatalnosci pasterskiej, w ktorej zawieraly sig tez obowiazki dotyczace ksztat-
cenia narodu. Komisja Duchowna w projekcie szkot miejskich wprost negowata potrze-
bg specjalnego przygotowywania do dziatalno$ci nauczycielskiej®.

Opdr prawostawnego duchowienstwa wobec nowych koncepcji pedagogicznych
wskazywat na istnienie dwoch sposobéw uczenia sig; jak trathie zauwazyt Grigorjew:

U podstaw (nowego) nauczania nie lezalo obciazanie pamigci wkuwaniem, ale roz-
woj umystu [...]. Wprowadzano bardziej humanistyczny system wychowania, a nauczy-
cielom zaleca si¢ powstrzymanie od surowych i ponizajacych kar, bicia, obrazliwych
i ponizajacych okreslen uczniow?'.

Refleksja nad ewolucja systemu ksztatcenia elit, od szk6t duchownych do nowo-
czesnego systemu edukacji, sktania nas do postawienia pytania o zalezno$¢ migdzy
doskonaleniem duchowym i moralnym cztowieka a potozeniem nacisku na rozwoj
intelektualny i zdobycie umiejetnosci praktycznych. Nie sa one sprzeczne, lecz wybor
jednego z celow jako dominujacego ma daleko idace konsekwencje dla cztowieka
1 tworzonej przez niego kultury. W §redniowiecznym systemie uczenia kultury prob-
lem ten si¢ nie pojawial; jak trafnie zauwazyt Aleksy Osipow:

Cel ksztalcenia byt jasny: wskaza¢ cztowiekowi drogg, srodki, warunki oczyszcze-
nia i odbudowania w sobie obrazu Bozego, zaciemnionego wskutek upadku w grzech,
upodobnienia si¢ do Chrystusa, ktory jawi si¢ jako obraz cztowicka doskonatego w wa-
runkach ziemskiej rzeczywistos$ci*2.

okregowej (obracmnoii aomunucmpayuu), nalezato takze zatroszczy¢ si¢ o lepsze warunki materialne
dla kadr pedagogicznych”. Por. C. PoxxnectBerckuii, Ouepku no ucmopuu cucmem..., t. 1,s. 117.

30 Ibidem, s. 511.

31 B. I'puropbes, Mcemopuueckutl ouepk pycckoil wikonst, Mocksa 1900, s. 278.

32 A. Ocunos, Pyccroe npasocnasnoe obpasosanue, http://prawvbeseda.ru/library/index.
php?page=book&id=473 (dostep: 28.01.2015).
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Rosyjska $wiadomo$¢ prawostawna pojmowata teologie jako nauke poznania
Boga poprzez doswiadczenie, co odrdznialo ja od tej opartej na katolicyzmie. Celem
nauki, ktora ptyneta z ruskich klasztorow, bylto ,,uczynienie cztlowiecka bardziej $wig-
tym, a nie bogatszym™**. Na zwiazek cerkiewnego typu ksztatcenia z charakterem
kultury zwrécit uwage przedstawiciel rosyjskiego stowianofilstwa w latach 40.-50.
XIX w., Iwan Kirejewski:

Nauki Swietych Ojcoéw Cerkwi Prawostawnej przeszty do Rosji, mozna rzec, z pierw-
szym wezwaniem na modlitwe¢ chrzescijanskiego dzwonu. Pod ich przewodnictwem
uksztaltowatl si¢ i wychowat rosyjski umyst (yu), ktéry legt u podstaw rosyjskiego bytu.
Szeroka ziemia ruska znajdowala swoje jednoczace centrum nie tyle w jednosci jezyka,
ile w jednosci przekonan, pochodzacych z jedno$ci wiary w postanowienia Cerkwi. Dzia-
fo sig tak dlatego, ze cata jej bezkresna przestrzen byta pokryta siecia niezliczonych od-
osobnionych klasztoréw. Z nich sptywato jednolite i jednomyslne $wiatto wiedzy (ceem
cosznanust) 1 nauki na wszystkie pojedyncze plemiona i ksigstwa. Dlatego tez od nich
pochodzily duchowe wyobrazenia (nousimus) narodu i wszystkie jego pojecia moralne,
spoteczne i prawne*,

Wedhug mysliciela owa tradycyjna nauka zyje nadal w prawostawnym ludzie,
chociaz klasztory utracily swoja dawna rolg. W artykule O charakterze oswiecenia
w Europie i jego stosunku do oswiecenia w Rosji (O xapakmepe npoceewjenus Eeponoi
u 0 e2o omnouteHuu K npoceewenuto Poccuu, 1852)% Kirejewski wskazywat na roztam
migdzy przechowanym przez lud, na poziomie nie§wiadomym, obrazie kultury a tym
sposobem zdobywania wyksztalcenia, ktory preferowata zeuropeizowana rosyjska
szlachta w XIX w. Warto podkresli¢, ze Kirejewski reprezentowat §wiatopoglad catej
formacji inteligencji rosyjskiej swoich czaséw; formacji, ktéra, chociaz przyswoita
sobie zdobycze nauki europejskiej, uwazala, ze wlasciwa edukacja (npoceewenue)
powinna opiera¢ si¢ na prawostawiu i tradycji klasztoréw. Aleksy Chomiakow defi-
niowat postep jako zjawisko natury duchowej, zwiazane z moralnym samodoskona-
leniem; edukacja byta dla niego zwiazana z wiara, a nie z racjonalizmem: ,,Prawdziwe
oswiecenie (npocseuenue) to rozumne przeswietlenie catej duchowej natury cztowie-
ka lub przyrody”?®. Poglad stowianofilow na istotg i cel o§wiecenia zderzy? si¢ z tym,
ktory reprezentowali okcydentalisci, zajmujacy stanowisko, ze wyksztatcenie jest
przede wszystkim szerzeniem wiedzy o zjawiskach zycia spotecznego i politycznego
oraz rozwijaniem umiejetnosci logicznego i krytycznego myslenia. Przedstawiciele

33 [bidem.

3* . Kupeesckwuii, Kpumuxa u scmemuxa, Mocksa 1979, s. 275.

3. Kupeesckuii, O xapaxmepe npoceewenus Egponsi u 0 e2o omuoutenuu k npocsewjeruio Poccuu.
Iucvmo E. E. Komaposckomy [w:] U. B. Kupeesckuii, [lonnoe cobpanue couunenuii (6 2 momax), red.
M. I'epiienson, Mocksa 1911, t. 1,'s. 219, http://imwerden.de/pdf/kireevsky pss toml 1911.pdf(dostgp:
28.01.2015).

3¢ A. Xomsikos, ITonnoe cobpanue couunenuii, Mocksa 1904, t. 1, s. 26.
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Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej zdawali sobie sprawe z faktu, ze tradycyjny sposéb
uczenia kultury traci na znaczeniu i probowali temu przeciwdziata¢. W latach 1815—
1818 metropolita Filaret (Drozdow) wizytowatl szkoty duchowne okrggu moskiew-
skiego i stwierdzat, ze ich absolwenci:

[...] dosy¢ dobrze znali facinskich, poganskich pisarzy, ale w matym stopniu — teksty
0s6b duchownych i cerkiewne; lepiej potrafili méwic i pisaé po tacinie niz po rosyjsku,
pamig¢ mieli obcigzona mnostwem stoéw, ale ich umysty nie zostaty zaptodnione zywym
poznaniem prawdy?’.

Prawostawny duchowny, Ignacy Branczaninow, ujmowat swoje obserwacje stanu
duchownego systemu ksztalcenia w potowie XIX w. w bardziej dramatyczny sposob:

Spetnia si¢ przepowiednia Chrystusa: w ostatnie dni czyz odnajdzie Syn Bozy wia-
r¢ na ziemi! Nauki sa, akademie, magistrzy i doktorzy teologii. A niech tylko przydarzy
si¢ takiemu doktorowi jakas dyskusja, to okaze sig, ze nie tylko nie zna on teologii, ale
nawet nie ma wiary. Spotykatem takich: doktor teologii, a nie jest pewien, czy byl na
ziemi Chrystus, czy nie jest to jaki§ wymysl, mit. Jakiegoz §wiatta [wiedzy — M. A.]
mozna oczekiwac od takiej ciemnosci®®.

Na gruncie przytoczonych opinii, ktére mozna uznaé za reprezentatywne dla
catej elity prawostawnego duchowienstwa XIX w., rodzi si¢ wniosek, ze uczelnie
duchowne, wskutek splotu wielu okolicznosci, z ktérych najwazniejsza byta seku-
laryzacja polityki panstwa, rdwniez ulegaty laicyzacji, tym bardziej niebezpiecznej,
ze przybierala ona zewnetrzna forme ksztatcenia religijnego i byta ozywiana uczu-
ciem natury religijnej, chociaz bez powiazania z Bogiem. Wielu rosyjskich rewolu-
cjonistow byto wychowankami seminaridéw duchownych, ktorzy utracili wiar¢ w Bo-
ga, lecz nie przestali wierzy¢ w mozliwos¢ zbawienia ludzkosci — tyle ze za pomo-
ca rozumu. O nastrojach w rosyjskich seminariach duchownych drugiej potowy
XIX w. pisat Beniamin Fedczenkow: ,,Wsrod nas, seminarzystow, zakorzenito si¢
przekonanie, ze jesli kto$ jest madry (ymmesiir), to jest niewierzacy”™. Racjonalizacja
wiary, tak obca prawostawnemu duchowi, prowadzita w konsekwencji do jej utraty.
Osipow zauwazyt:

W czasie rewolucji 1905 i 1917 roku nierzadko mozna byto zauwazy¢ seminarzystow
w pierwszych rzedach zaslepionych bojownikéw-fanatykéw walczacych o ,,wolnos$¢,
réwnos¢, braterstwo”. I Stalin nie byt wyjatkiem. Wtasnie na lekcjach ,,prawa Bozego”
(3axona Boocust) czgsto tak umieli ksztalei¢ ,,duchowo”, ze seminarium konczyli zade-

37 dunaper [posnos, Cobpanue muenuii u omswvigos, Cankr-IlerepOypr 1885, t. 2, s. 158; cyt. za:
A. Ocumnos, Pycckoe npagsociagroe obpasosatue.

33 Y. BpssHuanuHOB, [Tucbma x pazneim modsm, Ceprues [locan 1917, s. 78-79.

3 B. ®enuenkos, O eepe, Hesepuu u comnenuu, Caukr-ITerepOypr 1992, s. 30, http:/pravbeseda.
ru/library/index.php?page=book&id=224 (dostep: 28.01.2015).
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klarowani bezboznicy. [...] Taki stan szkét duchownych nie byt dzietem przypadku
i wyrazal powszechny poziom duchowy naszej Cerkwi®.

Destrukcja tradycyjnego sposobu uczenia si¢ kultury poprzez przenikanie do
niego regut kultury gramatyki stata si¢ zauwazalna w drugiej potowie XIX w., gdy
wychowankowie seminariow duchownych, synowie popéw, bedac wychowanymi
wedtug regut kultury tekstu porzucali ja na rzecz kultury gramatyki*' i stawali si¢
sita napedowa ruchu rewolucyjnego*.

Druga potowa XIX w. to przenikanie si¢ kodu semantycznego i syntaktycznego
(przypomnijmy, ze L.otman nazwat ten okres okresem dominacji kodu semantyczno-
-syntaktycznego), prowadzace do fragmentaryzacji jednego i drugiego oraz wypacze-
nia poszczegdlnych elementow. Sytuacja ta znalazla przelozenie na system uczenia
si¢ kultury: kultura gramatyki natozyta si¢ na kulturg tekstu, prowadzac do patolo-
gicznego zjawiska: rosyjska inteligencja rewolucyjna wchtaniata idee zachodnioeu-
ropejskie pochodzace z kultury gramatyki, nie przepuszczajac ich przez filtr krytycz-
nego myslenia — wedtug regut kultury tekstu; stosunek do zastanego dorobku ideo-
wego poprzednikow oraz Zachodu mial, w wigkszosci przypadkéw, charakter
emocjonalny, nie za$ racjonalny. Intelekt zostal wykorzystany jedynie jako narzedzie
uzasadnienia, racjonalizacji emocji. Kultura inteligencji raznoczynskiej i sposob jej
przyswajania pozostaly w konwencji kultury tekstu; reguty jawity sig jako co$ ogra-
niczajacego, obcego i wrogiego na drodze ku budowaniu szczesliwej przysztosci.
Wigkszo$¢ niepiSmiennego wowczas i niewyksztatconego spoteczenstwa pozosta-
watla w ramach kultury tekstu — uczenia si¢ przez nasladowanie. W ramach wysnutej
konkluzji nie dziwi fakt, ze wlasnie inteligencja rewolucyjna, ktora zdecydowanie
odrzucita reguty na rzecz niczym nieograniczonej destrukcji, zdotata za pomoca
osobistego przyktadu i stowa, odwotujac si¢ do emocji, porwaé do rewolucji masy
robotnikéw i chlopow.

Proba podsumowania

Kryzys kultury, na kazdym etapie reform edukacyjnych, miat zwiazek ze zmiana
typu kodu kulturowego i dotknat w pierwszym rzedzie elity intelektualne. Najbardziej

40 A. Ocumnos, Pycckoe npasociagnoe...

41 Przyktadow jest wiele; jeden z nich stanowi Mikotaj Czernyszewski, ktory w seminarium du-
chownym doszedt do wniosku, ze ,,Chrystus dziatat nie tak, jak trzeba bylo” i postanawiajac poprawic¢
Jego dzieto, pisat w liscie do Zzony: ,,Bedg drugim Arystotelesem, bede uczyt ludzkos¢”. Por. G. Przebin-
da, Mikolaj Czernyszewski. ,, Pézny wnuk” Oswiecenia, Katowice 1996. Por. takze G. Przebinda, Od
Czaadajewa do Bierdiajewa..., Krakow 1988.

42 M. Cuepanckuii, IIpedsapumensuvie paccyscoenus o npocseujenuu ¢ Poccuu eoobwe [w:]
Mamepuaner ons ucmopuu yuebnvix pecpopm ¢ Poccuu ¢ XVIII-XIX eexax, coct. C. PoxaecTBeHCKuit
npu ygactuu B. Conomuna u I1. Togopckoro, Cankr-IletepOypr 1910.
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zauwazalnym jego przejawem byla transformacja relacji miedzy nauczycielem a ucz-
niem. Na poziomie glebokiej struktury zachodzity zmiany celu edukacji, a to — z ko-
lei — pociagato za soba zmiang postrzegania miejsca i roli cztowieka w systemie
kultury.

Podejmujac probe interpretacji i oceny wspolczesnej kultury przez pryzmat omo-
wionych wyzej typow kodow kultury, mozemy stwierdzié, ze:

1. Obecnie semantyczny typ kodu jest zauwazalny w niktym stopniu. Duchowos¢,
o ktorej wiele si¢ mowi w toku refleksji nad stanem kultury i kondycja czlowie-
ka, nie jest tozsama z religijno$cia. Wyr6zniony przez Lotmana typ kodu kultu-
rowego koncentrowat si¢ wokot gtéwnego symbolu, jakim byt Bog, i wokot nad-
rz¢dnej wartosci — zbawienia. We wspolczesnej kulturze nie mamy takich cen-
tralnych elementow.

2. Syntaktyczny typ kodu w wigkszym stopniu przystaje do wspodtczesnej kultury
ze wzgledu na fakt, ze zawiera on w sobie dazenie do uczenia si¢ regut i nacisk
na funkcjonalnos$¢ (uzyteczno$¢) wypracowanych wzordéw. Jednak i on jest nie-
wystarczajacy do porzadkowania rzeczywisto$ci, poniewaz tendencja do globa-
lizacji i tym samym ujednolicenia wartos$ci, norm i zachowan ludzi na ogromnym
obszarze geograficznym zderza si¢ z mentalnoscia i pamigcia narodow. W anali-
zowanym powyzej przypadku wtargnigcia kultury gramatyki i kodu syntaktycz-
nego w obszar zdominowany wczesniej przez kod semantyczny w epoce Piotra |
tozsamo$¢ kultury rosyjskiej zostata zachowana, poniewaz nowy kod zostat wy-
korzystany do wzmocnienia imperium. Wspdtczesna kultura jest kul-
tura gramatyki w jej schytkowej fazie —regul jest tak wiele, ze sa
one ze soba sprzeczne, w zwiazku z czym wzajemnie si¢ uniewazniaja.

We wspotczesnym §wiecie obserwujemy ogromne przyspieszenie informacyjne
i bedaca jego skutkiem dezorientacj¢ co do obowiazujacych regut i wartosci. Cztowiek
nie jest w stanie przetwarza¢ ogromu docierajacych do niego informacji i poddawacé
ich warto$ciowaniu, co skutkuje automatyzacja codziennego zycia. Brak porzadkuja-
cych kulturg metatekstow skutkuje instrumentalizacja wiedzy wszelkiego typu. Edu-
kacja nacechowana jest zywiotowos$cia i niskim poziomem, poniewaz jej cel jest
dorazny 1 zmienia si¢ bardzo szybko.

W procesach globalizacyjnych przedmiotem uwagi i troski nie jest cztowiek, lecz
produkt, co ma daleko idace konsekwencje: wiedza nie jest juz atrybutem kulturowym,
lecz elementem rozwoju ekonomicznego; przedmiotem troski ze strony wspotczesnych
systemow edukacji sa umysly, ktore moga i beda pracowaé na rozwdj gospodarczy
danego kraju.

Reformowanie systemow ksztatcenia zmierza do tego, by wyeliminowac z oceny
studenta/ucznia czynniki subiektywne, jakimi sa wiedza i osobowo$¢ nauczyciela,
1 jest ono w istocie proba wyeliminowania czynnika ludzkiego na rzecz czystej mate-
matyki: prawidtowa odpowiedz to wybor jednej z dwoch odpowiedzi: ,,tak” lub ,,nie”.
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Ocena to proste podsumowanie punktéw. Maszyna i cztowiek maja takie same kom-
petencje do oceny ucznia/studenta. Zatem: cztowiek moze zosta¢ zastapiony przez
maszyng — skuteczniejsza, nieznajaca zmeczenia.

Elity intelektualne, ktore zadaja ,.trudne pytania” o sens zycia, okazuja si¢ nie-
potrzebne, za$ ich miejsce zastepuja elity ekonomiczne.
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