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ABSTRACT

THE POLICY OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH
TOWARDS MOSCOW, 1672-1699

A fundamental transformation of the Polish-Russian relationship occurred in the second half
of the 17" century. The war begun in 1654 ended in 1667 with the Truce of Andrusovo, when the
palatinates of Smolensk, Chernihiv and the Left-Bank Ukraine were ceded to Moscow. Andrusovo
represented a major turning point in the Polish-Russian relationship. Not only did the Common-
wealth irretrievably lose its eastern lands, but the outcome confirmed the Russian ascendancy in the
field of bilateral relations. The danger from the Ottoman Empire and the Crimean Khanate to Cen-
tral and Eastern Europe led to Russia becoming a major member of the anti-Turkish coalition. The
issue of an alliance with Russia against Turkey became of particular relevance during the reign of
John III Sobieski. This occasioned negotiations on the subject of a permanent peace treaty between
the Commonwealth and Russia which were combined with an attempt to recover diplomatically at
least some of the lost lands. Krzysztof Grzymultowski represented the Polish side in the final stage
of arduous negotiations. The treaty of 1686 closed the chapter of Polish-Russian military confronta-
tions, with a political degradation of the Commonwealth as their ultimate result.

Keywords: Commonwealth’s eastern policy, Andrusovo, John III Sobieski, Ottoman threat, mili-
tary alliance with Russia, permanent peace treaty.

Stowa kluczowe: polityka wschodnia Rzeczypospolitej, Andruszow, Jan 111 Sobieski, zagrozenie
tureckie, sojusz wojskowy z Rosja, pokdj wieczysty.

W nocy z 29 na 30 stycznia 1676 roku, w wieku 47 lat, zmarl nieoczekiwanie
car Aleksy Michajlowicz, drugi przedstawiciel dynastii Romanowow, ktora w sa-
mej Rosji, jak i na arenie migdzynarodowej powoli umacniata swojg obecno$¢ i pre-
stiz. W okresie rzagdow trwajacych blisko 31 lat udato mu si¢ przezwycigzy¢ kry-
zys, odbudowac autorytet wladzy carskiej. Na czas jego rzadow przypadly wojny
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z Rzeczgpospolita Obojga Naroddéw, Szwecja i Turcja. Polityka wewngtrzna cara
1 jego otoczenia przyczynita si¢ do buntéw: Miedzianego i Solnego. Do wystapien
czerni i ludzi posadzkich doszto w Solwyczegodsku, Ustiugu, Kursku, Woronezu,
Nowogrodzie Wielkim, Pskowie i na peryferiach panstwa. Pod koniec jego panowa-
nia wybuchto grozne powstanie Stiepana Razina. Na jaki$ czas Rosja uwiktana zosta-
ta rowniez w wielki spor ideologiczny wywotany reformg Cerkwi patriarchy Nikona.
Okres rzadoéw Aleksego Michajlowicza historiografia rosyjska oceniata jednak po-
zytywnie. Podkreslano, ze pozostawit kraj uporzgdkowany pod wzgledem prawnym
1 administracyjnym, znacznie powigkszony terytorialnie, otwierajacy si¢ powoli ku
zachodowi Europy.

W okresie panowania tego wiladcy istotnej zmianie ulegly stosunki polsko-ro-
syjskie. Decyzja Soboru Ziemskiego z 1653 roku o przylaczeniu Ukrainy do Rosji
(wojewddztwa bractawskiego, czernihowskiego i kijowskiego), formalnie zatwier-
dzona na radzie kozackiej w Perejastawiu 18 stycznia 1654 roku, oznaczata ztamanie
pokoju wieczystego zawartego z Polska w 1634 roku. Byta ona przyczyna wojny pol-
sko-rosyjskiej, ktéra przez trzynascie lat, od 1654 roku, mocno absorbowata zarow-
no jedna, jak i drugg strone. Celem Rosji byly Smolensk, Siewierszczyzna z Czer-
nihowem ,,[...] stowem wszystkie zamki i ziemie, ktore odpadty od Moskwy za dni
Zygmunta III i Wiadystawa IV”. Wojna przerwana 3 listopada 1656 roku rozejmem
w Niemiezy pod Wilnem wznowiona zostata w 1658 roku. Wspomniany rozejm,
podpisany w trakcie wojny Rzeczypospolitej ze Szwecja, przewidywat po raz pierw-
szy w historii wzajemnych relacji pewne ustepstwa ze strony polskiej na rzecz Rosji.
Jan Kazimierz podkreslat, ze pokoj z Moskwa ,,[...] potrzebniejszy rozumiemy niz
ze Szwedami i zawrze¢ go koniecznie chcemy”. Na mocy rozejmu obie uktadajace
si¢ strony zobowigzaty si¢ wspotdziataC w wojnie przeciw Szwecji. Zgodzono si¢
takze, aby po $mierci Jana Kazimierza odbyta si¢ elekcja cara na tron Polski, ktory
po objeciu rzaddéw miat podpisaé pakta konwenta i kontynuowac dotychczasowg po-
lityke zagraniczng panstwa polsko-litewskiego. Stusznie jednak zauwazono, ze poza
sojuszem wojskowym zbyt wiele byto spraw, ktére dzielity oba panstwa, aby rozejm
mogl przetrwac dtuze;.

Mimo ze Aleksy Michajtowicz, wznawiajac wojne z Polska, robil wszystko, aby
w zmaganiach z Rzeczapospolita zapewni¢ sobie zwyciestwo, nie dazyt do nad-
miernego ostabienia panstwa polsko-litewskiego. Obawiajac si¢ zarowno Szwecji,
jak 1 Turcji, liczyt si¢ z mozliwoscig aliansu 1 polubownego zatatwienia trudnych
1 spornych kwestii. W Rzeczypospolitej sojusznika Rosji widzieli takze bliscy
wspolpracownicy cara Aleksego, jak na przyktad pochodzacy z Pskowa kierownik
prikazu poselskiego Atanazy Ordin-Naszczokin, najwybitniejszy rosyjski maz sta-
nu epoki przedpiotrowej. Przewodniczyt on ,,wielkiemu poselstwu”, ktére w latach
1662-1663 przebywato w Polsce i prowadzito rozmowy z krélewskimi dyploma-
tami. Ich apogeum przypadto na spotkanie stron we Lwowie w 1663 roku. Cho¢
dlugie, kontrowersyjne rozmowy nie przyniosly zadnych powazniejszych decyzji,
Zbigniew Wojcik nie traktowat ich jako bezowocnych, uznajac, ze stanowily istot-
ny etap w dalszych rokowaniach. W pismach ulotnych przeciggajace si¢ negocjacje
nazywano natomiast ,,.bezsensownymi”, prowadzonymi przez ,niemadre glowy”.
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Postanowita wykorzysta¢ je strona polska. Proba sitowego rozstrzygnigcia przez
Rzeczpospolitg kwestii ukrainskiej zakonczyta si¢ jednak niepowodzeniem. Wypra-
wa Jana Kazimierza na Zadnieprze na przetomie lat 1663 i 1664 nie przyniosta spo-
dziewanych sukcesow. Planowano wowczas nie tylko zajgcie lewobrzeznej Ukrainy,
ale takze uderzenie w glab posiadtosci rosyjskich, z zajeciem Moskwy wilgcznie, oraz
podyktowanie carowi korzystnego dla Rzeczypospolitej pokoju. Z pomoca Alekse-
mu przyszli Kozacy. Na lewobrzeznej Ukrainie umocnita si¢ pozycja hetmana Iwana
Brzuchowieckiego, zaufanego cara. Podzial Ukrainy na dwie czg$ci, nieuznawany
przez strong polska, pozostat faktem. Tatarzy krymscy, na ktérych pomoc liczono,
zawiedli. Mozliwos$¢ zbrojnego pokonania Rosji w obliczu trudnosci wewngtrznych
— wybuchu rokoszu Jerzego Sebastiana Lubomirskiego — stata si¢ niemozliwa. Zmu-
sito to Jana Kazimierza do powrotu do negocjacji. Zaakceptowata to strona rosyj-
ska, ktorej w koncowej fazie rozméw przewodniczyt ponownie Ordin-Naszczokin.
30 stycznia 1667 roku, po dtugich pertraktacjach w Andruszowie, na 13,5 roku pod-
pisano traktat rozejmowy, nazywany ,,pokojem doczesnym”. Na mocy jego posta-
nowien w rece rosyjskie przeszty ziemie: smolenska, czernihowsko-siewierska i Za-
dnieprze z prawobrzeznej Ukrainy. Kijow wraz z powiatem formalnie tylko, przez
dwa lata, miat pozostawa¢ we wladaniu Rosji, a po tym czasie 15 kwietnia 1669 roku
powinien by¢ zwrocony Polsce. Wowczas miata si¢ zebra¢ nowa komisja polsko-
-rosyjska i rozpoczaé rokowania o przeksztalcenie rozejmu w pokdj wieczysty. Prak-
tycznie jednak Kijow pozostat rosyjskim kilka wiekow.

W rozejmie andruszowskim przewidziano takze wspolne wystapienie przeciw
Turcji oraz gwarancje dla katolikdéw w Rosji 1 prawostawnych w Polsce. Magnatom
i szlachcie polskiej, ktora utracita swoje posiadtosci na Zadnieprzu, Aleksy Michajto-
wicz zobowiazal si¢ wyptaci¢ milion ztotych polskich w dobrej monecie. Rekompen-
sata dotyczyla réwniez Sobieskich, ktorych dobra przeszly w rgce Rosji.

Na mocy traktatu rozejmowego Zaporoze zostato uznane za kondominium Pol-
ski 1 Rosji. Gdyby doszto do agresji Tatarow lub Turcji, zamieszkujacy ten obszar
Kozacy mieli stuzy¢ krolowi polskiemu i carowi moskiewskiemu. Polsko-rosyjskie
przymierze wojskowe, mimo zastrzezen, ze nabierze ono mocy dopiero, gdy suftan
turecki i chan krymski odrzuca ofiarowana przyjazn wtadcow Rzeczypospolitej i Ro-
sji, byto jedynym plusem podpisanego traktatu. Jednak juz wkrétce miato si¢ okazaé,
ze zapis dotyczacy uktadu wojskowego byt zbyt ogolny.

Zawarcie traktatu andruszowskiego nie spotkato si¢ z aprobatg ze strony szlach-
ty. Niektore sejmiki, liczac na pomoc wojskowa w wojnie z Turcja, opowiedziaty
si¢ za umocnieniem rozejmu z Rosja. Sejmik lomzynski, dla przyktadu, krytycznie
nastawiony do Porty, proponowat utrzymanie zapisanych w traktacie zobowiazan.
Odmienne stanowisko zajat sejmik rézanski. Wedlug zgromadzonych na nim przed-
stawicieli szlachty Moskwicin ,,[...] nigdy nam pakt nie dotrzymuje i nie mozna mu
ufa¢”. Ponadto niezadowoleni byli egzulanci, ktoérzy po utracie posiadtosci na rzecz
Rosji znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. W niewygodnym potozeniu, w jakim
byta woéwczas Polska po niszczacych wojnach ze Szwecja i Rosja, nietatwo byto jed-
nak o co$ wigcej. Trudno si¢ zatem nie zgodzi¢ z opinig Zbigniewa Wojcika, nieomal
sprzed pot wieku, ze w styczniu 1667 roku Rzeczpospolita ,,[...] osiagneta przy stole
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obrad niewatpliwie wszystko, co mogta podéwczas osiggnac¢, biorac pod uwagg jej
aktualng sytuacj¢ wewnetrzng i migdzynarodowa”.

Dla Rzeczypospolitej Andruszow oznaczal zatamanie si¢ mocarstwowosci,
a takze kleske w jej polityce wschodniej. Poczawszy od daty podpisania rozejmu,
olbrzymie obszary wschodnie zamieszkate przez ludnos$¢ niepolska, w wigkszosci
prawostawnag, stopniowo odpadaly od panstwa polsko-litewskiego. W nastgpstwie
traktatu Rzeczpospolita wyeliminowana zostala z rywalizacji o przewage w Europie
Potnocno-Wschodniej. Abdykacja Jana Kazimierza 16 wrze$nia 1668 roku zamkneta
okres burzliwych wydarzen, ktore przyniosty Rosji znaczny sukces w zmaganiach ze
swym zachodnim sasiadem.

Elekcja nowego wladcy w trudnej sytuacji zarbwno wewnetrznej, jak 1 zewnetrz-
nej miata niezwykle burzliwy przebieg. Wérod pretendentéw do tronu polskiego po-
jawito si¢ kilku kandydatow, migdzy innymi zgtoszony przez strong rosyjska najstar-
szy zyjacy syn cara Aleksego Michajlowicza — Aleksy. Poselstwa rosyjskie w latach
1667-1669 podrézujace po dworach europejskich (Wieden, Madryt, Paryz) $wiadcza
o tym, ze w Moskwie kandydature t¢ traktowano powaznie. W Polsce nie wzbudzita
ona jednak wigkszego entuzjazmu. ,,Gdyby Moskal zostal krolem polskim — pisat
miody Gottfried Wilhelm Leibniz — czyz mozemy pomysle¢, ze inni chrzeScijanie
beda siedzieli spokojnie z zatozonymi rekami?... Otworzy si¢ droga dla barbarzyn-
cow az do wnetrza Europy”.

Wybdr na krola Michata Korybuta Wisniowieckiego w czerwcu 1669 roku nie
przynidst zmian w relacjach polsko-rosyjskich. Wasnie wewnetrzne, opozycja anty-
krolewska sprzyjaty natomiast umocnieniu rzaddéw rosyjskich na lewobrzeznej Ukra-
inie. Odnowiony z Rosja w 1670 roku rozejm okupiony zostal pozostaniem Kijowa
w rekach carskich. W 1672 roku Wisniowiecki uzyskat co prawda iluzoryczng obiet-
nic¢ pomocy Rosji w wojnie z Turcja, ale za cen¢ potwierdzenia postanowien trakta-
tu andruszowskiego. Rosja ograniczyta swojg postawe do ostrzezenia Stambutu, ze
atak na Rzeczpospolita przyniesie przeciwdziatanie wojsk rosyjskich, czego jednak
z powodu wewngtrznych trudnosci tego panstwa na dworze suttanskim nie odbierano
na serio.

Prohabsburska polityka Michata Korybuta Wisniowieckiego doprowadzita
w ostatecznos$ci do wojny z Turcjg, w ktorej trakcie wojska suttana Mehmeda IV
1 wspierajace go sily chana krymskiego Selim Gireja zdobyly Kamieniec Podolski,
zajety Podole oraz prawobrzezng Ukraine. Zdobycze tureckie ugruntowane zostaty
haniebnym traktatem w Buczaczu 18 pazdziernika 1672 roku. Smier¢ kréla 10 wrzes-
nia 1673 roku, w przeddzien zwycigstwa nad Turkami pod Chocimiem, przyniosta
korong krolewska pogromcy paszy Huseina — Janowi Sobieskiemu. Dzigki sukcesom
odniesionym w walkach z Turkami, talentowi dowodczemu i bogatej osobowosci
19 maja 1674 roku zostat on obrany krélem Polski. Na tronie, jak pisat Wiadystaw
Konopczynski, zasiadt ,,[...] czlowiek wyzszy nad calg generacje, aczkolwiek nie
wyprzedzajacy epoki [...] kazdy musi przyzna¢, ze godniejszego Piasta nie mogta
Rzeczpospolita wyszuka¢ w 1674 roku”.

Na panowanie Sobieskiego w Polsce przypadajg ostatnie lata rzadoéw Alek-
sego Michajtowicza w Rosji (zmart 29 stycznia 1676 roku), a pdzniej jego dzieci
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— Fiodora Aleksiejewicza, regentki Sofii Aleksiejewnej, Iwana Aleksiejewicza i syna
z drugiego matzenstwa Aleksego — Piotra Aleksiejewicza. Normalizacja stosunkéw
z Rosjg w zalozeniach Sobieskiego miala przynies¢ Rzeczypospolitej wzmocnienie
koalicji antytureckiej oraz odzyskanie utraconych wczesniej terytoridw, zwlaszcza
lewobrzeznej Ukrainy i Podola. Nie zwlekajac zbyt dtugo, jesienig 1674 roku krol
zdecydowat si¢ na wznowienie dziatan wojennych z Portg. Liczyl mocno na wspot-
dziatanie z Rosjg. Wiadomos¢ przekazana przez rezydenta polskiego w Moskwie,
Pawta Swiderskiego, jakoby car ruszyt na wojne z Turkami, okazata sie jednakze
nieprawdziwa. Poza zdobyciem Baru i Bractawia oraz kilku drobnych obozéw nie-
przyjaciela Sobieskiemu nie udato si¢ rozbi¢ wigkszych sit tureckich, ktore wycofaty
si¢ za Dniestr. W gronie politykoéw rosyjskich zabrakto wowczas Ordina-Naszczoki-
na, zwolennika polsko-rosyjskiej wspolpracy, ktory wielokrotnie, jak to wspomina
w swoim diariuszu Jan Antoni Chrapowicki, nawotywat obie strony do wspotdzia-
fania. Carska nietaska, ktora go spotkata w 1671 roku, spowodowata, ze zostal po-
zbawiony funkcji kierownika prikazu poselskiego i zamkni¢ty w krynieckim eremie
w poblizu Pskowa jako starzec Antoni. Ponownie do jego bogatych dyplomatycznych
doswiadczen odwotat si¢ dopiero Fiodor Aleksiejewicz, kiedy zaproszony zostat do
Moskwy w czasie negocjacji dotyczacych przedtuzenia traktatu andruszowskiego.

Polityka rosyjska wobec Rzeczypospolitej wypracowana w czasach Aleksego
Michajtowicza kontynuowana byla przez jego syna Fiodora Aleksiejewicza, ktory
w chwili $mierci ojca liczyt zaledwie 14,5 roku. Podobnie jak jego siostra Sofia znat
on jezyk polski i tacing — dzigki swemu nauczycielowi pochodzgcemu z Biatorusi
Symeonowi Potockiemu, zwigzanemu z Akademia Kijowsko-Mohylanska, jedyna
wyzsza uczelnia we Wschodniej Europie. Brak politycznych do§wiadczen nie prze-
szkodzil Fiodorowi w prowadzeniu konsekwentnej polityki polegajacej na przedtu-
zaniu na krétkie okresy rozejmu bez konkretnych obietnic co do bliskiej wspotpracy.
O zwrocie Polsce Siewierszczyzny, Smolenska i lewobrzeznej Ukrainy postowie ro-
syjscy wysylani przez cara z Moskwy nie chcieli rozmawiaé. Postow Sobieskiego ne-
gocjujacych w Moskwie zbywano nic nieznaczacymi obietnicami lub tez niewielkimi
ustepstwami. Tak bylo w 1678 roku w trakcie rozmow z wystanymi do cara Fiodora
»wielkimi postami”, przedstawicielami Korony — wojewodg wotynskim Michatem
Czartoryskim i reprezentujagcym Wielkie Ksigstwo Litewskie Kazimierzem Janem
Sapiehg. Podobna sytuacja powtorzyla si¢ w trakcie poselstwa Cypriana Pawla Brzo-
stowskiego w Moskwie w 1679 roku. W czasie rozmow w sierpniu 1678 roku, maja-
cych na celu przedtuzenie traktatu andruszowskiego o dalsze 13 lat, Rzeczpospolita
zgodzila si¢ na pozostawienie Kijowa w rekach rosyjskich. Rosja miala zaptaci¢ za
to 200 000 rubli (okoto miliona ztotych polskich), a takze przekaza¢ Polsce miasta na
pOocnym wschodzie — Newel, Siebiez 1 Wieliz.

Niekonczace si¢ nieporozumienia i swary towarzyszyly rowniez pobytowi postow
rosyjskich w Polsce. Tak byto w kwietniu 1678 roku w Lublinie, gdzie do przebywa-
jacego tam Sobieskiego przybyli wystannicy carscy — Iwan Czaadajew i Jemielian
Ukraincew. Sobieski miat nadziej¢ na zawarcie z Rosja pokoju wieczystego, lecz do
rozméw na ten temat Rosjanie nie zostali upowaznieni. Przybyli jedynie po to, aby
rozejm z Rzeczapospolitg przedhuzy¢ na dalsze dwa lata. W trakcie rozméw doszto
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tez do przykrego incydentu. Postowie Fiodora zazadali usuni¢cia z Zamku Krolew-
skiego w Warszawie obrazéw gloryfikujacych zwyciestwo Stanistawa Zétkiewskiego
pod Ktuszynem oraz ukazujacych wzietych do niewoli cara Wasyla Szujskiego i jego
braci. Wywotato to ostry sprzeciw krola i hetmana polnego koronnego Stanistawa
Jabtonowskiego. Grozito nawet zerwaniem rozmow z Rosjg i przeorientowaniem
polskiej polityki zagranicznej. Mimo nieporozumien i napi¢¢ powrocono jednak do
rozméw. Priorytetowg dla Sobieskiego kwestig pozostawata bowiem sprawa pokoju
wieczystego 1 wspolne wystapienie przeciwko Turkom i Tatarom.

Na sejm grodzienski 1678/1679 roku przybylo poselstwo rosyjskie z Iwanem Bu-
turlinem i Iwanem Czaadajewem. W trakcie rozméw strona polska zaproponowata
warunki nie do przyj¢cia dla Rosjan. Dotyczyty one zwrotu wszystkich ziem utra-
conych przez Rzeczpospolita na mocy rozejmu andruszowskiego, corocznych sub-
sydiow w wysokosci 600 000 rubli na prowadzenie wojny oraz osobistego udziatu
cara w wyprawie przeciwko Turkom. Cho¢ p6zniej suma subsydiow obnizona zosta-
ta do 200 000, propozycje odrzucono. Druga misja Buturlina i Czaadajewa w Polsce
w 1680 roku, mimo ze podjeta problem wspoétpracy wojskowej, uzalezniata jg od
ataku ze strony Turcji. Dobry klimat poczatkowo towarzyszacy rozmowom popsuta
kwestia przesladowania wyznawcow prawostawia w Polsce, podniesiona przez po-
stow rosyjskich, co rzekomo mocno niepokoito bogobojnego cara Fiodora.

Mimo niepowodzen polskich wysitkéw dyplomatycznych i podpisania przez Ro-
sje 3 (13) stycznia 1681 roku traktatu pokojowego z Porta w Bakczysaraju Sobieski
nie zaprzestal dziatan na rzecz koalicji antytureckiej. Jednakze polityka krdla za-
ktadajaca na poczatku lat 80. XVII wieku wspdlne z Rosja spacyfikowanie Porty
poniosta fiasko. Powrotowi do aktywniejszej polityki wschodniej po $mierci cara
Fiodora 27 kwietnia (7 maja) 1682 roku nie sprzyjata sytuacja wewngtrzna Rosji.
Ogloszenie nastepca tronu dziesigcioletniego Piotra, syna cara Aleksego i Natalii
Naryszkiny, pociagne¢to za soba destabilizacje panstwa. Rywalizacja Mitostawskich
z Naryszkinami, regencja ambitnej Sofii wspieranej przez Wasyla Golicyna, bunt
strzelcow ostabily aktywno$¢ Rosji na zewnatrz. Dopiero pdzng jesienig 1683 roku
(po zwyciestwie Jana III pod Wiedniem) rozpoczety si¢ rokowania nowej komisji
polsko-rosyjskiej w Andruszowie. Ze strony polskiej przewodniczyt im gléwny ko-
misarz krolewski, wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski. Z wczesniejszych
kontaktow z postancami rosyjskimi wynidst on raczej negatywne wrazenia. Trak-
towat Rosje jako panstwo wiarotomne, niedotrzymujace podpisanych porozumien.
W konkluzji swego memoriatu przygotowanego dla krdla konstatowat jednak, Ze
w zaistniatej sytuacji wspotpraca z Rosja jest niezbedna. Bez udziatu Rosji w koalicji
antytureckiej takze Sobieski nie wyobrazat sobie kontynuacji wojny z Portg. Uczest-
niczacy w rozmowach Wasyl Golicyn, faworyt Sofii i faktyczny kierownik prikazu
poselskiego, jako warunek sine qua non porozumienia stawial oddanie Rosji na za-
wsze Kijowa i zdobyczy z wojny z lat 1654—1667. Instrukcja dla delegacji rosyjskiej
na rokowania ze strong polsko-litewska uzasadniala zatrzymanie przez Rosje, wbrew
postanowieniom traktatu andruszowskiego, Kijowa. Przewidywata ona, ze zawarcie
pokoju z Rzeczgpospolita moze nastgpié¢, pod warunkiem ,,[...] ze prawa Carskiej
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Mosci do wszystkich zdobytych miast i ziem bgdg wieczyste i tak jak teraz obaj
wielcy wladcy nasi majg swoje panstwa pod swojg wiadza, tak na wieczno$¢ bedzie”.

Zaporozumieniem z Rosjg optowali dyplomaci papiescy i wystannicy cesarza Le-
opolda I. Mimo dobrych chgci ze strony polskiej komisja andruszowska zakonczyta
si¢ fiaskiem. Po ponad dwdch latach z inicjatywy Sobieskiego wznowiono rozmowy.
Pewien wplyw na normalizacje stosunkow polsko-rosyjskich miata postawa dworu
cesarskiego 1 Stolicy Apostolskiej zainteresowanych przystgpieniem Rosji do koa-
licji antyosmanskiej. Nieomal réwnoczesnie z powotaniem Ligi Swictej pod egida
papieza Innocentego XI do Moskwy wystane zostato poselstwo od cesarza Leopol-
da I, aby zacheci¢ wladze rosyjskie do wlaczenia si¢ do wojny z Imperium Osman-
skim i Chanatem Krymskim. Nieodzownym warunkiem sojuszu byt pokdj migdzy
Rzeczapospolita i Rosjg. Decyzja o wystaniu do Moskwy poselstwa z Krzysztofem
Grzymuttowskim na czele zostala przyjeta przez sejm w 1685 roku. Podjeto ja na
tajnej radzie senatu po trudnych negocjacjach z udziatem dworu krélewskiego i opo-
zycji, przy czynnym posrednictwie nuncjusza papieskiego Opizio Pallaviciniego.
Przystapienie do rozméw na temat pokoju wieczystego oznaczato przyjgcie przez
Rzeczpospolitag warunkow stawianych przez Moskwe, ktora uparcie i konsekwentnie
wychodzita z zatozenia, ze wszystko, co zostato zdobyte przez Aleksego Michajtowi-
cza, stanowi wlasno$¢ rosyjska. Do Moskwy w sktadzie wielkiego poselstwa od kro-
la i Rzeczypospolitej przybyli woéwczas: z Korony wspomniany juz Grzymuttowski,
a z Litwy kanclerz wielki koronny Marcjan Oginski. W sktad poselstwa wchodzili
ponadto: podstoli koronny Aleksander Przyjemski, kasztelan kamieniecki Jan Potoc-
ki 1 inni. Strone rosyjska, oprocz Wasyla Golicyna i Iwana Czaadajewa, reprezento-
wat Borys Starszy Szeremietiew, ktory doswiadczenia wojskowe zdobywat w wy-
prawach na twierdze tureckie u uj$cia Dniestru. Rokowania, jak nieomal wszystkie
poprzednie, byly trudne. Tymczasem kroél oczekiwat pozytywnych ich rezultatow.
Negocjacje przeciagaty si¢ nie tylko z powodu stanowiska Grzymuttowskiego, kto-
ry zgodnie z zaleceniami krola dazyt do tego, aby straty Rzeczypospolitej byty jak
najmniejsze. W rokowaniach szczeg6lng role odgrywata takze strona litewska, repre-
zentowana przez Oginskiego. W literaturze spotyka si¢ opini¢, ze Litwini poprzez
swoje votum separatum dostarczali czgsto argumentdéw stronie rosyjskiej. Byto to
podyktowane nie tylko bliskim sasiedztwem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Ro-
sja, checia zabezpieczenia granic, ale i lepsza znajomos$cia przez nich Rosjan, ich
jezyka, charakteru i kultury. Pokdj wieczysty dla magnaterii, szlachty 1 mieszczan
litewskich stwarzat mozliwosci odbudowy obiektéw zniszczonych w czasie wypra-
wy Aleksego Michajlowicza na Litwg w 1655 roku i1 nawiazania z Rosjg kontaktow
gospodarczych. Pozostawata rowniez sprawa egzulantow, ktorzy w czasie wojen
polsko-rosyjskich utracili swoje dobra na wschodzie.

Mimo wielu kontrowersji 23 kwietnia (3 maja) 1686 roku uzgodniono ostatecznie
warunki wieczystego pokoju, ktory stat si¢ podstawa podpisanego trzy dni pdzniej
traktatu pokojowego. Za przymierze z Rosja skierowane przeciwko Turkom i Tata-
rom i niezbyt wysoka subwencje¢ pieni¢zng, 146 000 rubli (730 000 ztotych polskich),
przyszto zaptaci¢ Rzeczypospolitej drogo. Zrzekata si¢ ostatecznie Smolenszczyzny,
Czernihowszczyzny, Dorohobuza i Staroduba, a takze Kijowa, ,,prarodzicielskiej
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ojcowizny Ich Carskiej Mo$ci”, wraz z ziemiami mi¢dzy rzeka Irpen a Stugna, z mia-
steczkami Wasylkow, Stajki i Trypol, ktore staly si¢ czg$ciag panstwa rosyjskiego.
Rosja przejela petng wladzg¢ nad Zaporozem kontrolowanym dotad wspolnie. Stata
si¢ nadto gwarantem wolno$ci wyznania prawostawnych w Rzeczypospolitej z pra-
wem opieki nad nimi. Naruszato to niezalezno§¢ panstwowg i stwarzato podstawy
do carskiej ingerencji w wewngtrzne sprawy Polski. Podpisanie wieczystego pokoju
z Rosja bylo kleska polskiej polityki wschodniej.

Ratunkiem pozwalajagcym na zapobiezenie niefortunnym nastepstwom traktatu
mialo by¢ zajecie Motdawii i Woloszczyzny, unieszkodliwienie Tatarow oraz przy-
wrocenie wpltywow polskich na Wegrzech. Wyprawa na Motdawie powigzana byta
$cisle z planami dynastycznymi krola i krolowej Marii Kazimiery. Chodzito o zdo-
bycie tronu motdawskiego dla syna Jakuba. W sierpniu 1686 roku Jan III Sobieski
wkroczyt do Jass. Jako zbawca chrzeécijanstwa uroczys$cie powitany zostal przez
metropolite Dosofteia (Dosyteusza). Wyprawa krolewska nie przyniosta jednak spo-
dziewanych rezultatow. Podpalenie przez Tatarow stepéw spowodowato odwrdt ar-
mii polskiego krola. Z calej Motdawii utrzymali Polacy niewielki pograniczny skra-
wek — okreg czerniowiecki i twierdz¢ Soroka. Nalezato wigc powrdci¢ do smutnej
rzeczywistosci zwigzanej z ratyfikacja wieczystego pokoju. Nic zatem dziwnego, ze
Sobieski przez blisko pét roku zwlekat ze ztozeniem pod traktatem swojego podpisu.
Dokument podpisat dopiero 21 grudnia 1686 roku we Lwowie w obecnosci wielkie-
go poselstwa rosyjskiego z Piotrem Starszym Szeremietiewem na czele. Rowniez
kolejna kampania motdawska Sobieskiego z sierpnia 1691 roku zakonczyta si¢
niepowodzeniem.

Silna opozycja antykrolewska, ambicje hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Jana Jabtonowskiego, marzacego o koronie po Janie III, wreszcie plany dynastyczne
Sobieskiego przy utrzymujacym si¢ zagrozeniu ze strony Porty musiaty mie¢ wpltyw
na relacje polsko-rosyjskie. Dostrzegali je zapewne dos¢ czesto postujacy do Polski
w okresie panowania Sobieskiego dyplomaci moskiewscy. Mimo wstrzasow, ktore
przezyta Rosja po $mierci Fiodora Aleksiejewicza, w okresie rzagdow regentki Sofii
Aleksiejewny i jej faworyta Borysa Golicyna udato si¢ Rosji zachowaé status quo
z sgsiadami. Dzigki potwierdzeniu istniejagcych rozejmow nastgpito nawet wzmoc-
nienie jej pozycji na prawobrzeznej Ukrainie.

Stosunki polsko-rosyjskie w okresie rzadoéw Jana III Sobieskiego przypadaty nie
tylko na czas ostabienia wladzy centralnej oraz aparatu panstwowego, duzo wiek-
szego w Rzeczypospolitej niz w Rosji, ale tez upadku opartej na szlacheckim po-
spolitym ruszeniu wojskowos$ci. W odniesieniu do Rosji byt to proces, jak zauwazyt
Kiryt Koczegarow, krotkotrwaly, dla Rzeczypospolitej duzo glebszy. W niezrealizo-
wanym projekcie reform cara Fiodora Aleksiejewicza, do ktérych nawigzat Piotr I,
bylo utworzenie statej armii poprzez powotanie do wojska przedstawicieli wszyst-
kich stanow.

Cho¢ traktat o pokoju wieczystym byt duzym sukcesem dyplomatycznym Sofii
Aleksiejewny, nie przyniost oczekiwanej wspolpracy polsko-rosyjskiej. Mimo za-
pewnien strony rosyjskiej wzajemne relacje po wyjezdzie Grzymuttowskiego nie
ulegly zmianie. Rezydent polski w Moskwie Jerzy Dominik Dowmont miat duze
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trudnosci w wyegzekwowaniu od Rosjan zobowigzan przyrzeczonego aliansu
wojskowego.

Warunki pokoju wieczystego, cho¢ przewidywaty wspdlne wystapienie, by ,,[...]
chwate mahometanskiego ohydztwa zniszczy¢”, nie zakladaty udzielenia znacznej
pomocy Polsce ze strony Rosji, na co mocno w Warszawie liczono. Nie wszystko
zatem, co zostato zapisane w traktacie o wieczystym pokoju, zostato wypetnione. Sa-
motne wyprawy Wasyla Golicyna na Krym w 1687 i 1689 roku, zakoniczone niepo-
wodzeniem, przyczynily si¢ do utraty pozycji przez Sofi¢. W konfrontacji ze swoim
przyrodnim bratem Piotrem poniosta kleske. Pozniejsze zwyciestwo Piotra w woj-
nie z Turcja pod Azowem (w 1696 roku) spowodowato, ze Rosja jako pelnoprawny
cztonek weszta do Ligi Swietej. O ile pierwsze starcie rosyjsko-tureckie zakonczone
traktatem bakczysarajskim byto odparciem ataku tureckiego, o tyle drugie, do ktore-
go doszto w latach 1695-1696, stanowito poczatek dlugoletnich zmagan z Imperium
Ottomanskim. Pokdj w Stambule podpisany na trzydziesci lat w lipcu 1700 roku
przez dyplomate rosyjskiego Jemieliana Ukraincewa, znanego wczesniej z pertrak-
tacji z Polska, po utracie przez Golicyna stanowiska kierownika prikazu poselskiego
spowodowat przejscie Azowa pod wladze Rosji oraz zaprzestanie ptacenia daniny
chanowi tatarskiemu.

Smieré¢ Sobieskiego 17 czerwca 1696 roku zamyka blisko 22-letni okres jego
panowania i walki o wzmocnienie pozycji Rzeczypospolitej w Europie. Mimo
wysitkéw nie udato mu si¢ rewindykowa¢ ziem utraconych na rzecz Rosji na mocy
traktatu andruszowskiego ani tez pozyskac Rosji do koalicji antytureckiej. Nie sprzy-
jata temu sytuacja wewnetrzna Polski. Zbyt dobrze orientowano si¢ w Moskwie
w licznych stabo$ciach Rzeczypospolitej. Powodowalo to, ze relacje polsko-rosyj-
skie nie byty symetryczne. Nie mozna jednak nie dostrzec takze pewnej nieufnosci,
a nawet wrogosci, jaka przejawiaty wtadze Rosji wobec Polski. By¢ moze ich zrodia
nalezy szuka¢ réwniez w upokorzeniu, jakiego dynastia Romanowow doznata na
poczatku swego panowania od Zygmunta I1I Wazy.

Pokoj 1 przymierze Rzeczypospolitej z Rosja, konstatuje Koczegarow, staty si¢
mozliwe po blisko 20 latach trudnych pertraktacji, kiedy negocjujace strony potrafity
ostatecznie, cho¢ tylko cze$ciowo, pogodzi¢ nagromadzone sprzecznos$ci i rozbiez-
nosci. W Moskwie przyjeto je jako wielki polityczny sukces. W Polsce natomiast
wywolaty rozczarowanie i niezadowolenie z powodu na zawsze utraconych ziem na
wschodzie.

Mimo wielkich wysitkow Janowi III Sobieskiemu nie udato si¢ zrealizowac
ambitnych planéw pokonania Turkéw i odzyskania utraconych terytoriow od Ro-
sji 1 Turcji. Odpowiedzialno$cig za niepowodzenia w polskiej polityce wschodniej
trudno jednakze obarcza¢ krola. Byly one nastepstwem stabosci Rzeczypospolite;j,
z ktorg w koncu XVII wieku przestali si¢ liczy¢ sgsiedzi.
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