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O mo¿liwoœciach i ograniczeniach wsparcia w doros³oœci
osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Refleksje na temat budowania lokalnego systemu wsparcia
doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ w Gdañsku

On possibilities and limitations in support of adult people
with moderate and severe intellectual disabilities. Reflexions on
the local support system for adults with disabilities in Gdañsk

Adulthood of people with moderate and severe intellectual disability requires a special support in
many spheres and in various environments. The adulthood appears not only the result of the con-
dition of a particular person with intellectual disability, but also is a derivative of some offers dedi-
cated for people with disabilities. The article aims to present some local proposals/offers for
people with intellectual disabilities, particularly connected with establishing some more ade-
quate/accurate support system network for this group of people.
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Wprowadzenie

Doros³oœæ osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wymaga niew¹t-
pliwie wsparcia w wielu zakresach i w ró¿nych œrodowiskach ¿ycia. To jaka ona
jest bywa nie tylko wynikiem samych mo¿liwoœci osoby niepe³nosprawnej intelek-
tualnie, ale równie¿ rozwi¹zañ adresowanych do tej grupy osób. Artyku³ pokazu-
je pewne lokalne rozwi¹zania dedykowane osobom z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ zwi¹zane z budowaniem/„uzdrowieniem” pewnego systemu wsparcia
tej grupy osób.



Specyficzna czy zupe³nie inna doros³oœæ?

Doros³oœæ osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jawi siê jako
konstrukt na pozór ³atwy do zdefiniowania, bo maj¹cy swój punkt zakorzenienia
w doros³oœci jako takiej. Czêsto jest to jednak „inna”, specyficzna doros³oœæ.
Niew¹tpliwie jest to wynik samej specyfiki niepe³nosprawnoœci intelektualnej, ale
równie¿ jest to wynik funkcji relacji danej osoby z otoczeniem.

Najczêœciej ta doros³oœæ charakteryzowana bywa przez pryzmat wyzwañ
zwi¹zanych ze wspieraniem danej osoby w „byciu doros³ym”. Paradoksalnie ta
doros³oœæ w przeró¿nych narracjach jest czêsto swoist¹ (nie)doros³oœci¹ – akcentuje
siê w nich bowiem ograniczenia jednostki, ale podaje równie¿ sposoby wsparcia
w wielu zakresach stanowi¹cych o „byciu doros³ym”. Trudno wyobraziæ sobie
przestrzeñ w³asnej doros³oœci tak bardzo uwik³an¹ w niemo¿noœæ i ograniczenia.

Wed³ug B. Tylewskiej-Nowak (2011, s. 19) doros³oœæ osób niepe³nosprawnych
intelektualnie próbuje siê charakteryzowaæ przede wszystkim porównuj¹c z do-
ros³oœci¹ osób w normie, przy czym „porównania te zawsze wskazuj¹ ró¿nice
i skupiaj¹ siê na odmiennoœciach widocznych w funkcjonowaniu doros³ych osób
z obydwu grup oraz barierach stoj¹cych przed osobami z niepe³nosprawnoœci¹,
których one same czêsto nie s¹ w stanie pokonaæ”. W¹tpliwoœci budziæ mo¿e ten
swoistego rodzaju punkt odniesienia, jakim jest doros³oœæ ka¿dego cz³owieka, ale
rzecz raczej w potrzebach i pragnieniach pojedynczego cz³owieka, jego d¹¿eniu
jako gwarancji realizacji tego co jest nam potrzebne lub czego pragniemy.
B. Tylewska-Nowak proponuje nastêpuj¹c¹ definicjê doros³oœci osób z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹: „to osoby, które ukoñczy³y 18 rok ¿ycia, zakoñ-
czy³y edukacjê szkoln¹ i próbuj¹ funkcjonowaæ w rolach spo³ecznych charaktery-
stycznych dla okresu doros³oœci. Powinny one mieæ sformu³owan¹ wizjê w³asnej
doros³oœci z uwzglêdnieniem wszelkich mo¿liwoœci i ograniczeñ. W formu³owa-
niu tej wizji nie mo¿na pomin¹æ roli œrodowiska, które pomaga lub przeszkadza
w jej budowaniu” (2011, s. 22). Tak wiêc mo¿na na ow¹ doros³oœæ spojrzeæ w kon-
tekœcie prób podejmowanych przez jednostkê i jej (jakby) eksperymentowania
w zakresie w³asnych mo¿liwoœci bycia samodzielnym i niezale¿nym.

Zdaniem L. Bakiery, ¯. Steller: „aby osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ mog³y realizowaæ siebie na miarê swoich mo¿liwoœci, bez poczucia odrzuce-
nia czy wyobcowania, nie wystarczy idea integracji i akceptacja spo³eczna” (2010,
s. 151). Wed³ug autorek potrzebna jest praca nastawiona na budowanie autonomii
i samoœwiadomoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Niew¹tpliwie jed-
nak wyzwanie dotycz¹ce wspierania w niezale¿noœci nie jest tylko wyzwaniem
dla profesjonalistów, ale przede wszystkim dla rodziców czy tez opiekunów. Wie-
le problemów i konfliktów dotyczy relacji w triadzie: osoba wspomagana / rodzice
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/ profesjonalista. Wydaje siê, ¿e jednym z powa¿niejszych wyzwañ jest tu brak
uzgodnionej wspólnej wizji doros³oœci osoby wspieranej. Oczywiœcie mo¿na ob-
winiaæ rodziców czy opiekunów za brak dobrej woli, ograniczanie mo¿liwoœci
„bycia doros³ym” przez swoje doros³e dziecko z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹, ale istotn¹ kwesti¹ jest te¿ to, i¿ wielu rodziców ma niejasn¹ wizjê doros³oœci
swoich dzieci „naznaczon¹” jeszcze lêkiem i nieprzewidywalnoœci¹.

Jak podkreœla A. ¯yta: „wielu rodziców doros³ych osób z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ nie widzi szans na ich niezale¿ne ¿ycie, samodzielne zamieszka-
nie, mo¿liwoœæ utrzymania siê z w³asnych dochodów, mo¿liwoœæ decydowania
o swoim losie czy za³o¿enia w³asnej rodziny. Nie zawsze wi¹¿e siê to z rzeczywi-
stym poziomem mo¿liwoœci ich doros³ych dzieci” (2012, s. 152).

Zdaniem A. Szalast równie¿ „w obliczu doros³oœci prze¿ywanej w warunkach
niepe³nej sprawnoœci intelektualnej mamy do czynienia z tymi samymi zadania-
mi rozwojowymi, tymi samymi emocjami, tymi samymi lêkami oraz dodatkowo
z licznymi utrudnieniami, maj¹cymi swe Ÿród³o w stereotypowo osadzonym
funkcjonowaniu œrodowiska spo³ecznego, czêsto nie gotowego na przyjêcie do-
ros³ej osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i/lub psychiczn¹” (2012, s. 148).

W ciekawy sposób o tej doros³oœci wypowiada siê A. Zawiœlak: „w opisie ich
funkcjonowania w okresie doros³oœci nale¿y przyj¹æ za³o¿enie o ich równoupraw-
nieniu.(...) konsekwencj¹ bêdzie przypisywanie im normalnych ról spo³ecznych,
które s¹ pe³nione przez wszystkich ludzi. Zak³adaæ musimy, zgodnie ze
wspó³czesnymi podejœciami spo³ecznymi, ¿e œrodowisko spo³eczne musi niejako
wychodziæ naprzeciw tym osobom, dawaæ prawa do osi¹gania doros³oœci oraz
jednoczeœnie pomagaæ w tym procesie. Nie znaczy to, ¿e ka¿da z tych osób bêdzie
w stanie funkcjonowaæ na najwy¿szym poziomie w tym zakresie. Bêd¹ istnia³y
ograniczenia wynikaj¹ce z w³aœciwoœci biopsychospo³ecznych tych osób. Odpo-
wiedŸ na pytanie o mo¿liwoœci autonomicznego funkcjonowania w wieku do-
ros³ym osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ powinna byæ pozytywna, jed-
nak samostanowienie nale¿y rozumieæ na miarê tych osób. W praktyce wiêc bêd¹
ró¿ne oblicza autonomii, tak ró¿ne jak ró¿ne s¹ te osoby” (2008, s. 59).

Zdaniem D. Wolskiej osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w biegu ¿ycia
jest w stanie wypracowaæ w sobie umiejêtnoœci bêd¹ce pewnymi dyspozycjami
osobowoœciowymi œwiadcz¹cymi o doros³oœci jak np. niezale¿noœæ do pe³nienia
roli spo³ecznej, pogodê ducha i spokój wewnêtrzny, poczucie wewnêtrznej si³y
i mo¿liwoœci oddzia³ywania na innych, otwartoœæ na doœwiadczenie ¿yciowe in-
nych i otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ, uznanie wzajemnej zale¿noœci jako esencji bytu
ludzkiego, umiejêtnoœæ cieszenia siê cudz¹ radoœci¹, umiejêtnoœæ pe³nego prze¿y-
wania chwili, wiara w siebie i innych czy te¿ dzia³anie w pe³ni spontaniczne, „pod
warunkiem, ¿e œrodowisko pozwoli jej na to i podejmie siê przygotowania jej do
pe³nienia ról spo³ecznych w doros³ym ¿yciu” (2011, s. 45). Istotn¹ kwesti¹ jest wiêc
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to, jakie znaczenia osoby wspieraj¹ce osobê z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
nadaj¹ wsparciu w doros³oœci, bowiem od tych znaczeñ zale¿y owe „pozwalanie”.

A. ¯yta wymienia szereg barier, jakie znajduj¹ siê „na drodze ku aktywnej,
autonomicznej i satysfakcjonuj¹cej doros³oœci” (2009, s. 83) Dotycz¹ one wed³ug
autorki zarówno ograniczeñ wewnêtrznych, które wi¹¿¹ siê z poziomem funkcjo-
nowania osoby niepe³nosprawnej intelektualnie, jak i barier zewnêtrznych, które
tkwi¹ w œrodowisku rodzinnym czy spo³ecznym (wraz z systemem wsparcia).
Autorka wspomina równie¿ o tym, ¿e zjawisko automarginalizacji i biernoœci osób
niepe³nosprawnych, przy braku odpowiednich kompetencji, braku aspiracji
i ograniczaniu autonomii ze strony najbli¿szych (rodziców, opiekunów) prowa-
dziæ mo¿e do niewykorzystywania swojego potencja³u, a w efekcie do wtórnego
upoœledzenia (tam¿e, s. 84).

Wspieranie w doros³oœci osób z g³êbsza niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ – bariery i wyzwania

Jak¿e, jeszcze do niedawna, gorzko brzmia³ fragment raportu: „Sprawiedli-
woœæ, prawa i integracja osób niepe³nosprawnych intelektualnie” dotycz¹cego sy-
tuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w Polsce, zrealizowanego przez
Inclusion Europe: „Tylko najbiedniejsza warstwa polskiego spo³eczeñstwa ma
prawo do bezp³atnych œwiadczeñ, wszyscy inni musz¹ za nie p³aciæ. Jednak¿e
wiêkszoœci osób niepe³nosprawnych nie staæ na nie i dlatego nie korzystaj¹ ze
œwiadczeñ oraz us³ug.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, w Polsce jest niewiele œwiadczeñ i us³ug dla tej gru-
py, przede wszystkim ze wzglêdu na brak funduszy. Osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ nie s¹ chronione od ubóstwa w ¿aden sposób. Ich spo³eczne
zasi³ki s¹ na poziomie socjalnego minimum. Istnieje ró¿nica miêdzy integracyjny-
mi i zinstytucjonalizowanymi placówkami: placówki integracyjne s¹ prowadzone
w zasadzie przez organizacje pozarz¹dowe, od których osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ otrzymuj¹ pomoc w przystosowaniu siê do normalnego ¿y-
cia. Instytucjonalne placówki w dalszym ci¹gu prowadzone s¹ na podstawie prze-
starza³ego modelu opieki ca³kowitej, co powoduje wstrzymywanie procesu
wszelkiej integracji. Nie ma w Polsce koordynacji us³ug œwiadczonych na podsta-
wie ró¿nych przepisów prawnych. Osoby korzystaj¹ce ze œwiadczeñ i us³ug
musz¹ samodzielnie zdobyæ niezbêdne informacje na temat przeznaczonych dla
nich œwiadczeñ i us³ug. Generalnie rzecz bior¹c, informacje o nich oraz o ich jako-
œci s¹ niewystarczaj¹ce. Istnieje niewiele œwiadczeñ i us³ug, przez co wybór miê-
dzy nimi jest bardzo ograniczony. Zainteresowani mog¹ jednak z³o¿yæ skargê na
z³¹ jakoœæ us³ug do odpowiednich w³adz. System œwiadczeñ i us³ug nie gwarantu-

O mo¿liwoœciach i ograniczeniach wsparcia w doros³oœci osób... 145



je integracji, przestrzegania zakazu dyskryminacji oraz równego uczestnictwa
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w ¿yciu spo³ecznym. System us³ug jest
bardzo ma³y, nieelastyczny i bardzo rzadko œwiadczona jest pomoc w celu zapew-
nienia integracji oraz niezale¿noœci osób niepe³nosprawnych” (Sprawiedliwoœæ,
prawa i integracja osób niepe³nosprawnych intelektualnie, s. 18).

Oceniaj¹c dzia³ania z zakresu polityki spo³ecznej odnosz¹ce siê do wspierania
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w ich doros³oœci zwraca uwagê przede
wszystkim „brak usystematyzowanej i rzetelnej informacji oraz uporz¹dkowa-
nych danych statystycznych na temat sytuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Wiêkszoœæ dostêpnych danych b¹dŸ traktuje osoby z niepe³nosprawnoœci¹
jak jednorodn¹ grupê, b¹dŸ grupuje informacje na temat osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ razem z osobami z problemami zdrowia psychicznego i inny-
mi rodzajami niepe³nosprawnoœci” (Raport: „Prawa osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualna. Dostêp do edukacji i zatrudnienia” 2006, s. 123). Wed³ug cytowane-
go powy¿ej Raportu wdra¿anie polityki i programów na rzecz osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ utrudnia jeszcze bardzo silny podzia³ kompetencji
miêdzy poszczególnymi ministerstwami. Taka sytuacja zmusza czêsto osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ do ubiegania siê o pomoc w ró¿nych insty-
tucjach (tam¿e, s. 124). W raporcie uchwycona zosta³a równie¿ kwestia miejsca
organizacji pozarz¹dowych we wsparciu osoby niepe³nosprawnej intelektualnie
i jej rodziny, ale równie¿ organizacji jako partnera w dzia³aniach prowadzonych
w danym œrodowisku w ramach realizowania lokalnej polityki spo³ecznej na
rzecz tej grupy osób.

Wa¿ny to partner, bo czêsto z inicjatywy w³aœnie organizacji pozarz¹dowych
mo¿liwe jest zabezpieczenie we wsparcie konkretnych grup osób niezauwa¿al-
nych czêsto na poziomie centralnym (dobrym przyk³adem s¹ dzia³ania dotycz¹ce
mieszkalnictwa czy te¿ zatrudnienia wspomaganego). Wed³ug przytaczanego ra-
portu: „Wiele form wsparcia dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ istnie-
je obecnie czêœciowo dziêki znacz¹cym wysi³kom organizacji pozarz¹dowych.
Jednak, chocia¿ organizacje te przejê³y na siebie wiele zadañ zwi¹zanych z rehabi-
litacj¹ i edukacj¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, rz¹d i samorz¹dy lo-
kalne nie traktuj¹ ich jak równoprawnych partnerów. Dla poprawy wspó³pracy
i poprawy jakoœci us³ug dostêpnych dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
i ich rodzin rz¹d powinien przygotowaæ i wdro¿yæ spójny oraz kompleksowy
program wsparcia. Powinien on obejmowaæ wszystkie okresy ¿ycia (od wczesnej
interwencji do opieki nad osobami w podesz³ym wieku) i zawieraæ wsparcie ma-
terialne, psychologiczne i spo³eczne” (tam¿e, s. 124).

Wed³ug I. Lindyberg cechy istniej¹cego systemu wsparcia w doros³oœci osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wskazuj¹ na „znaczny deficyt indywidual-
nego podejœcia, skutkuj¹cego równie¿ miedzy innymi dominacj¹ programu
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wsparcia/rehabilitacji nad osob¹ niepe³nosprawn¹, pomijaniem indywidualnych
celów i ¿yczeñ osoby wspomaganej oraz brakiem respektu dla autonomicznoœci
i niezale¿noœci osób niepe³nosprawnych. Wszystko to sankcjonuje w moim mnie-
maniu tradycyjny (medyczny) model niepe³nosprawnoœci, czyni¹cy z osoby nie-
pe³nosprawnej przedmiot (obiekt) dzia³añ naprawczych” (2009, s. 21).

W odniesieniu do wspó³czesnego paradygmatu wspierania doros³ych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, zdaniem M. Anasz, K. Mrugalskiej, J. Wojtyñ-
skiej oraz M. Ferenc, w nowoczesnym podejœciu do niepe³nosprawnoœci zwraca
siê uwagê na to, ¿e:
– „osobie z niepe³nosprawnoœci¹ przys³uguj¹ dok³adnie te same prawa i wolno-

œci co ka¿dej jednostce ludzkiej, zaœ dyskryminacja jakiejkolwiek osoby ze
wzglêdu na jej niepe³nosprawnoœæ jest wykroczeniem przeciwko godnoœci
i wartoœci cz³owieka;

– na potencja³, talenty i mo¿liwoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ oraz ich wiedzê,
umiejêtnoœci i doœwiadczenie, które powinny byæ wykorzystywane dla dobra
tych osób i ca³ego spo³eczeñstwa;

– na fakt, ¿e uszkodzenia cia³a czêsto odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê w wykluczaniu
osób niepe³nosprawnych, ni¿ bariery zwi¹zane z organizacj¹ i funkcjonowaniem
spo³eczeñstwa; liczne bariery œrodowiskowe oraz mentalne, bêd¹ce przyczy-
nami dyskryminacji osób niepe³nosprawnych powinny byæ identyfikowane
i ograniczane poprzez przebudowê infrastruktury œrodowiskowej, struktury
instytucjonalnej, przepisów prawnych i œwiadomoœci spo³ecznej (tj. systemów
wartoœci i postaw spo³ecznych);

– rozwi¹zywanie problemu niepe³nosprawnoœci polega na racjonalnym dosto-
sowaniu fizycznego i spo³ecznego œrodowiska, w którym ¿yj¹ osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ do ich potrzeb, oczekiwañ i mo¿liwoœci;

– odmowa racjonalnego dostosowania œrodowiska do szczególnych potrzeb
osób z niepe³nosprawnoœci¹ stanowi przejaw dyskryminacji;

– osoby niepe³nosprawne maj¹ prawo do autonomii oraz samodzielnoœci, w tym
swobody dokonywania w³asnych wyborów;

– amodzielne ¿ycie w integracji spo³ecznej powinno byæ zasadniczym celem
udzielanej osobie niepe³nosprawnej pomocy, rehabilitacji i wsparcia;

– konieczne jest sta³e wspieranie osób niepe³nosprawnych w ich zmaganiach
z barierami fizycznymi i spo³ecznymi, które utrudniaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ im
wykonywanie codziennych czynnoœci, korzystanie z praw, ale tak¿e podejmo-
wanie obowi¹zków oraz pe³ne uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym” (2012–2014,
s. 26).
Powy¿sze wyznaczniki wspó³czesnego podejœcia do wsparcia tej grupy osób

znalaz³y siê w publikacji podsumowuj¹cej stworzenie stargardzkiego modelu lo-
kalnego systemu rehabilitacji i wsparcia spo³eczno-zawodowego osób z niepe³no-
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sprawnoœci¹ intelektualn¹ i stanowi³y niew¹tpliwie w praktyce przes³anki do
dzia³añ podejmowanych na rzecz tej grupy osób w danym œrodowisku.

A. Firkowska-Mankiewicz, nakreœlaj¹c t³o zmian w podejœciu do osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (w kontekœcie ich ca³o¿yciowego wsparcia), ³¹czy
owe korzystne zmiany w realizowanym modelem wsparcia obywatelskiego.
Autorka przytacza nastêpuj¹ce kluczowe elementy tego modelu:
„a) pe³ne uczestnictwo w ¿yciu rodzinnym i w ¿yciu spo³ecznoœci – miejscem,

w którym osoby niepe³nosprawne maj¹ prawo ¿yæ jest spo³ecznoœæ i œrodowisko
lokalne, a nie jakieœ oboczne formy ¿ycia spo³ecznego; podobnie jest z rodzin¹
– cz³owiek ma prawo w niej ¿yæ, a nie byæ z niej wyrywany i przenoszony do
wyspecjalizowanych placówek;

b) wiêzi miêdzyludzkie – bycie czêœci¹ spo³ecznoœci oznacza, ¿e jednostka ma
trwa³e zwi¹zki z innymi ludŸmi, nie tylko z tymi, którzy s¹ za to op³acani; na-
turalne systemy spo³ecznego wsparcia nie s¹ dostêpne osobom ¿yj¹cym
w specjalnych placówkach; wa¿nym aspektem jest fizyczna integracja ze œro-
dowiskiem – np. zamieszkiwanie w normalnym mieszkaniu w œrodowisku
lokalnym;

c) funkcjonalne i zindywidualizowane programy – programowanie funkcjonal-
ne koncentruje siê na rozwijaniu sprawnoœci, które s¹ potrzebne jednostce
w jej konkretnej sytuacji ¿yciowej; funkcjonalne programowanie nie lekcewa-
¿y potrzeby uczenia siê, ale ocenia potrzebê zdobycia danej sprawnoœci pod
k¹tem tego, czy umo¿liwi ona jednostce zaistnienie w œrodowisku i wp³ynie
na lepsz¹ jej integracjê;

d) elastyczne i zindywidualizowane formy wsparcia – ich istot¹ jest umo¿liwie-
nie osobom niepe³nosprawnym niezale¿noœci, dokonywania w³asnych wybo-
rów oraz kontroli nad w³asnym ¿yciem” (2012, s. 45).
Przygl¹daj¹c siê sytuacji osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

w kontekœcie powy¿szych postulatów stanowi¹cych sedno modelu obywatelskie-
go zwróciæ nale¿y uwagê nie tylko na pewn¹ ideologiê (sposób widzenia tej grupy
osób), ale przede wszystkim na uwik³anie instytucjonalne i rozwi¹zania organiza-
cyjne umo¿liwiaj¹ce (lub nie) tej grupie osób niezale¿ne i samodzielne (na miarê
mo¿liwoœci) ¿ycie.

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku lat wiele zmieni³o siê w myœleniu
o wsparciu osób z niepe³nosprawnoœci¹. Dobrze to ujmuje I. Wóycicka, opisuj¹c
ten nowy paradygmat polityki spo³ecznej wobec tej grupy osób. To nowe spojrze-
nie wed³ug autorki charakteryzuje siê przede wszystkim odejœciem od formalnej
równoœci do równego traktowania. To myœlenie o przejœciu od równoœci formal-
nej do równoœci faktycznej (czyli równego traktowania) w prawie oznacza, ¿e pra-
wo musi uwzglêdniaæ ró¿nice, które istniej¹ pomiêdzy obywatelami, w tym rów-
nie¿ grupami osób niepe³nosprawnych. W tym aspekcie nieuwzglêdnienie tych
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ró¿nic powoduje, ¿e równoœæ formalna przekszta³ca siê niestety w faktyczn¹ nie-
równoœæ.

Drug¹ zmian¹ sk³adaj¹ca siê na wspó³czesny paradygmat polityki spo³ecznej
wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest niew¹tpliwie przejœcie od jednorodnoœci
do ró¿norodnoœci zgodnie z przekonaniem, i¿ ka¿dy jest inny i ma ró¿ne potrzeby
oraz mo¿liwoœci. Zdaniem I. Wóycickiej dostrze¿enie tej ró¿norodnoœci prowadzi
do uchwycenia ró¿nych ograniczeñ i ró¿nic w mo¿liwoœciach funkcjonowania
osoby niepe³nosprawnej w ró¿nych sferach ¿ycia spo³ecznego i zawodowego. Jak
twierdzi autorka: „ka¿da dysfunkcja wymaga osobnego podejœcia, namys³u,
czêsto te¿ osobnego prawa i poszukania rozwi¹zañ usuwaj¹cych bariery w funk-
cjonowaniu osoby niepe³nosprawnej. Tak jest z ka¿d¹ dysfunkcj¹ i z ka¿dym stop-
niem dysfunkcji. Prawo musi odpowiadaæ na te ró¿norodne ograniczenia i po-
trzeby obywateli. I to jest istotne przes³anie polityki spo³ecznej, a w przypadku
osób niepe³nosprawnych jest to przes³anie polityki wobec osób niepe³nospraw-
nych” (2012. s. 7–8).

Trzeci¹, osiow¹ zmian¹ sk³adaj¹c¹ siê na wspó³czesny paradygmat polityki
spo³ecznej wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest przejœcie od opieki do wsparcia
czy te¿ od opieki do pomocy. I jak ujmuje to autorka: „to jest zmiana podejœcia,
która musi siê wyra¿aæ równie¿ praktyk¹., po to w³aœnie usuwamy bariery, ¿eby
osoby niepe³nosprawne mog³y uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym w sposób pe³ny.
I to jest droga do emancypacji osób niepe³nosprawnych” (2012, s. 8).

T. ¯ó³kowska podkreœla, i¿ w przypadku osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ spo³eczeñstwo „nie radzi sobie z rozwijaniem odpowiednich umie-
jêtnoœci bêd¹cych podstaw¹ optymalizacji ich losu” (2012, s. 76). Wed³ug autorki
mo¿na zaobserwowaæ nie tylko brak odpowiednich dzia³añ na rzecz wspomaga-
nia tej grupy osób, ale i rozwijania u nich umiejêtnoœci ¿ycia w spo³eczeñstwie czy
wrêcz podejmowania dzia³añ utrudniaj¹cych realizacjê przez nich wybranych
potrzeb czy ograniczaj¹cych ich aktywnoœæ.

Istotn¹ kwesti¹ jest tu te¿ to, ¿e: „podstaw¹ dobrze funkcjonuj¹cego sytemu
wspomagania rozwoju powinno byæ dok³adne okreœlenie oczekiwañ podmiotów
i spo³eczeñstwa co do obszaru, jakoœci us³ug, a nastêpnie warunków, w jakich
us³ugi na rzecz wspomagania bêd¹ prowadzone. Wa¿ne jest te¿ okreœlenie zaso-
bów podmiotów, jak i indywidualnych i spo³ecznych kryteriów oceny realizacji
us³ug na rzecz wspomagania rozwoju osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Skuteczne
wspomaganie daj¹ce mo¿liwoœæ osobie z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu g³êbszym dobrego niezale¿nego ¿ycia powinno byæ prowadzone od
wczesnego okresu rozwoju do okresu staroœci. Niepe³nosprawna intelektualnie
osoba powinna byæ przygotowana do samodzielnoœci, niezale¿noœci, kierowania
swoim ¿yciem. Musi w tym celu uzyskaæ odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci.
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Musi mieæ stworzone warunki dla doœwiadczania w stawaniu siê cz³onkiem
spo³eczeñstwa” (2012, s. 82–83).

Taki sposób widzenia systemowego wsparcia dla osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ zawiera siê w zasadzie w modelu indywidualnego uczestnictwa.
W takie koncepcji indywidualnego wspierania kluczowymi elementami s¹:
– „pe³ne uczestnictwo w ¿yciu rodzinnym i w ¿yciu spo³ecznoœci,
– wiêzi miêdzyludzkie,
– funkcjonalne i zindywidualizowane programy,
– elastyczne i zindywidualizowane formy wsparcia„ (Raport, 2008. s. 10–11).

Zwróciæ uwagê nale¿y na fakt, i¿ doros³a osoba z g³êbsz¹ niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ potrzebuje wsparcia w wielu wymiarach swojego ¿ycia oraz, ¿e
to pe³ne uczestnictwo jest zawsze uczestnictwem „na miarê” mo¿liwoœci danej
osoby. Uwzglêdnienie miêdzyludzkich relacji jako wa¿nego wymiaru, od jakiego
zale¿y jakoœæ ¿ycia osób wspomaganych, musi skutkowaæ szukaniem rozwi¹zañ,
w których osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mo¿e pe³niæ ró¿ne role
spo³eczne (adekwatne do swoich mo¿liwoœci) i dziêki pe³nieniu których zaspoka-
jane s¹/bêd¹ potrzeby i pragnienia tych osób. W zasadzie d¹¿enie do wcielania
w ¿ycie modelu indywidualnego wspierania ma swoje powa¿ne skutki dotycz¹ce
relacji w triadzie: osoba wspomagana – rodzina – profesjonaliœci: „implikacje te s¹
bardzo powa¿ne i dotycz¹ przede wszystkim zmian w relacji w³adzy miêdzy
dotychczasowymi «dostarczycielami» s³u¿b i us³ug, a osob¹ niepe³nosprawn¹ i jej
rodzin¹. Osoba ta staje siê bowiem podmiotem, nie zaœ – jak dot¹d – przedmiotem
zabiegów, a sukcesem ca³ego przedsiêwziêcia jest poprawa jakoœci jej ¿ycia, a nie
podporz¹dkowanie odgórnemu programowi. Oznacza to zniesienie hegemonii,
czyli panowania profesjonalistów, organizatorów s³u¿b i us³ug oraz personelu
nad ¿yciem osób niepe³nosprawnych intelektualnie. I to jest w³aœnie powód, dla
którego zmiany te odbierane s¹ przez wielu z nich jako zagra¿aj¹ce ich dotychcza-
sowej pozycji. Tymczasem trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e zmiana postaw
w kierunku bardziej otwartych, elastycznych i odbiurokratyzowanych jest proce-
sem, od którego nie ma odwrotu”. (Raport podsumowuj¹cy dzia³alnoœæ Centrum
Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osób Niepe³nosprawnych Intelektualnie,
2018, s. 12).

Refleksje na temat budowania lokalnego systemu wsparcia
doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w Gdañsku

Jako przyk³ad mo¿liwoœci budowania lokalnego systemu wsparcia doros³ych
osób z niepe³nosprawnoœci¹ (ze szczególnym uwzglêdnieniem osób niepe³no-
sprawnych intelektualnie) postaramy siê przybli¿yæ dzia³ania zainicjowane przez
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Miejski Oœrodek Pomocy Rodzinie w Gdañsku. Wydaj¹ siê byæ one ciekaw¹ i in-
spiruj¹c¹ praktyk¹ zmieniaj¹c¹ rzeczywistoœæ. Pierwszym etapem pracy w œrodo-
wisku sta³o siê zaproszenie podmiotów funkcjonuj¹cych w tym œrodowisku,
a œwiadcz¹cych us³ugi dla doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹. Ju¿ podczas
pierwszych spotkañ objawi³y siê dwie szczególne grupy klientów: by³y to osoby
z g³êbsz¹ i g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz osoby ze spektrum
autyzmu. To o ich szczególnych potrzebach, o trudnoœciach i wyzwaniach
zwi¹zanych z ich wsparciem w doros³oœci wielokrotnie dyskutowano. W zasadzie
wszyscy przedstawiciele poszczególnych placówek byli przekonani od samego
pocz¹tku o wa¿noœci i potrzebie tego typu dzia³añ. Sam proces uzgadniania
i okreœlania braków i zasobów trwa³ kilka miesiêcy. Istotn¹ kwesti¹ podjêt¹ na sa-
mym pocz¹tku by³o opracowanie kwestionariusza osoby nisko funkcjonuj¹cej.
Chodzi³o o „namierzenie” w systemie takich osób. W ustalaniu zakresów, jakie
powinny znaleŸæ siê w takim kwestionariuszu, wziêli udzia³ przedstawiciele
wszystkich placówek wsparcia dla osób niepe³nosprawnych w Gdañsku (Œrodo-
wiskowych Domów Samopomocy, Warsztatów Terapii Zajêciowej, Domu Pomo-
cy Spo³ecznej, mieszkalnictwa wspieranego oraz zatrudnienia wspomaganego).
W licznych dyskusjach podczas wielu spotkañ szczególn¹ uwagê poœwiêcono
funkcjonuj¹cym w lokalnym œrodowisku Warsztatom Terapii Zajêciowej i Œrodo-
wiskowym Domom Samopomocy.

Wed³ug El¿biety Zakrzewskiej-Manterys „w funkcjonuj¹cym obecnie syste-
mie wsparcia dla osób niepe³nosprawnych intelektualnie warsztaty terapii zajê-
ciowej traktowane s¹ jako przywilej czy jako przepustka do przysz³ego zatrudnienia.
Osoby nierokuj¹ce, ¿e znajd¹ swoje miejsce w systemie zatrudnienia (najlepiej na
otwartym rynku pracy), kierowane s¹ do instytucji opiekuñczych (œrodowiskowe
domy samopomocy, oœrodki dziennego pobytu), gdzie z góry skazane s¹ „na stra-
ty”, gdy¿ nie jest oferowana im ¿adna forma rehabilitacji zawodowej. Traktowa-
nie warsztatów terapii zajêciowej jako «kuŸni kadr» dla Zak³adów Aktywizacji
Zawodowej i instytucji otwartego rynku pracy przynosi korzyœæ tylko elitarnej
grupce wysoko funkcjonuj¹cych osób niepe³nosprawnych intelektualnie w stop-
niu umiarkowanym (najczêœciej jest to pogranicze upoœledzenia umiarkowanego
i lekkiego), które prawdopodobnie i tak znalaz³yby zatrudnienie, nawet nie uczest-
nicz¹c w rehabilitacji zawodowej w warsztatach terapii zajêciowej. Dla zdecydo-
wanej wiêkszoœci pozosta³ych osób z tej grupy mo¿liwoœæ przysz³ego zatrudnie-
nia to mrzonka, traktowana z przymru¿eniem oka” (2014, s. 32).

W ocenie funkcjonowania osób, które wsparcie znalaz³y lub znajd¹ w WTZ
lub w ŒDS jako priorytetowe do oceny poziomu funkcjonowania i potrzeb tych
osób, wybrano nastêpuj¹ce zakresy:
– niekontrolowane opuszczanie miejsca pobytu,
– powa¿na agresja wobec innych osób i/lub autoagresja
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– umiejêtnoœæ funkcjonowania w grupie,
– nadwra¿liwoœæ na bodŸce zmys³owe uniemo¿liwiaj¹ce lub utrudniaj¹ce prze-

bywanie w du¿ej grupie,
– komunikacja niewerbalna i werbalna,
– motoryka du¿a,
– motoryka ma³a,
– samodzielnoœæ w zaspakajaniu podstawowych potrzeb – jedzenie,
– samodzielnoœæ w zaspakajaniu podstawowych potrzeb – potrzeby fizjologiczne,
– samodzielnoœæ w zaspakajaniu podstawowych potrzeb – higiena,
– mo¿liwoœæ pozostawania bez opieki innej osoby w miejscu pobytu,
– stosowanie niezbêdnych leków i œrodków pielêgnacyjnych, których osoba nie-

pe³nosprawna nie jest w stanie samodzielnie u¿ywaæ.
Powy¿sze zakresy znalaz³y siê w opracowanym kwestionariuszu bêd¹cym

tak naprawdê skal¹ ocen, bowiem ka¿demu z zakresów przypisano pewne zacho-
wania czy te¿ umiejêtnoœci w skali 0/5/10 punktów, przy czym „10” oznacza za-
wsze najni¿sze mo¿liwoœci czy te¿ najbardziej nasilone problemy. Aby zoriento-
waæ siê jaka jest skala problemu osób nisko funkcjonuj¹cych bêd¹cych ju¿
w placówkach wsparcia poproszono o przeprowadzenie oceny funkcjonowania
uczestników, podopiecznych w ka¿dej z placówek. Wszystkie wyniki i dane osób
ocenionych jako nisko funkcjonuj¹ce zosta³y dostarczone do Miejskiego Oœrodka
Pomocy Rodzinie. Tym sposobem mo¿na by³o ³atwo zorientowaæ siê jakie osoby
korzystaj¹ z danego rodzaju wsparcia i czy jest ono adekwatne do mo¿liwoœci
i potrzeb osoby. Oczywiœcie ju¿ ta pierwsza ocena potwierdzi³a, i¿ nie zawsze to
wsparcie jest adekwatne. Przyk³adem mog¹ byæ osoby nisko funkcjonuj¹ce ko-
rzystaj¹ce ze wsparcia w Warsztatach Terapii Zajêciowej czy te¿ brak takich osób
lub pojedyncze przypadki korzystania przez takie osoby ze wsparcia w Œrodowi-
skowych Domach Samopomocy. Ewidentnie taka rzeczywistoœæ jest tworzeniem
warunków do terapeutycznej fikcji lub te¿ wi¹¿e siê z ograniczaniem mo¿liwoœci
wspierania tych, którzy potrzebuj¹ adekwatnego wsparcia. Wiêkszoœæ osób, które
nie uzyskiwa³y odpowiedniego wsparcia, to oczywiœcie osoby z g³êbsz¹ niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹.

Wed³ug raportu koñcowego z badania sytuacji Warsztatów Terapii Zajêcio-
wej z 2014 roku, oceniaj¹c specyfikê procesu rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej
oraz jakoœæ dzia³añ prowadzonych przez WTZ, „nie mo¿na jednak pomijaæ ani
kontekstu historycznego dzia³alnoœci tych placówek, ani szeroko rozumianych
uwarunkowañ systemowych zarówno na poziomie centralnym, jak i lokalnym,
a przede wszystkim potrzeb uczestników tych placówek” (Raport, 2014, s. 221).
Jednoczeœnie warty podkreœlenia jest fakt, ¿e zebrane w Raporcie dane iloœciowe
i jakoœciowe dotycz¹ce kondycji tego typu placówek i ich „efektywnoœci” do-
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tycz¹cej wspierania w doros³oœci adekwatnego do potrzeb i mo¿liwoœci danej oso-
by, upowa¿niaj¹ do wyci¹gniêcia nastêpuj¹cych istotnych wniosków:
– „Warsztaty terapii zajêciowej wyprzedzaj¹c inne formy wsparcia, takie jak np.

œrodowiskowe domy samopomocy, s¹ niejako pionierskimi instytucjami, które
powstawa³y w odpowiedzi na najbardziej pal¹ce potrzeby zwi¹zane ze wspar-
ciem osób niepe³nosprawnych, czêsto skupiaj¹ce siê przede wszystkim na za-
pewnieniu im warunków „godnego” ¿ycia. Dziœ œwiadomoœæ problemów tej
grupy jest du¿o wiêksza, jak i wiêksze s¹ mo¿liwoœci wszechstronnego wspar-
cia. Inaczej wobec osób niepe³nosprawnych formu³owane s¹ te¿ cele polityk
publicznych, skupiaj¹c siê g³ównie na kwestii w³¹czenia i równej partycypacji,
w tym równie¿ w obszarze zawodowym. Nie oznacza to jednak, i¿ podstawo-
we problemy tej grupy zniknê³y, a zadania realizowane przez warsztaty terapii
zajêciowej straci³y na wa¿noœci. Wrêcz przeciwnie.

– Dziœ warsztaty terapii zajêciowej s¹ jedn¹ z wielu dostêpnych form oparcia
spo³ecznego dla osób niepe³nosprawnych. Funkcjonuj¹ce w Polsce rozwi¹za-
nia w zakresie programów oparcia spo³ecznego w swoim zamyœle i celach
umo¿liwiaj¹ prowadzenie skutecznych dzia³añ maj¹cych na celu w³¹czenie
spo³eczne osób niepe³nosprawnych. Analizuj¹c system wsparcia dostrze¿ono
du¿y potencja³ instytucjonalny. Obecne warunki prawno-strukturalne umo¿-
liwiaj¹ tworzenie i funkcjonowanie zró¿nicowanych form wsparcia osób nie-
pe³nosprawnych, pocz¹wszy od specjalistycznego wsparcia medycznego
poprzez wsparcie œrodowiskowe a¿ po dzia³ania w zakresie rehabilitacji
spo³ecznej i zawodowej. Istniej¹ce rozwi¹zania systemowe bez w¹tpienia daj¹
mo¿liwoœæ budowania i wdra¿ania efektywnych d³ugofalowych strategii
wsparcia spo³ecznego dla osób niepe³nosprawnych, których finalnym efektem
powinno byæ wejœcie lub powrót na otwarty rynek pracy. Warsztaty terapii za-
jêciowej s¹ wa¿nym, ale jedynie ogniwem ca³ego systemu. Konsekwentnie nie
mo¿na ich oceniaæ w oderwaniu od sprawnoœci tego systemu. Przedmiotem
analizy i oceny powinno byæ funkcjonowanie ca³ego systemu – potencja³u
i mo¿liwoœci innych instytucji, istniej¹cych mechanizmów wspó³pracy i roz-
woju, a nade wszystko zewnêtrznych uwarunkowañ o charakterze systemo-
wym/legislacyjnym oraz spo³ecznym.

– Wreszcie nale¿y wzi¹æ pod uwagê ma³¹ uniwersalnoœæ warsztatów terapii za-
jêciowej w rozumieniu grupy ich beneficjentów. Warsztaty terapii zajêciowej
s¹ placówk¹ skupiaj¹c¹ g³ównie osoby niepe³nosprawne intelektualnie lub
choruj¹ce psychicznie, czêsto o bardzo znacznym stopniu niepe³nosprawno-
œci. Jest to bardzo specyficzna grupa, tymczasem przyk³ada siê do niej takie
same miary skutecznoœci, jak w procesie rehabilitacji innych grup osób nie-
pe³nosprawnych” (Raport, 2014, s. 221–222).
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W œwietle powy¿szych wniosków istotnym punktem pracy nad lokalnym
systemem wsparcia doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ w Gdañsku, by³o miê-
dzy innymi stworzenie zespo³u opiniuj¹cego do spraw kierowania do Œrodowi-
skowych Domów Samopomocy dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
i Warsztatów Terapii Zajêciowej. I choæ zarz¹dzenie dyrektora Miejskiego Oœrod-
ka Pomocy Rodzinie w Gdañsku umiejscawiaj¹ce ten zespó³ w systemie wesz³o
w ¿ycie dopiero 2.09.2016 r., to pilota¿ tego typu rozwi¹zania zacz¹³ siê ju¿
w kwietniu 2015 r.

Ju¿ w dzia³aniach pilota¿owych ustalono, ¿e w sk³ad zespo³u wchodziæ bê-
dzie zawsze: przedstawiciel Dzia³u do spraw Osób Niepe³nosprawnych MOPR
w Gdañsku, przedstawiciel podmiotu prowadz¹cego Œrodowiskowy Dom Samo-
pomocy (rotacyjnie) oraz przedstawiciel podmiotu prowadz¹cego WTZ (rotacyj-
nie). Posiedzenia Zespo³u od samego pocz¹tku odbywa³y siê nie rzadziej ni¿ raz
na miesi¹c, chyba ¿e nie by³o (nie ma) takiej potrzeby, co mo¿e mieæ miejsce w mo-
mencie gdy brakuje kandydatów. Podczas posiedzenia Zespó³ dokonuje oceny
funkcjonowania danej osoby na podstawie kwestionariusza, który wczeœniej
omówiono. Sama osoba staraj¹ca siê o dan¹ kwalifikacjê musi dostarczyæ
wype³niony formularz dotycz¹cy ewentualnego uczestnictwa w WTZ lub ŒDS.
W formularzu tym najistotniejszymi punktami jest krótka historia kandydata
(dotychczasowa edukacja, uczestnictwo w placówkach wsparcia b¹dŸ innych for-
mach wsparcia, zainteresowania kandydata) oraz oczekiwania kandydata (ze
szczególnym uwzglêdnieniem rehabilitacji zawodowej). Aby umo¿liwiæ wybór
typu placówki i form wsparcia samym osobom z niepe³nosprawnoœci¹ w formula-
rzu znalaz³ siê równie¿ punkt dotycz¹cy deklaracji uczestnictwa w danej placów-
ce (w tym miejscu prosi siê kandydata o dok³adne wskazanie placówki, podanie
adresu).

Ustalono, ¿e taki formularz sk³adaj¹ równie¿ osoby, które korzystaj¹ ze wspar-
cia, ale chcia³yby zmieniæ formê ze Œrodowiskowego Domu Samopomocy na War-
sztat – lub odwrotnie. Istotn¹ kwesti¹ sta³o siê w takich przypadkach (zmiany pla-
cówki) wprowadzenie obowi¹zku dostarczenia przez dan¹ placówkê pisemnej
opinii dotycz¹cej kandydata oraz wype³nienia w placówce (i dostarczenia) formu-
larza oceniaj¹cego poziom funkcjonowania kandydata.

Od pilota¿u takiego rozwi¹zania, jakim jest zespó³ kwalifikuj¹cy do wydania
zarz¹dzenia, minê³o kilka miesiêcy, ale ju¿ pierwsze posiedzenia pokaza³y rzeczy-
wist¹ potrzebê takiej wybranej drogi budowania lokalnego systemu wsparcia.
I rzeczywiœcie uzasadnienie zarz¹dzenia trafia w samo sedno tego rozwi¹zania:
„Wydanie przedmiotowego zarz¹dzenia ma na celu uœciœlenie zasad procesu
wskazywania w³aœciwej formy wsparcia dla osoby niepe³nosprawnej oraz doko-
nywania zmian kwalifikacji, ze wzglêdu na jej osobiste predyspozycje. Przyczyni
siê to do usprawnienia procesu kwalifikowania osób do ŒDS dla osób z niepe³no-
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sprawnoœci¹ intelektualn¹ i WTZ oraz dokonywania zmian kwalifikacji, przy za-
chowaniu obiektywizmu procedury kwalifikowania oraz zapewnienia pra-
wid³owego nadzoru nad jej realizacj¹. Po uwagach kandydatów oraz organizacji
pozarz¹dowych, ¿e dotychczasowa procedura wprowadza³a w b³¹d, niebêd¹c
etapem przyjêcia do placówek, zdecydowano o wprowadzeniu zmian”.

Wa¿nym obszarem zmian, jakie wi¹za³y siê z tworzeniem nowego systemu
wsparcia (ale te¿ kreowaniem nowego, innego myœlenia o tym wsparciu), sta³a siê
praca nad ujednoliceniem dokumentacji w poszczególnych typach placówek fun-
kcjonuj¹cych w œrodowisku. Przygl¹daj¹c siê tej pracy „od œrodka” i uczestnicz¹c
w nich, mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ najtrudniejszym wyzwaniem tej kilkumiesiê-
cznej pracy by³o wynegocjowanie pewnego wspólnego sposobu myœlenia
o wsparciu w doros³oœci, co prze³o¿y³o siê w bezpoœredni sposób na myœlenie
o dokumentacji. Pomimo licznych trudnoœci w uzgadnianiu wspólnej wizji
dzia³añ wspieraj¹cych doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ uda³o siê ujednoliciæ
dokumenty we wszystkich Warsztatach Terapii Zajêciowej. Tak naprawdê w tym
ujednoliceniu zawiera siê decyzja poszczególnych placówek œwiadcz¹cych us³ugi
rehabilitacyjne dla tej grupy osób, o realizowaniu wspólnej wizji procesu rehabili-
tacji. Wa¿nym dokumentem sta³ siê przede wszystkim indywidualny program
Rehabilitacji – w jego bowiem konstrukcji zawiera siê pewien sposób myœlenia
o doros³ych osobach z niepe³nosprawnoœci¹. Uzgodnienie, i¿ na poziomie celu
szczegó³owego zawsze profesjonaliœci odnosiæ siê bêd¹ do zak³adanych efektów
(a wiêc operacjonalizowaæ bêd¹ cele rehabilitacyjne), jest niew¹tpliwie wyjœciem
poza tradycyjny, „naprawczy” sposób myœlenia o dzia³aniach wspieraj¹cych. Cel
operacyjny jest tu bowiem celem pozytywnym i wyprowadzany jest ze sfery mo-
¿liwoœci, a nie sfery braków.

Zakoñczenie

Budowanie lokalnego systemu wspierania doros³ych osób z niepe³nospraw-
noœci¹ w Gdañsku nie zosta³o jeszcze zakoñczone. Praca nad budowaniem tego
systemu bêdzie dalej kontynuowana, choæ obecnie zosta³a nieco „przys³oniêta”
poszukiwaniem rozwi¹zañ w szerszym œrodowisku. Wszystkie bowiem Warsztaty
Terapii Zajêciowej w Gdañsku od maja 2016 r. przyst¹pi³y do Pomorskiego Klastra
WTZ-ów. Klaster powsta³ w ramach projektu „Upleciemy SIEÆ – klaster pomor-
skich WTZ” realizowanego przez Caritas Archidiecezji Gdañskiej. Projekt trwaæ
bêdzie do listopada 2017 r. G³ównym celem projektu jest oczywiœcie zintegrowa-
nie œrodowiska zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ Warsztatów Terapii Zajêciowej wokó³
wspólnie podzielanych celów oraz stworzenie regionalnej reprezentacji przedsta-

O mo¿liwoœciach i ograniczeniach wsparcia w doros³oœci osób... 155



wicieli pomorskich WTZ. Dzia³ania te jednak maj¹ zupe³nie inny charakter i s¹
„sformalizowane” w przestrzeni realizowanego projektu.

Specyficzne w opisywanych przez nas w niniejszym tekœcie dzia³aniach skon-
centrowanych na wykorzystaniu potencja³u œrodowiska lokalnego w budowa-
niu/„uzdrowieniu” systemu wspierania w doros³oœci osób z niepe³nosprawnoœci¹
(ze szczególnym uwzglêdnieniem wsparcia osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹) w formule instytucjonalnej jest to, ¿e:
– wszystkie dzia³ania mia³y na pewnych etapach charakter nieformalny;
– praca zaanga¿owanych przedstawicieli poszczególnych placówek by³a prac¹

spo³eczn¹;
– warunkiem efektywnej pracy sta³a siê otwartoœæ pracowników miejskiego oœrod-

ka pomocy rodzinie w Gdañsku, dok³adniej Dzia³u ds. osób niepe³nosprawnych
– to bowiem by³ proces zainicjowany przez pracowników tego dzia³u;

– w pocz¹tkowym etapie pracy kluczowe sta³o siê poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie nie tylko o to jakie wyzwania i bariery we wspieraniu w doros³oœci
osób z niepe³nosprawnoœci¹ dostrzegane s¹ przez osoby bezpoœrednio tym
wsparciem zajmuj¹ce siê, ale te¿ o to co w dotychczasowym systemie wspiera-
nia dzia³a dobrze;

– istotnym elementem budowania systemu sta³o siê stworzenie sposobu kwalifi-
kowania doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹, adekwatnie do ich mo¿liwo-
œci, ale te¿ zgodnie z ich potrzebami czy te¿ preferencjami;

– najtrudniejszym etapem pracy by³ etap ujednolicenia dokumentacji, czyli
przyjêcia pewnych standardów w rehabilitacji. Tak naprawdê by³ to d³ugo-
trwa³y proces uzgadniania znaczeñ nadawanych wsparciu w doros³oœci
i dzia³aniom rehabilitacyjnym adresowanym do osób z niepe³nosprawnoœci¹.
Ten proces przek³ada³ siê bowiem bezpoœrednio na sposób rozumienia celów
rehabilitacyjnych, postrzeganie indywidualnych programów rehabilitacji czy
te¿ przyjmowania kryteriów postêpu w terapii osób wspomaganych.
W istocie to dopiero pocz¹tek drogi w budowaniu pewnego wspólnego spo-

sobu widzenia (pewnej ideologii) wsparcia w doros³oœci osób z niepe³nosprawno-
œci¹ w opisywanym œrodowisku. Osoba z umiarkowanym, znacznym czy g³êbo-
kim stopniem niepe³nosprawnoœci intelektualnej to szczególny klient w systemie
wsparcia. Doros³oœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wymaga wspiera-
nia w wielu zakresach, ale wszêdzie tam, gdzie mamy do czynienia z uwik³aniem
instytucjonalnym tej doros³oœci, pojawia siê potrzeba refleksji nad znaczeniami
nadawanymi przez profesjonalistów wsparciu w tej doros³oœci. W istocie taka re-
fleksja i dobra wola ze strony organów nadzoruj¹cych pracê placówek
œwiadcz¹cych us³ugi dla doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿e zmieniaæ
rzeczywistoœæ, nawet wówczas, gdy przez d³ugi czas przybiera postaæ dzia³añ nie-
formalnych.
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