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Adulthood of people with moderate and severe intellectual disability requires a special support in
many spheres and in various environments. The adulthood appears not only the result of the con-
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Wprowadzenie

Dorostos¢ os6b z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng wymaga niewat-
pliwie wsparcia w wielu zakresach i w r6znych §rodowiskach zycia. To jaka ona
jest bywa nie tylko wynikiem samych mozliwosci osoby niepetnosprawnej intelek-
tualnie, ale réwniez rozwigzan adresowanych do tej grupy oséb. Artykul pokazu-
je pewne lokalne rozwiazania dedykowane osobom z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng zwigzane z budowaniem/,uzdrowieniem” pewnego systemu wsparcia
tej grupy osob.
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Specyficzna czy zupelnie inna dorosto$c¢?

Dorostos¢ oséb z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng jawi sie jako
konstrukt na pozor latwy do zdefiniowania, bo majgcy swoj punkt zakorzenienia
w dorostosci jako takiej. Czesto jest to jednak ,inna”, specyficzna dorostosc.
Niewatpliwie jest to wynik samej specyfiki niepelnosprawnosci intelektualnej, ale
réwniez jest to wynik funkcji relacji danej osoby z otoczeniem.

Najczeéciej ta dorosto$¢ charakteryzowana bywa przez pryzmat wyzwan
zwiazanych ze wspieraniem danej osoby w ,byciu dorostym”. Paradoksalnie ta
dorosloé¢ w przer6znych narracjach jest czesto swoista (nie)dorosloscia — akcentuje
sie w nich bowiem ograniczenia jednostki, ale podaje réwniez sposoby wsparcia
w wielu zakresach stanowiacych o ,byciu dorostym”. Trudno wyobrazi¢ sobie
przestrzen wlasnej dorostosci tak bardzo uwiklang w niemoznos¢ i ograniczenia.

Wedtlug B. Tylewskiej-Nowak (2011, s. 19) dorostos¢ oséb niepetnosprawnych
intelektualnie prébuje sie charakteryzowa¢ przede wszystkim poréwnujac z do-
rosloécia 0s6b w normie, przy czym ,poréwnania te zawsze wskazuja réznice
i skupiaja si¢ na odmiennosciach widocznych w funkcjonowaniu dorostych oséb
z obydwu grup oraz barierach stojacych przed osobami z niepelnosprawnoscia,
ktérych one same czesto nie sa w stanie pokonac”. Watpliwosci budzi¢ moze ten
swoistego rodzaju punkt odniesienia, jakim jest dorostos¢ kazdego czlowieka, ale
rzecz raczej w potrzebach i pragnieniach pojedynczego czlowieka, jego dazeniu
jako gwarancji realizacji tego co jest nam potrzebne lub czego pragniemy.
B. Tylewska-Nowak proponuje nastepujaca definicje dorostosci oséb z glebsza
niepelnosprawnoscia intelektualna: ,to osoby, ktére ukonczyly 18 rok zycia, zakon-
czyly edukacje szkolna i prébuja funkcjonowaé w rolach spotecznych charaktery-
stycznych dla okresu doroslosci. Powinny one mie¢ sformulowang wizje wlasnej
dorostosci z uwzglednieniem wszelkich mozliwosci i ograniczen. W formutowa-
niu tej wizji nie mozna poming¢ roli Srodowiska, ktére pomaga lub przeszkadza
w jej budowaniu” (2011, s. 22). Tak wiec mozna na owa dorostos¢ spojrze¢ w kon-
tekscie prob podejmowanych przez jednostke i jej (jakby) eksperymentowania
w zakresie wlasnych mozliwosci bycia samodzielnym i niezaleznym.

Zdaniem L. Bakiery, Z. Steller: ,aby osoby z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng mogly realizowac siebie na miare swoich mozliwoéci, bez poczucia odrzuce-
nia czy wyobcowania, nie wystarczy idea integracji i akceptacja spoteczna” (2010,
s.151). Wedlug autorek potrzebna jest praca nastawiona na budowanie autonomii
i samo$wiadomos$¢ oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng. Niewatpliwie jed-
nak wyzwanie dotyczace wspierania w niezaleznosci nie jest tylko wyzwaniem
dla profesjonalistow, ale przede wszystkim dla rodzicéw czy tez opiekunéw. Wie-
le probleméw i konfliktow dotyczy relacji w triadzie: osoba wspomagana/rodzice
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/ profesjonalista. Wydaje sie, ze jednym z powazniejszych wyzwan jest tu brak
uzgodnionej wspélnej wizji dorosloéci osoby wspieranej. Oczywiécie mozna ob-
winia¢ rodzicow czy opiekunéw za brak dobrej woli, ograniczanie mozliwosci
,bycia dorostym” przez swoje doroste dziecko z niepetnosprawnoscia intelektu-
alna, ale istotng kwestia jest tez to, iz wielu rodzicow ma niejasng wizje dorostosci
swoich dzieci ,naznaczong” jeszcze lgkiem i nieprzewidywalnoscia.

Jak podkresla A. Zyta: ,wielu rodzicow dorostych 0séb z niepelnosprawno-
Scig intelektualna nie widzi szans na ich niezalezne zycie, samodzielne zamieszka-
nie, mozliwoé¢ utrzymania sie z wlasnych dochodéw, mozliwo$¢ decydowania
o swoim losie czy zalozenia wlasnej rodziny. Nie zawsze wiaze sie to z rzeczywi-
stym poziomem mozliwosci ich dorostych dzieci” (2012, s. 152).

Zdaniem A. Szalast réwniez ,w obliczu dorostosci przezywanej w warunkach
niepelnej sprawnosci intelektualnej mamy do czynienia z tymi samymi zadania-
mi rozwojowymi, tymi samymi emocjami, tymi samymi lekami oraz dodatkowo
z licznymi utrudnieniami, majacymi swe zrédlo w stereotypowo osadzonym
funkcjonowaniu §rodowiska spolecznego, czesto nie gotowego na przyjecie do-
roslej osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna i/lub psychiczna” (2012, s. 148).

W ciekawy sposob o tej dorostosci wypowiada sie A. Zawislak: ,w opisie ich
funkcjonowania w okresie dorostosci nalezy przyjac zatozenie o ich rtéwnoupraw-
nieniu.(...) konsekwencjg bedzie przypisywanie im normalnych rél spolecznych,
ktére sa pelnione przez wszystkich ludzi. Zaklada¢ musimy, zgodnie ze
wspolczesnymi podejsciami spolecznymi, ze Srodowisko spoleczne musi niejako
wychodzi¢ naprzeciw tym osobom, dawaé prawa do osiagania dorostosci oraz
jednoczesnie pomagaé w tym procesie. Nie znaczy to, ze kazda z tych oséb bedzie
w stanie funkcjonowac¢ na najwyzszym poziomie w tym zakresie. Beda istniaty
ograniczenia wynikajace z wlasciwosci biopsychospolecznych tych oséb. Odpo-
wiedZ na pytanie o mozliwosci autonomicznego funkcjonowania w wieku do-
roslym oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna powinna by¢ pozytywna, jed-
nak samostanowienie nalezy rozumie¢ na miare tych oséb. W praktyce wiec beda
rézne oblicza autonomii, tak rézne jak rézne sa te osoby” (2008, s. 59).

Zdaniem D. Wolskiej osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng w biegu zycia
jest w stanie wypracowa¢ w sobie umiejetnosci bedace pewnymi dyspozycjami
osobowosciowymi §wiadczacymi o doroslosci jak np. niezaleznos$é do pelnienia
roli spolecznej, pogode ducha i spokdj wewnetrzny, poczucie wewnetrznej sity
i mozliwosci oddzialtywania na innych, otwarto$¢ na doswiadczenie zyciowe in-
nych i otaczajaca rzeczywisto$¢, uznanie wzajemnej zaleznosci jako esencji bytu
ludzkiego, umiejetnos¢ cieszenia sie cudza radoscia, umiejetnosé pelnego przezy-
wania chwili, wiara w siebie i innych czy tez dzialanie w pelni spontaniczne, ,pod
warunkiem, ze srodowisko pozwoli jej na to i podejmie sie przygotowania jej do
pelnienia rél spolecznych w dorostym zyciu” (2011, s. 45). Istotng kwestia jest wiec
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to, jakie znaczenia osoby wspierajace osobe z niepelnosprawnoscia intelektualng
nadaja wsparciu w dorosloéci, bowiem od tych znaczen zalezy owe ,pozwalanie”.

A. Zyta wymienia szereg barier, jakie znajduja sie ,na drodze ku aktywnej,
autonomicznej i satysfakcjonujacej doroslosci” (2009, s. 83) Dotycza one wedlug
autorki zardowno ograniczen wewnetrznych, ktére wiazg sie z poziomem funkcjo-
nowania osoby niepeinosprawnej intelektualnie, jak i barier zewnetrznych, ktére
tkwia w $rodowisku rodzinnym czy spolecznym (wraz z systemem wsparcia).
Autorka wspomina réwniez o tym, ze zjawisko automarginalizacji i biernosci os6b
niepelnosprawnych, przy braku odpowiednich kompetencji, braku aspiracji
i ograniczaniu autonomii ze strony najblizszych (rodzicéw, opiekunéw) prowa-
dzi¢ moze do niewykorzystywania swojego potencjalu, a w efekcie do wtérnego
upodledzenia (tamze, s. 84).

Wspieranie w dorostosci oséb z glebsza niepetnosprawnoscia
intelektualng — bariery i wyzwania

Jakze, jeszcze do niedawna, gorzko brzmial fragment raportu: ,Sprawiedli-
wos¢, prawa i integracja osob niepelnosprawnych intelektualnie” dotyczacego sy-
tuacji os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w Polsce, zrealizowanego przez
Inclusion Europe: ,Tylko najbiedniejsza warstwa polskiego spoleczefistwa ma
prawo do bezplatnych $wiadczen, wszyscy inni musza za nie placi¢. Jednakze
wigkszosci 0s6b niepelnosprawnych nie sta¢ na nie i dlatego nie korzystajg ze
Swiadczen oraz ustug.

Generalnie rzecz ujmujac, w Polsce jest niewiele $wiadczen i ustug dla tej gru-
py, przede wszystkim ze wzgledu na brak funduszy. Osoby z niepelnosprawno-
Scia intelektualng nie sa chronione od ubdstwa w zaden sposéb. Ich spoteczne
zasilki sa na poziomie socjalnego minimum. Istnieje réznica miedzy integracyjny-
mi i zinstytucjonalizowanymi placéwkami: placéwki integracyjne sa prowadzone
w zasadzie przez organizacje pozarzadowe, od ktérych osoby z niepetlnospraw-
noscia intelektualng otrzymujg pomoc w przystosowaniu sie do normalnego zy-
cia. Instytucjonalne placéwki w dalszym ciggu prowadzone sg na podstawie prze-
starzalego modelu opieki catkowitej, co powoduje wstrzymywanie procesu
wszelkiej integracji. Nie ma w Polsce koordynacji ustug $wiadczonych na podsta-
wie réznych przepisow prawnych. Osoby korzystajace ze $wiadczen i ustug
muszg samodzielnie zdoby¢ niezbedne informacje na temat przeznaczonych dla
nich $wiadczen i ustug. Generalnie rzecz biorac, informacje o nich oraz o ich jako-
Sci sa niewystarczajace. Istnieje niewiele $wiadczen i ustug, przez co wybdr mie-
dzy nimi jest bardzo ograniczony. Zainteresowani mogg jednak zlozy¢ skarge na
zlg jakos¢ uslug do odpowiednich wiladz. System Swiadczen i ustug nie gwarantu-
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je integracji, przestrzegania zakazu dyskryminacji oraz réwnego uczestnictwa
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng w zyciu spotecznym. System ustug jest
bardzo maly, nieelastyczny i bardzo rzadko $wiadczona jest pomoc w celu zapew-
nienia integracji oraz niezaleznosci os6b niepetnosprawnych” (Sprawiedliwosc,
prawa i integracja os6b niepelnosprawnych intelektualnie, s. 18).

Oceniajac dzialania z zakresu polityki spolecznej odnoszace si¢ do wspierania
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w ich dorostosci zwraca uwage przede
wszystkim ,brak usystematyzowanej i rzetelnej informacji oraz uporzadkowa-
nych danych statystycznych na temat sytuacji osob z niepetlnosprawnoécig intelek-
tualna. Wiekszos¢ dostepnych danych badz traktuje osoby z niepelnosprawnoscig
jak jednorodna grupe, badz grupuje informacje na temat oséb z niepetlnospraw-
noscia intelektualng razem z osobami z problemami zdrowia psychicznego i inny-
mi rodzajami niepelnosprawnosci” (Raport: ,Prawa oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualna. Dostep do edukacji i zatrudnienia” 2006, s. 123). Wedlug cytowane-
go powyzej Raportu wdrazanie polityki i programéw na rzecz oséb z niepelno-
sprawnodcig intelektualng utrudnia jeszcze bardzo silny podzial kompetencji
miedzy poszczegélnymi ministerstwami. Taka sytuacja zmusza czesto osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualna do ubiegania sie o pomoc w réznych insty-
tucjach (tamze, s. 124). W raporcie uchwycona zostala réwniez kwestia miejsca
organizacji pozarzadowych we wsparciu osoby niepetlnosprawnej intelektualnie
ijej rodziny, ale réwniez organizacji jako partnera w dziataniach prowadzonych
w danym $rodowisku w ramach realizowania lokalnej polityki spolecznej na
rzecz tej grupy oséb.

Wazny to partner, bo czesto z inicjatywy wlasnie organizacji pozarzadowych
mozliwe jest zabezpieczenie we wsparcie konkretnych grup oséb niezauwazal-
nych czesto na poziomie centralnym (dobrym przykladem sg dziatania dotyczace
mieszkalnictwa czy tez zatrudnienia wspomaganego). Wedlug przytaczanego ra-
portu: ,Wiele form wsparcia dla 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna istnie-
je obecnie czesciowo dzigki znaczacym wysitkom organizacji pozarzadowych.
Jednak, chociaz organizacje te przejely na siebie wiele zadan zwiazanych z rehabi-
litacja i edukacjg 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, rzad i samorzady lo-
kalne nie traktujg ich jak rownoprawnych partneréw. Dla poprawy wspoétpracy
i poprawy jakosci ustug dostepnych dla 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng
i ich rodzin rzad powinien przygotowac i wdrozy¢ spéjny oraz kompleksowy
program wsparcia. Powinien on obejmowac wszystkie okresy zycia (od wczesnej
interwencji do opieki nad osobami w podesztym wieku) i zawiera¢ wsparcie ma-
terialne, psychologiczne i spoleczne” (tamze, s. 124).

Wedlug I. Lindyberg cechy istniejacego systemu wsparcia w dorostosci oséb
z niepelnosprawnoécia intelektualng wskazuja na ,znaczny deficyt indywidual-
nego podejécia, skutkujacego réwniez miedzy innymi dominacjg programu
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wsparcia/rehabilitacji nad osoba niepelnosprawna, pomijaniem indywidualnych

celéw i zyczen osoby wspomaganej oraz brakiem respektu dla autonomicznosci

iniezaleznosci 0s6b niepetnosprawnych. Wszystko to sankcjonuje w moim mnie-
maniu tradycyjny (medyczny) model niepelnosprawnosci, czyniacy z osoby nie-

pelnosprawnej przedmiot (obiekt) dziatan naprawczych” (2009, s. 21).

W odniesieniu do wspodlczesnego paradygmatu wspierania dorostych oséb
zniepelnosprawnodcia intelektualng, zdaniem M. Anasz, K. Mrugalskiej, J. Wojtyn-
skiej oraz M. Ferenc, w nowoczesnym podejsciu do niepetnosprawnosci zwraca
sie¢ uwage na to, ze:

— ,0sobie z niepetlnosprawnoécia przystuguja dokladnie te same prawa i wolno-
Sci co kazdej jednostce ludzkiej, zas dyskryminacja jakiejkolwiek osoby ze
wzgledu na jej niepelnosprawnosé¢ jest wykroczeniem przeciwko godnodci
i wartosci czlowieka;

— na potencjal, talenty i mozliwosci os6b z niepelnosprawnoscia oraz ich wiedze,
umiejetnosci i doSwiadczenie, ktére powinny by¢ wykorzystywane dla dobra
tych oséb i catego spoleczenstwa;

- na fakt, ze uszkodzenia ciata czesto odgrywaja mniejsza role w wykluczaniu
0s6b niepelnosprawnych, niz bariery zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem
spoleczenstwa; liczne bariery srodowiskowe oraz mentalne, bedace przyczy-
nami dyskryminacji oséb niepelnosprawnych powinny by¢ identyfikowane
i ograniczane poprzez przebudowe infrastruktury srodowiskowej, struktury
instytucjonalnej, przepiséw prawnych i Swiadomosci spolecznej (tj. systeméw
wartosci i postaw spolecznych);

— rozwigzywanie problemu niepelnosprawnosci polega na racjonalnym dosto-
sowaniu fizycznego i spolecznego $rodowiska, w ktérym zyja osoby z nie-
pelnosprawnoscia do ich potrzeb, oczekiwan i mozliwosci;

— odmowa racjonalnego dostosowania Srodowiska do szczegélnych potrzeb
0s6b z niepelnosprawnoscig stanowi przejaw dyskryminacji;

— osoby niepelnosprawne majg prawo do autonomii oraz samodzielnosci, w tym
swobody dokonywania wilasnych wyboréw;

— amodzielne zycie w integracji spolecznej powinno by¢ zasadniczym celem
udzielanej osobie niepetnosprawnej pomocy, rehabilitacji i wsparcia;

— konieczne jest stale wspieranie os6b niepelnosprawnych w ich zmaganiach
z barierami fizycznymi i spolecznymi, ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja im
wykonywanie codziennych czynnosci, korzystanie z praw, ale takze podejmo-
wanie obowigzkéw oraz pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym” (2012-2014,
s. 26).

Powyzsze wyznaczniki wspoélczesnego podejécia do wsparcia tej grupy oséb
znalazly si¢ w publikacji podsumowujacej stworzenie stargardzkiego modelu lo-
kalnego systemu rehabilitacji i wsparcia spoteczno-zawodowego 0séb z niepelno-
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sprawnoscia intelektualng i stanowily niewatpliwie w praktyce przestanki do

dzialan podejmowanych na rzecz tej grupy oséb w danym srodowisku.

A. Firkowska-Mankiewicz, nakreslajac tto zmian w podejéciu do oséb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna (w kontekscie ich calozyciowego wsparcia), laczy
owe korzystne zmiany w realizowanym modelem wsparcia obywatelskiego.
Autorka przytacza nastepujace kluczowe elementy tego modelu:

»a) pelne uczestnictwo w zyciu rodzinnym i w Zyciu spolecznosci — miejscem,
w ktérym osoby niepelnosprawne maja prawo zy¢ jest spolecznosc¢ i Srodowisko
lokalne, a nie jakie$ oboczne formy zycia spolecznego; podobnie jest zrodzing
— czlowiek ma prawo w niej zy¢, a nie by¢ z niej wyrywany i przenoszony do
wyspecjalizowanych placowek;

b) wiezi miedzyludzkie — bycie czescig spotecznosci oznacza, ze jednostka ma
trwale zwigzki z innymi ludZmi, nie tylko z tymi, ktérzy sg za to optacani; na-
turalne systemy spolecznego wsparcia nie sa dostepne osobom zyjacym
w specjalnych placéwkach; waznym aspektem jest fizyczna integracja ze $ro-
dowiskiem — np. zamieszkiwanie w normalnym mieszkaniu w srodowisku
lokalnym;

¢) funkcjonalneizindywidualizowane programy — programowanie funkcjonal-
ne koncentruje sie na rozwijaniu sprawnosci, ktére sa potrzebne jednostce
w jej konkretnej sytuacji zyciowej; funkcjonalne programowanie nie lekcewa-
zy potrzeby uczenia sie, ale ocenia potrzebe zdobycia danej sprawnosci pod
katem tego, czy umozliwi ona jednostce zaistnienie w §rodowisku i wptynie
na lepsza jej integracje;

d) elastyczne i zindywidualizowane formy wsparcia — ich istota jest umozliwie-
nie osobom niepetnosprawnym niezaleznoéci, dokonywania wlasnych wybo-
réw oraz kontroli nad wlasnym zyciem” (2012, s. 45).

Przygladajac sie sytuacji oséb z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng
w kontekscie powyzszych postulatéw stanowiacych sedno modelu obywatelskie-
go zwrdécié nalezy uwage nie tylko na pewna ideologie (sposéb widzenia tej grupy
0s0b), ale przede wszystkim na uwikfanie instytucjonalne i rozwigzania organiza-
cyjne umozliwiajace (lub nie) tej grupie os6b niezalezne i samodzielne (na miare
mozliwosci) zycie.

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku lat wiele zmienilo sie w mys$leniu
0 wsparciu 0s6b z niepelnosprawnoscia. Dobrze to ujmuje I. Wéycicka, opisujac
ten nowy paradygmat polityki spotecznej wobec tej grupy oséb. To nowe spojrze-
nie wedlug autorki charakteryzuje si¢ przede wszystkim odejsciem od formalnej
réwnosci do rownego traktowania. To myslenie o przejsciu od réwnosci formal-
nej do réwnoéci faktycznej (czyli rtéwnego traktowania) w prawie oznacza, ze pra-
wo musi uwzgledniaé réznice, ktére istnieja pomiedzy obywatelami, w tym réw-
niez grupami os6b niepelnosprawnych. W tym aspekcie nieuwzglednienie tych
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réznic powoduje, ze réwnos¢ formalna przeksztalca sie niestety w faktycznag nie-
roOwnos¢.

Druga zmiana skladajaca sie na wspoélczesny paradygmat polityki spolecznej
wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia jest niewatpliwie przejsécie od jednorodnosci
do réznorodnosci zgodnie z przekonaniem, iz kazdy jest inny i ma r6zne potrzeby
oraz mozliwosci. Zdaniem I. Wéycickiej dostrzezenie tej réznorodnosci prowadzi
do uchwycenia réznych ograniczen i réznic w mozliwosciach funkcjonowania
osoby niepelnosprawnej w réznych sferach zycia spolecznego i zawodowego. Jak
twierdzi autorka: ,kazda dysfunkcja wymaga osobnego podejscia, namystu,
czesto tez osobnego prawa i poszukania rozwiazan usuwajacych bariery w funk-
cjonowaniu osoby niepeinosprawne;j. Tak jest z kazda dysfunkcja i z kazdym stop-
niem dysfunkcji. Prawo musi odpowiada¢ na te r6znorodne ograniczenia i po-
trzeby obywateli. I to jest istotne przestanie polityki spolecznej, a w przypadku
0s6b niepelnosprawnych jest to przeslanie polityki wobec os6b niepelnospraw-
nych” (2012. s. 7-8).

Trzecia, osiowa zmiang skladajaca sie na wspolczesny paradygmat polityki
spolecznej wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia jest przejscie od opieki do wsparcia
czy tez od opieki do pomocy. I jak ujmuje to autorka: ,to jest zmiana podejscia,
ktéra musi sie wyrazac réwniez praktyka., po to wiasnie usuwamy bariery, zeby
osoby niepelnosprawne mogly uczestniczy¢ w zyciu spotecznym w sposob pelny.
I to jest droga do emancypacji os6b niepetnosprawnych” (2012, s. 8).

T. Z6tkowska podkresla, iz w przypadku 0séb z glebszg niepetnosprawnoscia
intelektualna spoleczefistwo ,nie radzi sobie z rozwijaniem odpowiednich umie-
jetnosci bedacych podstawa optymalizacji ich losu” (2012, s. 76). Wedlug autorki
mozna zaobserwowa¢ nie tylko brak odpowiednich dziatai na rzecz wspomaga-
nia tej grupy oséb, ale i rozwijania u nich umiejetnosci zycia w spoleczenstwie czy
wrecz podejmowania dzialan utrudniajacych realizacje przez nich wybranych
potrzeb czy ograniczajacych ich aktywnos¢.

Istotng kwestia jest tu tez to, ze: ,podstawa dobrze funkcjonujacego sytemu
wspomagania rozwoju powinno by¢ dokladne okreslenie oczekiwan podmiotéw
i spoleczenistwa co do obszaru, jakosci ustug, a nastepnie warunkéw, w jakich
ustugi na rzecz wspomagania bedg prowadzone. Wazne jest tez okreélenie zaso-
béw podmiotéw, jak i indywidualnych i spolecznych kryteriéw oceny realizacji
ustug na rzecz wspomagania rozwoju osoby z niepelnosprawnoscia. Skuteczne
wspomaganie dajace mozliwo$¢ osobie z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu glebszym dobrego niezaleznego zycia powinno by¢ prowadzone od
wczesnego okresu rozwoju do okresu starosci. Niepelnosprawna intelektualnie
osoba powinna by¢ przygotowana do samodzielnosci, niezaleznoéci, kierowania
swoim zyciem. Musi w tym celu uzyska¢ odpowiednia wiedze i umiejetnosci.
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Musi mieé¢ stworzone warunki dla do$wiadczania w stawaniu sie czlonkiem
spoleczenstwa” (2012, s. 82-83).

Taki sposob widzenia systemowego wsparcia dla os6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng zawiera sie w zasadzie w modelu indywidualnego uczestnictwa.
W takie koncepcji indywidualnego wspierania kluczowymi elementami sa:

- ,pelne uczestnictwo w zyciu rodzinnym i w zyciu spolecznosci,

— wiezi miedzyludzkie,

— funkcjonalne i zindywidualizowane programy,
elastyczne i zindywidualizowane formy wsparcia,, (Raport, 2008. s. 10-11).

Zwro6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz dorosla osoba z glebsza niepelnosprawno-
Scig intelektualng potrzebuje wsparcia w wielu wymiarach swojego zycia oraz, ze
to pelne uczestnictwo jest zawsze uczestnictwem ,na miare” mozliwosci danej
osoby. Uwzglednienie miedzyludzkich relacji jako waznego wymiaru, od jakiego
zalezy jakos$¢ zycia os6b wspomaganych, musi skutkowac szukaniem rozwigzan,
w ktoérych osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng moze pelni¢ rézne role
spoleczne (adekwatne do swoich mozliwosci) i dzieki pelnieniu ktérych zaspoka-
jane sa/beda potrzeby i pragnienia tych oséb. W zasadzie dazenie do wcielania
w zycie modelu indywidualnego wspierania ma swoje powazne skutki dotyczace
relacji w triadzie: osoba wspomagana — rodzina — profesjonalisci: ,implikacje te sg
bardzo powazne i dotycza przede wszystkim zmian w relacji wladzy miedzy
dotychczasowymi «dostarczycielami» stuzb i ustug, a osoba niepetnosprawna i jej
rodzing. Osoba ta staje sie bowiem podmiotem, nie za$ - jak dotad — przedmiotem
zabiegdw, a sukcesem calego przedsiewziecia jest poprawa jakosci jej zycia, a nie
podporzadkowanie odgérnemu programowi. Oznacza to zniesienie hegemonii,
czyli panowania profesjonalistéw, organizatoréw stuzb i ustug oraz personelu
nad zyciem os6b niepelnosprawnych intelektualnie. I to jest wlasnie powéd, dla
ktérego zmiany te odbierane sa przez wielu z nich jako zagrazajace ich dotychcza-
sowej pozycji. Tymczasem trzeba zdawacé sobie sprawe z tego, ze zmiana postaw
w kierunku bardziej otwartych, elastycznych i odbiurokratyzowanych jest proce-
sem, od ktérego nie ma odwrotu”. (Raport podsumowujacy dzialalnos¢ Centrum
Doradztwa Zawodowego i Wspierania Os6b Niepelnosprawnych Intelektualnie,
2018, s. 12).

Refleksje na temat budowania lokalnego systemu wsparcia
dorostych o0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w Gdansku

Jako przykitad mozliwosci budowania lokalnego systemu wsparcia dorostych
0s6b z niepelnosprawnoscia (ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb niepelno-
sprawnych intelektualnie) postaramy sie przyblizy¢ dzialania zainicjowane przez
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Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdanisku. Wydaja sie by¢ one ciekawa i in-
spirujaca praktyka zmieniajaca rzeczywistos¢. Pierwszym etapem pracy w §rodo-
wisku stalo sie zaproszenie podmiotéw funkcjonujacych w tym Srodowisku,
a $wiadczacych ustugi dla dorostych oséb z niepelnosprawnoscia. Juz podczas
pierwszych spotkan objawily sie dwie szczegdlne grupy klientéw: byty to osoby
z glebsza i gleboka niepetlnosprawnoscig intelektualng oraz osoby ze spektrum
autyzmu. To o ich szczegélnych potrzebach, o trudnosciach i wyzwaniach
zwiazanych z ich wsparciem w dorostosci wielokrotnie dyskutowano. W zasadzie
wszyscy przedstawiciele poszczegélnych placéwek byli przekonani od samego
poczatku o waznosci i potrzebie tego typu dziatan. Sam proces uzgadniania
i okreélania brakéw i zasobéw trwat kilka miesiecy. Istotng kwestig podjeta na sa-
mym poczatku bylo opracowanie kwestionariusza osoby nisko funkcjonujacej.
Chodzito o ,namierzenie” w systemie takich os6b. W ustalaniu zakreséw, jakie
powinny znalez¢ sie w takim kwestionariuszu, wzieli udzial przedstawiciele
weszystkich placowek wsparcia dla 0s6b niepetnosprawnych w Gdansku (Srodo-
wiskowych Doméw Samopomocy, Warsztatow Terapii Zajeciowej, Domu Pomo-
cy Spolecznej, mieszkalnictwa wspieranego oraz zatrudnienia wspomaganego).
W licznych dyskusjach podczas wielu spotkan szczegélng uwage poswiecono
funkcjonujacym w lokalnym $rodowisku Warsztatom Terapii Zajeciowej i Srodo-
wiskowym Domom Samopomocy.

Wedlug Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys ,w funkcjonujacym obecnie syste-
mie wsparcia dla oséb niepelnosprawnych intelektualnie warsztaty terapii zaje-
ciowej traktowane sg jako przywilej czy jako przepustka do przyszlego zatrudnienia.
Osoby nierokujace, ze znajda swoje miejsce w systemie zatrudnienia (najlepiej na
otwartym rynku pracy), kierowane sa do instytucji opiekunczych (srodowiskowe
domy samopomocy, osrodki dziennego pobytu), gdzie z géry skazane sa ,na stra-
ty”, gdyz nie jest oferowana im Zzadna forma rehabilitacji zawodowej. Traktowa-
nie warsztatéw terapii zajeciowej jako «kuzni kadr» dla Zakladéw Aktywizacji
Zawodowej i instytucji otwartego rynku pracy przynosi korzysc¢ tylko elitarnej
grupce wysoko funkcjonujacych oséb niepetnosprawnych intelektualnie w stop-
niu umiarkowanym (najczesciej jest to pogranicze uposledzenia umiarkowanego
ilekkiego), ktére prawdopodobnie i tak znalazlyby zatrudnienie, nawet nie uczest-
niczac w rehabilitacji zawodowej w warsztatach terapii zajeciowej. Dla zdecydo-
wanej wiekszosci pozostalych o0séb z tej grupy mozliwos¢ przyszlego zatrudnie-
nia to mrzonka, traktowana z przymruzeniem oka” (2014, s. 32).

W ocenie funkcjonowania oséb, ktére wsparcie znalazly lub znajda w WTZ
lub w SDS jako priorytetowe do oceny poziomu funkcjonowania i potrzeb tych
0s0b, wybrano nastepujace zakresy:

— niekontrolowane opuszczanie miejsca pobytu,
— powazna agresja wobec innych os6b i/lub autoagresja
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— umiejetnos¢ funkcjonowania w grupie,

— nadwrazliwo$¢ na bodzce zmystowe uniemozliwiajace lub utrudniajace prze-
bywanie w duzej grupie,

— komunikacja niewerbalna i werbalna,

— motoryka duza,

— motoryka malta,

— samodzielno$¢ w zaspakajaniu podstawowych potrzeb —jedzenie,

— samodzielno$¢ w zaspakajaniu podstawowych potrzeb — potrzeby fizjologiczne,

— samodzielno$¢ w zaspakajaniu podstawowych potrzeb — higiena,

— mozliwo$c¢ pozostawania bez opieki innej osoby w miejscu pobytu,

— stosowanie niezbednych lekéw i Srodkéw pielegnacyjnych, ktérych osoba nie-
pelnosprawna nie jest w stanie samodzielnie uzywac.

Powyzsze zakresy znalazly sie w opracowanym kwestionariuszu bedacym
tak naprawde skalg ocen, bowiem kazdemu z zakreséw przypisano pewne zacho-
wania czy tez umiejetnosci w skali 0/5/10 punktéw, przy czym ,10” oznacza za-
wsze najnizsze mozliwosci czy tez najbardziej nasilone problemy. Aby zoriento-
wacé sie jaka jest skala problemu oséb nisko funkcjonujacych bedacych juz
w placéwkach wsparcia poproszono o przeprowadzenie oceny funkcjonowania
uczestnikéw, podopiecznych w kazdej z placéwek. Wszystkie wyniki i dane oséb
ocenionych jako nisko funkcjonujace zostaly dostarczone do Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie. Tym sposobem mozna bylo tatwo zorientowac¢ sie jakie osoby
korzystaja z danego rodzaju wsparcia i czy jest ono adekwatne do mozliwosci
i potrzeb osoby. Oczywiscie juz ta pierwsza ocena potwierdzila, iz nie zawsze to
wsparcie jest adekwatne. Przykladem moga by¢ osoby nisko funkcjonujace ko-
rzystajace ze wsparcia w Warsztatach Terapii Zajeciowej czy tez brak takich oséb
lub pojedyncze przypadki korzystania przez takie osoby ze wsparcia w Srodowi-
skowych Domach Samopomocy. Ewidentnie taka rzeczywistosc jest tworzeniem
warunkéw do terapeutycznej fikeji lub tez wiaze sie z ograniczaniem mozliwosci
wspierania tych, ktérzy potrzebuja adekwatnego wsparcia. Wiekszos¢ osob, ktore
nie uzyskiwaly odpowiedniego wsparcia, to oczywiscie osoby z glebsza niepetno-
sprawnoscia intelektualna.

Wedlug raportu koficowego z badania sytuacji Warsztatow Terapii Zajecio-
wej z 2014 roku, oceniajac specyfike procesu rehabilitacji spotecznej i zawodowej
oraz jako$¢ dzialafi prowadzonych przez WTZ, ,nie mozna jednak pomija¢ ani
kontekstu historycznego dziatalnosci tych placéwek, ani szeroko rozumianych
uwarunkowan systemowych zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym,
a przede wszystkim potrzeb uczestnikow tych placowek” (Raport, 2014, s. 221).
Jednoczes$nie warty podkreélenia jest fakt, ze zebrane w Raporcie dane iloSciowe
i jakosciowe dotyczace kondycji tego typu placéwek i ich ,efektywnosci” do-
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tyczacej wspierania w dorostosci adekwatnego do potrzeb i mozliwosci danej oso-
by, upowazniaja do wyciagniecia nastepujacych istotnych wnioskéw:

— ,Warsztaty terapii zajeciowej wyprzedzajac inne formy wsparcia, takie jak np.
Srodowiskowe domy samopomocy, sa niejako pionierskimi instytucjami, ktére
powstawaly w odpowiedzi na najbardziej palace potrzeby zwigzane ze wspar-
ciem os6b niepelnosprawnych, czesto skupiajace sie przede wszystkim na za-
pewnieniu im warunkéw ,godnego” zycia. Dzi$ swiadomos¢ problemow tej
grupy jest duzo wieksza, jak i wieksze sa mozliwosci wszechstronnego wspar-
cia. Inaczej wobec 0s6b niepetlnosprawnych formulowane sa tez cele polityk
publicznych, skupiajac si¢ gléwnie na kwestii wlaczenia i réwnej partycypacji,
w tym réwniez w obszarze zawodowym. Nie oznacza to jednak, iz podstawo-
we problemy tej grupy zniknely, a zadania realizowane przez warsztaty terapii
zajeciowej stracily na waznosci. Wrecz przeciwnie.

— Dzi$§ warsztaty terapii zajeciowej sa jedna z wielu dostepnych form oparcia
spolecznego dla os6b niepelnosprawnych. Funkcjonujace w Polsce rozwiaza-
nia w zakresie programéw oparcia spolecznego w swoim zamysle i celach
umozliwiajg prowadzenie skutecznych dzialan majacych na celu wiaczenie
spoleczne 0s6b niepelnosprawnych. Analizujac system wsparcia dostrzezono
duzy potencjal instytucjonalny. Obecne warunki prawno-strukturalne umoz-
liwiaja tworzenie i funkcjonowanie zréznicowanych form wsparcia oséb nie-
pelnosprawnych, poczawszy od specjalistycznego wsparcia medycznego
poprzez wsparcie Srodowiskowe az po dzialania w zakresie rehabilitacji
spolecznej i zawodowej. Istniejace rozwigzania systemowe bez watpienia dajg
mozliwo$¢ budowania i wdrazania efektywnych dlugofalowych strategii
wsparcia spolecznego dla oséb niepelnosprawnych, ktérych finalnym efektem
powinno by¢ wejscie lub powrdt na otwarty rynek pracy. Warsztaty terapii za-
jeciowej sa waznym, ale jedynie ogniwem calego systemu. Konsekwentnie nie
mozna ich ocenia¢ w oderwaniu od sprawnoéci tego systemu. Przedmiotem
analizy i oceny powinno by¢ funkcjonowanie calego systemu — potencjalu
i mozliwosci innych instytucji, istniejacych mechanizméw wspoétpracy i roz-
woju, a nade wszystko zewnetrznych uwarunkowan o charakterze systemo-
wymy/legislacyjnym oraz spolecznym.

— Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage mala uniwersalnos¢ warsztatéw terapii za-
jeciowej w rozumieniu grupy ich beneficjentéw. Warsztaty terapii zajeciowej
sa placowka skupiajaca gléwnie osoby niepelnosprawne intelektualnie lub
chorujgce psychicznie, czgsto o bardzo znacznym stopniu niepetnosprawno-
Sci. Jest to bardzo specyficzna grupa, tymczasem przyklada sie do niej takie
same miary skutecznosci, jak w procesie rehabilitacji innych grup oséb nie-
pelnosprawnych” (Raport, 2014, s. 221-222).
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W $wietle powyzszych wnioskéw istotnym punktem pracy nad lokalnym
systemem wsparcia dorostych 0séb z niepelnosprawnoscig w Gdansku, byto mie-
dzy innymi stworzenie zespolu opiniujacego do spraw kierowania do Srodowi-
skowych Doméw Samopomocy dla 0séb z niepelnosprawnosciag intelektualng
i Warsztatow Terapii Zajeciowej. I cho¢ zarzadzenie dyrektora Miejskiego Osrod-
ka Pomocy Rodzinie w Gdansku umiejscawiajace ten zespdl w systemie weszio
w zycie dopiero 2.09.2016 r., to pilotaz tego typu rozwiazania zaczal sie juz
w kwietniu 2015 r.

Juz w dzialaniach pilotazowych ustalono, ze w sklad zespolu wchodzi¢ be-
dzie zawsze: przedstawiciel Dzialu do spraw Oséb Niepelnosprawnych MOPR
w Gdansku, przedstawiciel podmiotu prowadzacego Srodowiskowy Dom Samo-
pomocy (rotacyjnie) oraz przedstawiciel podmiotu prowadzacego WTZ (rotacyj-
nie). Posiedzenia Zespolu od samego poczatku odbywaly sie nie rzadziej niz raz
na miesiac, chyba ze nie bylo (nie ma) takiej potrzeby, co moze mie¢ miejsce w mo-
mencie gdy brakuje kandydatéw. Podczas posiedzenia Zesp6l dokonuje oceny
funkcjonowania danej osoby na podstawie kwestionariusza, ktéry wczesniej
omowiono. Sama osoba starajaca sie o dana kwalifikacje musi dostarczy¢
wypelniony formularz dotyczacy ewentualnego uczestnictwa w WTZ lub SDS.
W formularzu tym najistotniejszymi punktami jest krotka historia kandydata
(dotychczasowa edukacja, uczestnictwo w placowkach wsparcia badz innych for-
mach wsparcia, zainteresowania kandydata) oraz oczekiwania kandydata (ze
szczegblnym uwzglednieniem rehabilitacji zawodowej). Aby umozliwi¢ wybo6r
typu placéwki i form wsparcia samym osobom z niepelnosprawnoscia w formula-
rzu znalazl sie réwniez punkt dotyczacy deklaracji uczestnictwa w danej placow-
ce (w tym miejscu prosi si¢ kandydata o dokladne wskazanie placéwki, podanie
adresu).

Ustalono, ze taki formularz skladaja réwniez osoby, ktore korzystaja ze wspar-
cia, ale chcialyby zmieni¢ forme ze Srodowiskowego Domu Samopomocy na War-
sztat —lub odwrotnie. Istotng kwestig stalo si¢ w takich przypadkach (zmiany pla-
cowki) wprowadzenie obowigzku dostarczenia przez dana placéwke pisemnej
opinii dotyczacej kandydata oraz wypelnienia w placéwce (i dostarczenia) formu-
larza oceniajgcego poziom funkcjonowania kandydata.

Od pilotazu takiego rozwigzania, jakim jest zespo6l kwalifikujacy do wydania
zarzadzenia, minelo kilka miesiecy, ale juz pierwsze posiedzenia pokazaly rzeczy-
wista potrzebe takiej wybranej drogi budowania lokalnego systemu wsparcia.
I rzeczywiscie uzasadnienie zarzadzenia trafia w samo sedno tego rozwiazania:
,Wydanie przedmiotowego zarzadzenia ma na celu usci$lenie zasad procesu
wskazywania wlasciwej formy wsparcia dla osoby niepelnosprawnej oraz doko-
nywania zmian kwalifikacji, ze wzgledu na jej osobiste predyspozycje. Przyczyni
sie to do usprawnienia procesu kwalifikowania 0s6b do SDS dla 0s6b z niepetno-
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sprawnoscia intelektualng i WTZ oraz dokonywania zmian kwalifikacji, przy za-
chowaniu obiektywizmu procedury kwalifikowania oraz zapewnienia pra-
widlowego nadzoru nad jej realizacjg. Po uwagach kandydatéw oraz organizacji
pozarzadowych, ze dotychczasowa procedura wprowadzata w blad, niebedac
etapem przyjecia do placéwek, zdecydowano o wprowadzeniu zmian”.

Waznym obszarem zmian, jakie wiazaly sie z tworzeniem nowego systemu
wsparcia (ale tez kreowaniem nowego, innego myslenia o tym wsparciu), stata sie
praca nad ujednoliceniem dokumentacji w poszczegélnych typach placéwek fun-
kcjonujacych w srodowisku. Przygladajac sie tej pracy ,od srodka” i uczestniczac
w nich, mozna odnieé¢ wrazenie, iz najtrudniejszym wyzwaniem tej kilkumiesie-
cznej pracy bylo wynegocjowanie pewnego wspdlnego sposobu myslenia
o wsparciu w dorostosci, co przelozylo sie w bezposredni sposéb na myslenie
o dokumentacji. Pomimo licznych trudnosci w uzgadnianiu wspoélnej wizji
dziatan wspierajacych doroste osoby z niepelnosprawnoscia udato sie ujednolici¢
dokumenty we wszystkich Warsztatach Terapii Zajeciowej. Tak naprawde w tym
ujednoliceniu zawiera sie decyzja poszczegdlnych placéwek swiadczacych ustugi
rehabilitacyjne dla tej grupy oséb, o realizowaniu wspolnej wizji procesu rehabili-
tacji. Waznym dokumentem stal sie przede wszystkim indywidualny program
Rehabilitacji — w jego bowiem konstrukcji zawiera si¢ pewien sposéb myslenia
o dorostych osobach z niepelnosprawnoscia. Uzgodnienie, iz na poziomie celu
szczegodlowego zawsze profesjonalisci odnosic sie beda do zakltadanych efektow
(a wiec operacjonalizowaé beda cele rehabilitacyjne), jest niewatpliwie wyjsciem
poza tradycyjny, ,naprawczy” sposéb myslenia o dzialaniach wspierajacych. Cel
operacyjny jest tu bowiem celem pozytywnym i wyprowadzany jest ze sfery mo-
zliwosci, a nie sfery brakow.

Zakonczenie

Budowanie lokalnego systemu wspierania dorostych oséb z niepelnospraw-
noscia w Gdansku nie zostalo jeszcze zakonczone. Praca nad budowaniem tego
systemu bedzie dalej kontynuowana, cho¢ obecnie zostala nieco ,przystonieta”
poszukiwaniem rozwigzan w szerszym Srodowisku. Wszystkie bowiem Warsztaty
Terapii Zajeciowej w Gdansku od maja 2016 r. przystapily do Pomorskiego Klastra
WTZ-6w. Klaster powstal w ramach projektu ,Upleciemy SIEC — klaster pomor-
skich WTZ” realizowanego przez Caritas Archidiecezji Gdanskiej. Projekt trwac
bedzie do listopada 2017 r. Gléwnym celem projektu jest oczywiscie zintegrowa-
nie srodowiska zwigzanego z dzialalnoscia Warsztatéw Terapii Zajeciowej wokol
wspolnie podzielanych celéw oraz stworzenie regionalnej reprezentacji przedsta-
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wicieli pomorskich WTZ. Dzialania te jednak maja zupelnie inny charakter i sa
,sformalizowane” w przestrzeni realizowanego projektu.

Specyficzne w opisywanych przez nas w niniejszym tekscie dziataniach skon-
centrowanych na wykorzystaniu potencjatu srodowiska lokalnego w budowa-
niu/, uzdrowieniu” systemu wspierania w doroslosci oséb z niepelnosprawnoscig
(ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia oséb z glebsza niepetnosprawnoscia
intelektualng) w formule instytucjonalnej jest to, ze:

— wszystkie dzialania mialy na pewnych etapach charakter nieformalny;

— praca zaangazowanych przedstawicieli poszczegdlnych placéwek byla praca
spoleczng;

— warunkiem efektywnej pracy stala sie otwarto$¢ pracownikéw miejskiego osrod-
ka pomocy rodzinie w Gdansku, doktadniej Dzialu ds. os6b niepelnosprawnych
— to bowiem byl proces zainicjowany przez pracownikéw tego dziatu;

— w poczatkowym etapie pracy kluczowe stalo sie poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie nie tylko o to jakie wyzwania i bariery we wspieraniu w dorostosci
0s6b z niepelnosprawnoscig dostrzegane sa przez osoby bezposrednio tym
wsparciem zajmujace sie, ale tez o to co w dotychczasowym systemie wspiera-
nia dziata dobrze;

— istotnym elementem budowania systemu stalo sie stworzenie sposobu kwalifi-
kowania dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia, adekwatnie do ich mozliwo-
Sci, ale tez zgodnie z ich potrzebami czy tez preferencjami;

— najtrudniejszym etapem pracy byl etap ujednolicenia dokumentacji, czyli
przyjecia pewnych standardéw w rehabilitacji. Tak naprawde byl to dlugo-
trwaly proces uzgadniania znaczeh nadawanych wsparciu w dorostosci
i dzialaniom rehabilitacyjnym adresowanym do oséb z niepelnosprawnoscia.
Ten proces przekladat sie bowiem bezposrednio na sposéb rozumienia celéw
rehabilitacyjnych, postrzeganie indywidualnych programéw rehabilitacji czy
tez przyjmowania kryteriéw postepu w terapii oséb wspomaganych.

W istocie to dopiero poczatek drogi w budowaniu pewnego wsp6lnego spo-
sobu widzenia (pewnej ideologii) wsparcia w doroslosci 0séb z niepetnosprawno-
Sciag w opisywanym $rodowisku. Osoba z umiarkowanym, znacznym czy gltebo-
kim stopniem niepelnosprawnoéci intelektualnej to szczegélny klient w systemie
wsparcia. Doroslos¢ 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng wymaga wspiera-
nia w wielu zakresach, ale wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z uwiklaniem
instytucjonalnym tej dorostosci, pojawia sie potrzeba refleksji nad znaczeniami
nadawanymi przez profesjonalistow wsparciu w tej dorostosci. W istocie taka re-
fleksja i dobra wola ze strony organdéw nadzorujacych prace placowek
$wiadczacych ustugi dla dorostych oséb z niepetnosprawnoscia moze zmieniac
rzeczywisto$¢, nawet woéwczas, gdy przez dlugi czas przybiera postaé dziatan nie-
formalnych.
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