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Abstract
Periphery of the Periphery in the Focus of Researchers’ Attention

The article is a detailed discussion of the book by Monika Wozniak, Katarzyna Biernacka-
Licznar and Bogumita Staniow Przektady w systemie matych literatur. O wilosko-polskich
i polsko-wloskich ttumaczeniach dla dzieci i mlodziezy [Translation within the System
of Small Literatures. On Italian-Polish and Polish-Italian Translations for Children and
Young Readers], which examines the import of literature for children and young readers
from Italy to Poland and from Poland to Italy. The starting point for the research was the
drawing up of bibliographies of Italian translations of Polish literature for children and
young readers and of Polish translations of Italian literature for young people, published
before 2012. The authors analysed the material according to the polysystem theory; they
construed the translation as a transfer between two literary systems, took into consideration
the wider socio-cultural context and invoked the terms of “center” and “periphery”. Based
on their analysis, the authors presented a thematic network containing numerous concepts
around which other research on importing and translating literature for children and young
readers can be focalised. They compared the two directions of the translation exchange
and pointed out their major asymmetry. The book gives also some material to think about
the definitions of the literature for children and young readers and other basic terms. By

' Artykut opracowany w ramach projektu badawczego nr 2012/05/B/HS2/04042
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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focusing their attention on the translation exchange between two peripheral literatures,
the researchers have shown that those literatures merit more attention. Furthermore, the
bibliographies created for the purpose of the research can be used in other research on
translation and literature — Italian, Polish, for children or translated.

Key words: children’s literature, translation for children and young readers, import of
literature, history of Italian-Polish translation, reception, peripheral literature

Stowa klucze: literatura dla dzieci i mtodziezy, przeklad dla dzieci i mtodziezy, import
literatury, historia przektadu wlosko-polskiego, recepcja, literatura peryferyjna

Thumaczenia dla dzieci i mtodziezy stanowig coraz ch¢tniej eksplorowany
obszar badan przektadoznawczych, dla ktorego postuluje si¢ czasem wrecz
odrebnos¢ od przektadoznawstwa ogolnego, co wyrazaé ma si¢ rOwniez na
poziomie proponowanego nazewnictwa (Children’s Literature Translation
Studies, Borodo 2006; translatoryka literatury dziecigcej, Dymel-Trzebia-
towska 2014).

Badacze, ktérzy za przedmiot swoich dociekan wybrali literature dla
dzieci i mlodziezy w przektadzie, korzystaja jednak z r6znych narzedzi,
ktorych dostarcza przektadoznawstwo ogolne. Jednym z nich jest teoria
polisystemoéw Itamara Evena-Zohara (2000 [1978], 1990), ktdrej zatoZenia
stanowig podstawe badan przedstawionych w wielu publikacjach poswie-
conych thumaczeniom literatury dzieciecej, poczawszy od klasycznych juz
opracowan Zohar Shavit (1981) czy Miryam Du-Nour (1996), po nowsze
badania przektadoznawcow zagranicznych (np. Kruger 2011, 2012) i pol-
skich (np. Szymanska 2014).

Niektore elementy tej teorii mozna odnalez¢ rowniez w ksiazce Moniki
Wozniak, Katarzyny Biernackiej-Licznar i Bogumity Staniow Przektady w sy-
stemie matych literatur. O wlosko—polskich i polsko—wloskich ttumaczeniach
dla dzieci i mlodziezy, ktoéra podejmuje temat importu literatury dla dzieci
i mtodziezy z Wtoch do Polski i z Polski do Wtoch. Zgodnie z zatozeniami
teorii polisystemow, badaczki rozumiejg przeklad jako transfer migdzy dwoma
systemami literackimi, uwzgledniaja szeroki kontekst spoteczno-kulturowy
1 odwotuja sie do poje¢ centrum i1 — przede wszystkim — peryferii.

To wlasnie ,,peryferie peryferii”, czyli literature uwazang za podwojnie
peryferyjna, tumaczong i dziecigco-mtodziezowa, autorki stawiajg w cen-
trum swoich rozwazan. Co wigcej, badana wymiana przektadowa dotyczy
polskiego i wloskiego, a zatem dwodch jezykow, ktdre w socjologii przekta-
du rowniez okresla si¢ mianem peryferyjnych. Paradoksalnie jednak — jak
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wyjasnia w czesci wstepnej Wozniak — ta marginalna literatura najobficiej
dostarcza materiatu do analizy mechanizméw transferu przektadowego,
poniewaz tlumaczenia sg w niej znacznie powszechniejszym i bardziej
znaczacym zjawiskiem niz w literaturze anglojezyczne;.

Publikacja jest rezultatem dwuletniej wspotpracy trzech autorek, z kto-
rych kazda reprezentuje inng specjalno$¢ (Wozniak — przektadoznawstwo,
Biernacka-Licznar — historig¢ literatury wtoskiej, a Stanioéw — biblioteko-
znawstwo). Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie jest to ksigzka pisana wspdlnie,
lecz zbidr — jak to okreslono we wstepie — ,,trzech niezaleznych esejow”
(s. 36), poprzedzonych rozdziatem wstepnym (ktory zresztg rowniez nie
jest wspotredagowany). W ramach wspolnego projektu kazda z badaczek
podjeta si¢ analizy i opisu jednej z trzech czesci, na ktore zostat podzie-
lony badany materiat. Przedmiotem zainteresowania pierwszej z nich
byly zatem wtoskie przektady polskiej literatury dla dzieci i mlodziezy,
drugiej — polskie przektady wioskiej literatury dla mtodych odbiorcow
wydane do 1945 roku, a trzeciej — polskie przektady literatury wloskiej
wydane w latach 1945-2012. Zwazywszy na odmienno$¢ kompetencji,
kazda z autorek przeprowadzita badania i opisata ich wyniki z innego
punktu widzenia i za pomocg innych narzedzi. T¢ niejednorodnos¢ Woz-
niak przedstawita we wstepie jako atut, piszac, ze ,,wzbogaca perspektywe
badawczg i otwiera ja na nowe horyzonty refleksji” (s. 7). Mimo wszystko
mozna jednak zalowacé, ze autorki nie pokusity si¢ o wspdlng analize kazdej
z cze$ci materiatu z trzech ré6znych punktéw widzenia i z zastosowaniem
réznych narze¢dzi badawczych. Uzyskany obraz bylby wtedy pehiejszy,
a jednoczesnie bardziej spojny.

Oprocz krotkiego wstepu, indeksu nazwisk i informacji o autorkach,
ksigzka sktada si¢ z szeSciu rozdzialow, z ktorych trzy pierwsze sg autorstwa
Wozniak, dwa kolejne — Biernackiej-Licznar, i1 ostatni — Staniow.

Rozdzial pierwszy, ,,Z ziemi wloskiej do Polski i (rzadziej) z ziemi pol-
skiej do Wtoch”, stanowi zaréwno rodzaj wprowadzenia do catej ksigzki, jak
1 zestawu konkluzji. Wozniak przedstawia najpierw zarys anglo-, wlosko-
i polskojezycznych badan nad przektadem dla dzieci i mtodziezy, stusznie
odnotowujac dominacje¢ prac anglojezycznych i anglocentrycznych w tej
dziedzinie oraz fragmentaryczny charakter analiz wlosko- i polskojezycznych.
Autorka sytuuje na tym tle badania wtasne i wspotautorek, podkreslajac ich
przekrojowy charakter, jako ze ich przedmiotem jest cata wydana w formie
ksigzek literatura dla dzieci i mtodziezy thumaczona z polskiego na wtoski
i z wloskiego na polski.
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Wozniak przedstawia nastgpnie potrojny cel, ktory chciaty zrealizowaé
badaczki: (1) stworzenie siatki problemowej pozwalajacej na wszechstron-
ng analizg recepcji jednej ,,matej” literatury w polisystemie innej ,,malej”
literatury; (2) sprawdzenie skuteczno$ci i kompletnosci wypracowane;j
siatki badawczej jako narzgdzia analizy; (3) odkrycie podobienstw i roznic
w mechanizmach recepcji przektadow w dwoch peryferyjnych systemach
literatury dziecigcej (s. 18—19).

Wozniak przedstawia tez niektdre problemy napotkane podczas rea-
lizacji pierwszego etapu pracy — tworzenia bazy bibliograficznej, ktora
byta punktem wyjscia do dalszych analiz, oraz sygnalizuje watpliwos$ci
zwigzane z definicjg niektorych poje¢ podstawowych. Do tych ostatnich
wroce jeszcze w dalszej czgsci niniejszego omowienia, podobnie jak do
przedmiotu badan, ktory nie zostal zdefiniowany w tym rozdziale (ani
nigdzie indziej).

Oprocz tych elementow, typowych dla wstepu, w rozdziale zawarto tez
elementy podsumowania catej ksigzki, w szczegolnosci porownanie obu
kierunkoéw wymiany literackiej miedzy Polska i Wlochami (do tego réwniez
wroce pozniej). Autorka rozdziatu omawia tez pokroétce losy najwigkszych
polskich i wloskich ,,hitoéw eksportowych” (w Polsce Serce De Amicisa i Pi-
nokio Collodiego, a we Wtoszech adaptacje dla dzieci i mtodziezy powiesci
Quo Vadis? Sienkiewicza), zwraca uwage na spore przesunigcia czasowe
miedzy datg wydania niektorych oryginatow i ich przektadow, zastanawia si¢
nad ich przyczynami, a wreszcie sygnalizuje kwestie zwigzane z postaciami
tlumaczy, ich strategiami oraz jakoscia przektadow.

Niejednorodny charakter rozdziatu wynika ze struktury ksigzki, w ktorej
nie ma koncowej czesSci podsumowujacej. Lektura tej czgéci — syntetycznie
przedstawiajacej ogrom informacji bez wyraznego podzialu na podrozdzia-
ty — jest bardzo interesujaca, ale tez czasem dos¢ trudna.

W rozdziatach drugim, czwartym i széstym, bedacych, jak juz wspo-
mniatam, trzema niezaleznymi szkicami, autorki opisuja kolejne etapy
polsko-wloskiej wymiany przektadowej w dziedzinie literatury dla mtodego
odbiorcy, z duzg swobodg poruszajgc si¢ po badanym obszarze, co Swiadczy
o doglebnej znajomosci obu literatur. Wybieraja i przedstawiaja, zachowujac
porzadek chronologiczny, ksiazki najczesciej wydawane w kraju docelowym,
najwazniejsze lub najciekawsze, odmalowujac przed oczami czytelnika
trzy panoramy dwoch literatur thumaczonych. Sygnalizuja tez przypadki
nieobecnos$ci niektorych autorow, na przyktad Janusza Korczaka, ktory
doczekal si¢ we Wtloszech zaledwie trzech nieudanych wydan w drugiej
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potowie XX i na poczatku XXI wieku i pozostaje tam niemal nieznany,
rowniez jako pedagog (s. 99-100).

Rozdziat drugi, ,,Mapa (nie)obecnosci”, pos§wigcony jest wloskim przekta-
dom polskiej literatury dla dzieci i mtodziezy. Wozniak najpierw przedstawia
histori¢ obecnosci przektadow dla mtodych odbiorcéw we Wtoszech i ich
ogromny wplyw na ksztattowanie si¢ wloskiej literatury dla dzieci i mtodzie-
7y, co jest zresztg charakterystyczne dla literatur peryferyjnych. Nastepnie
ukazuje og6lnie obecnos¢ — a raczej ,,pseudoobecnosc” (s. 71) — polskiej
literatury dla dorostych we Wtoszech, porownujac ja do ,,tajemniczego
podwodnego archipelagu dostgpnego jedynie nielicznym wtajemniczonym,
z ktorego wytaniajg sie, niczym pojedyncze wyspy, nazwiska kilku pisarzy
znanych nieco szerszej publicznosci” (s. 71).

Przedstawiwszy ten szeroki kontekst, autorka przechodzi do historii
obecnosci polskiej literatury dziecigco-mtodziezowej, ktéra byta i jest dla
Witochow ,,czysta abstrakcja” (s. 64). Z jej badan wynika, ze zardwno przed
druga wojna, jak i po niej najczesciej wydawanym we Wtoszech polskim
pisarzem dla dzieci i mtodziezy byt Henryk Sienkiewicz. Paradoksalnie
jego najpopularniejsza we Wtoszech powiescia, publikowana dla dzieci
1 mtodziezy oraz przez t¢ grupe faktycznie czytana, nie jest W pustyni
i w puszczy, lecz Quo vadis?, ,,prawdziwy bestseller poczatku XX wie-
ku, jeden z najwickszych wiloskich sukcesow wydawniczych w historii”
(s. 72). Cho¢ ta napisana dla dorostych powie$¢ rowniez w Polsce docze-
kata si¢ w okresie pozytywizmu licznych adaptacji ,,dla dzieci i ludu” (zob.
Zakrzewski 1966), to jednak we Wtoszech — co sygnalizuje WozZniak — na
skutek popularno$ci adaptacji przeznaczonych dla mtodych czytelnikow
zaczeta by¢ po drugiej wojnie §wiatowej postrzegana niemal wytgcznie jako
mlodziezowa, czego przejawem byt zwyczaj zamieszczania ilustracji nawet
w wydaniach przektadéw w miare kompletnych i nieocenzurowanych. Oprocz
Sienkiewicza we Wtoszech przed wojna publikowano przektady utworéw
Marii Konopnickiej czy Wactawa Sieroszewskiego, a po wojnie — Janusza
Korczaka, Jana Brzechwy, Aleksandra Kaminskiego, Ireny Jurgielewiczo-
wej, Aliny i Czestawa Centkiewiczéw, Hanny Ozogowskiej i kilku autorow
najnowszych, na przyktad Grzegorza Kasdepke czy Tomka Tryzny.

Ostatnia cze¢$¢ rozdziatu jest poswigcona bajkom, basniom i legendom
polskim we Wtoszech. Wozniak brata pod uwage zarowno przektady, do-
konane niekoniecznie bezposrednio z polskiego, jak 1 utwory napisane po
wlosku na podstawie polskich tekstow. Po analizie, migdzy innymi, pod
katem zachowania cech narodowych, stwierdza, ze wloskie wersje zostaty
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ich pozbawione niemal calkowicie i dlatego w Zzaden sposob nie przyczyniaja
si¢ do poglebienia znajomosci kultury polskiej przez Wtochow.

W rozdziatach 4 i1 6 zostal opisany odwrotny kierunek kontaktow
przektadowych, czyli polskie ttumaczenia wtoskiej literatury dla dzieci
1 mlodziezy. W pierwszym z nich mowa jest, jak mowi tytut, ,,[o] historii
przektadow wloskiej literatury dla dzieci na jezyk polski do roku 1945”. Data
poczatkowa nie jest wskazana, jednak najdawniejsze polskie wydanie wio-
skiego utworu dla dzieci i mtodziezy odnotowane w bibliografii powigzane;j
z rozdzialem pochodzi z drugiej potowy XVIII wieku. Biernacka-Licznar
najpierw przedstawia poczatki wtoskiej literatury dla mtodych odbiorcow,
by nastgpnie przej$¢ do autorow wtoskich, ktoérych utwory wydano w Pol-
sce do zakonczenia drugiej wojny $wiatowej. Byli to przede wszystkim
Edmondo De Amicis, ktorego Serce byto najczesciej wydawang w okresie
miedzywojennym powie$cig wloska, Carlo Collodi, ktorego Pinocchio
nie byt jeszcze wtedy zbyt znany, klasyk wloskiej literatury przygodowe;j
Emilio Salgari, Giuseppe Fanciulli, Vamba (wlasc. Bertelli Luigi) i grupa
jego nasladowcow.

Dalszy ciag obecnosci wloskiej literatury dla dzieci i mtodziezy w Pol-
sce przedstawia Staniow w rozdziale 6 ,,A jednak Pinokio! O literaturze
wloskiej dla dzieci w Polsce w latach 1945-2012”. Z jej badan wynika, ze
tuz po wojnie publikowane byly w zasadzie niemal wylacznie wznowie-
nia przedwojennych przektadow Serca De Amicisa i Pinokia Collodiego.
W latach 50. XX wieku do wtoskich autoréw wydawanych w Polsce dota-
czyli ,,poprawni politycznie” Marcello Argilli i Gianni Rodari, a w latach
60. 1 70. — Italo Calvino i jego Basnie wloskie. Kolejne dwudziestolecie
z punktu widzenia obecnosci literatury wloskiej Staniow okresla mianem
,,sennego” —wydawano wowczas tylko bezpieczne wznowienia (Collodiego,
De Amicisa, Rodariego, a pod koniec lat 80. takze zapomnianego od konca
drugiej wojny Salgariego). Za to od lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku
wzrasta liczba publikowanych przekladow z wtoskiego. Pinokio doczekat
si¢ wtedy licznych nowych thumaczen (cho¢ réznie przedstawiata si¢ sprawa
ich jakosci), pojawily si¢ tez przektady ksigzek ,,pinokioidalnych” (s. 244),
skierowanych do mtodszych dzieci. Wznawiano Serce De Amicisa, ukazaty
si¢ tez — w nowych przektadach — ksigzki Rodariego. Od 2006 roku bardzo
chetnie wydawany jest wspotczesny wtoski autor ksiazek przygodowych
1 fantasy — Pierdomenico Baccalario, a r6zne mniejsze, czasem niszowe
wydawnictwa proponujg utrzymane w nowoczesnej stylistyce polskie wy-
dania innych autoréw wspotczesnych (np. Isa Tuttino Vercelloni, Emiliano
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Di Marco, Giovanna Zoboli). Liczne sg tez publikacje ksigzek z przygodami
bohaterow znanych z innych mediow (Ben 10). Ostatnig cz¢$¢ rozdziatu
Staniow poswigca polskim inspiracjom tworczoscig wloskich autorow
1 nawigzaniom do niej (na przyktad Kichus majstra Lepigliny Janiny Pora-
zinskiej, zwany ,,polskim Pinokiem”).

Rozdziaty trzeci i pigty to bibliografie, odpowiednio, przektadow pol-
skiej literatury dla dzieci 1 mtodziezy we Wtoszech i przektadow wioskiej
literatury dla dzieci i mtodziezy wydanych w Polsce do roku 1945. Kazda
z nich poprzedza czg$¢ wprowadzajaca i konczy indeks nazwisk ttumaczy
1 adaptatorow. Juz po opublikowaniu ksigzki w sieci ukazata si¢ Bibliografia
edycji dla dzieci ttumaczonych z jezyka wloskiego na jezyk polski wydanych
w latach 1945-20122, przygotowana przez wszystkie trzy badaczki.

Pracujgc nad swoimi bibliografiami, autorki uzupehity dane dostgpne
w katalogach bibliotecznych, skorygowaty zawarte w nich nie$cistosci
1 btedy, dotarly tez do pozycji trudno dostgpnych, czasem nieodnotowa-
nych w zadnych zestawieniach. Uzyteczno$¢ opracowanych w ten sposob
bibliografii jest oczywista — zebrane w nich dane beda zapewne nie raz wy-
korzystywane do roznych badan w dziedzinie literatury wtoskiej, polskie;j,
dziecigcej czy thumaczone;.

Mam jednak dwie uwagi. Po pierwsze, z punktu widzenia czytelnika
bytoby wygodniej, gdyby obie bibliografie polskich tlumaczen zostaty
scalone. Utatwitoby to $ledzenie polskich losow poszczegolnych autorow,
czy wybranych tytutow ich ksiagzek. Po drugie, zaskakujace jest to, ze same
autorki nie zawsze wykorzystuja wlasne bibliografie. Staniow na przyktad,
jako zrédto danych dotyczacych udziatu przektadow wydanych po roku 1990
w calosci powojennych przektadow dla dzieci z jezyka wloskiego wskazuje
nie opracowang przez siebie i wspotautorki bibliografie, lecz ,,szacunkowe
obliczenia oparte na rejestracji bibliografii narodowe;j” (s. 242), ktore sg —
jak sama pisze — niepelne ze wzgledu na uchylanie si¢ wielu wydawcow
od przekazania egzemplarza obowigzkowego. Brakuje tez we wszystkich
trzech studiach choéby podstawowych danych, dotyczacych, na przyktad,
liczby wydanych tytutow, autorow, przektadow w obu krajach w poszcze-
g6lnych latach.

Postawione w rozdziale wstgpnym cele zostaly zrealizowane. Porow-
nanie dwoch kierunkéw wymiany przektadowej przeprowadzita — jak juz

2 Dostep online: http://www.marszalek.com.pl/italicawratislaviensia/bld/3.pdf (dostep:
30.10.2015).
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wspomniatam — Wozniak w rozdziale pierwszym. Autorka zwraca uwage
na znaczng asymetri¢ miedzy sytuacja przektadow z witoskiego w Polsce
1 sytuacjg przektadéw z polskiego we Wtoszech. O ile polskie przektady
dajg przyblizony obraz wloskiej literatury dla dzieci 1 mtodziezy, ktora od
XIX wieku byta stale obecna na polskim rynku, o tyle nieliczne 1 przypad-
kowe wioskie przektady polskich ksiazek dla mtodych odbiorcow nie sa
w zaden sposob reprezentatywne dla catej polskiej literatury i nie ukladaja
sie¢ w spojng catosc (s. 24). Cho¢ autorki nie przedstawiaja zadnych danych
liczbowych (o czym juz wspominatam), to o tej dysproporcji §wiadczy
tez dobitnie nawet pobiezne poréwnanie objetosci bibliografii przektadow
w obu kierunkach. Sprawdzitam, Zze przektady na jezyk wloski to zaledwie
dziewig¢ stron, podczas gdy ttumaczenia na jezyk polski zajmujg ponad 42
strony. Jezeli przyjac, jak to pisze Wozniak, ze sg to dwie literatury ,,mate”,
to interesujace bytoby przebadanie przyczyn tak duzej dysproporcji.

Zaproponowana na podstawie przeprowadzonych badan siatka prob-
lematyczna uwzglednia liczne zagadnienia badawcze, wokot ktorych
mozna ogniskowaé analiz¢ importu literatury dla dzieci i mtodziezy:
(1) status przektadow z ,,matych” jezykow w stosunku do sytuacji thtuma-
czen z ,,duzych” literatur; (2) reprezentatywno$¢ dokonanych przektadow
w stosunku do calosciowego dorobku literatury wyjsciowej; (3) kryteria
zaliczenia danych dziet do kategorii utwordéw dla dzieci i mlodziezy, roéznice
w klasyfikacji 1 ich zrédta; (4) przesuniecia czasowe w wejsciu do obiegu
wydawniczego dziet oryginalnych i ich przekladoéw oraz ich przyczynys;
(5) status utwordow oryginalnych i ich przektadow w obu polisystemach
literackich; (6) kanaty przenikania utworow z jednej literatury do drugie;j;
(7) czynniki pozatekstowe decydujace o wyborze utwordéw do ttumaczenia;
(8) rola i status ttumaczy oraz ich wptyw na status przektadoéw; (9) jakosé
przektadow i strategie thumaczeniowe dominujgce w roznych epokach
i kontekstach kulturowych (s. 19).

Aby potwierdzi¢ uzyteczno$§¢ wypracowanej siatki problemowej jako
narzgdzia badawczego, autorki przebadaty wlosko-polska wymiane prze-
ktadowa pod katem wielu z tych kwestii (gtdwnie 2, 4, 5, ale tez czeSciowo
6,7, 819), nie wszystkich jednak — co otwarcie przyznaja i co zasadniczo
nie dziwi, zwazywszy na ogrom materiatu.

Zaskakuje jedynie zupelny brak uwagi dla zagadnienia trzeciego, czyli
definicji literatury dla dzieci i mtodziezy i problemow z nig zwigzanych,
poniewaz oznacza to brak definicji przedmiotu badan i brak sprecyzowa-
nych kryteriow klasyfikowania utworéw do sporzadzonej przez autorki
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bibliografii. Co wiecej, w obu czg¢$ciach poprzedzajacych bibliografie
(bibliografia zamieszczona w sieci nie posiada takiej czesci), Wozniak
i Biernacka-Licznar deklarujg, ze w wigkszos$ci przypadkow identyfikacja
i klasyfikacja utworow nie sprawialy wigkszych problemow (s. 130 1 206).
Kategoria literatury dla dzieci 1 mtodziezy po takich konstatacjach moze
si¢ jawi¢ jako zrozumiata sama przez si¢ i niebudzaca watpliwosci. Jednak
stoi to w sprzeczno$ci z licznymi refleksjami 1 dyskusjami innych znawcow
przedmiotu (zob. np. Douglas 2008: 105, Nieres-Chevrel 2009: 9, Hunt 2011:
42-47, Reynolds 2011: 1-3, Pederzoli 2012: 29-31), ktorzy juz niemal
zwyczajowo sygnalizujg problemy zwigzane z tym pojeciem, wyrazajace
si¢ rowniez na poziomie stosowanej terminologii (na temat problemow z ta
ostatnig w jezykach polskim i francuskim zob. Paprocka 2010). Rowniez
konkretne przyktady oraz punktowe uwagi na temat definicji podane przez
same autorki w omawianej ksigzce pokazuja, ze kwestia ta nie jest wcale
oczywista. Moje dalsze uwagi — bedace proba zrekonstruowania przyjetych
do delimitacji przedmiotu badan kryteriow — nie majg na celu krytyki, lecz
sg przemysleniami na ten bliski mi z uwagi na zainteresowania badawcze
temat, dla ktorych pozywka byly analizy trzech badaczek i podane przez
nie przyktady.

W ich studiach pojawiajg si¢ zatem — implicite — odwotania do r6znych
kryteriow pozwalajacych zaklasyfikowa¢ dany utwor jako nalezacy do lite-
ratury dla dzieci i mtodziezy. Wozniak sygnalizuje na przyktad watpliwosci
zwigzane z utworami ,,czytanymi ch¢tnie przez mtodziez, ale niekoniecznie
pierwotnie do niej adresowanymi” (s. 130), z czego mozna wywniosko-
wagé, ze za utwory dla dzieci 1 mlodziezy uwaza te, ktore sg do tej grupy
czytelniczej adresowane. Jednoczesnie jednak Biernacka-Licznar pisze,
ze ,,[w] odniesieniu do autorow z wieku osiemnastego, piszacych z mysla
o mlodziezy powstata watpliwos¢, czy zaliczy¢ te utwory do przektadow
dla dzieci i mtodziezy” (s. 208), co sugeruje, ze inne kryterium moze jednak
interferowac¢ z kryterium adresata. Nie jest jednak wyjasnione, dlaczego
pojawily si¢ te watpliwosci.

Jezeli przyjac kryterium adresata za nadrzedne, to pojawia si¢ z kolei
nieoczywista w przypadku literatury thumaczonej kwestia osoby adresujacej
komunikat literacki, a zatem tej, ktéra ma moc, czy tez mozliwosc, ,,deklaro-
wania, ze grupa ztozona z dzieci i mtodziezy jest zakladanym bezpos$rednim
odbiorcg komunikatu literackiego” (zob. Ewers 2009: 10). Poniewaz Woz-
niak méwi o utworach ,,pierwotnie adresowanych” do mtodych odbiorcéw,
wnioskujemy, ze za takie osoby uznawani sg wylacznie autor i wydawca
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oryginalu (cho¢ ich intencje tez mogg si¢ nie pokrywaé), a nie wydawca
przektadu. A zatem w przypadku rozbiezno$ci dotyczacych adresata utworu
u wydawcow oryginatu i przektadu, gtos decydujacy przy klasyfikowaniu
utworow oddaje si¢ temu pierwszemu, a pierwszenstwo przyznaje kulturze
oryginalu, a nie kulturze przektadu (mimo Ze bibliografia dotyczy przekta-
dow). Prymat ten widoczny jest tez w stwierdzeniu Wozniak, ze w przy-
padku utwordéw czytanych przez mtodziez, cho¢ pierwotnie adresowanych
do dorostych, ,,czynnikiem decydujacym byt kanat obiegu czytelniczego
danej ksigzki w Polsce” — czyli w kraju pochodzenia oryginatu (s. 130).

Te wnioski potwierdzatoby to, ze — jak to opisuje Wozniak (s. 130) —
w bibliografii uwzglednione sg niektore powiesci Wactawa Sieroszewskiego,
wydawane w Polsce dla mlodziezy, cho¢ ich wloskie przektady kierowano
do dorostych. Rowniez zgodnie z ta zasadg nie umieszczono w bibliografii
wloskich przektadow tzw. matej trylogii Sienkiewicza (na ktorg sktadaja
sie nowele Hania, Stary stuga 1 Selim Mirza), w Polsce kierowanej do
dorostych, mimo tego, ze zostata ona wydana we Wtoszech w ramach serii
per le signorine (dla dziewczat) (s. 130). Dlaczego jednak w takim razie
do bibliografii zaklasyfikowane zostaly skierowane do dzieci i mtodziezy
wloskie adaptacje i skroty Quo vadis?, utworu, ktoéry rowniez nie byt pisany
przez Sienkiewicza z mysla o mtodych odbiorcach, ani nie byt w Polsce
zasadniczo wydawany dla tej grupy czytelniczej? Wozniak pisze, ze wzi¢la
pod uwage wloskie wydania tej powiesci ,,wyraznie akcentujace adres czy-
telniczy per la gioventu (dla mtodziezy) oraz skroty i adaptacje dokonane
z mysla o mtodych odbiorcach” (s. 130) — co oznacza, ze wyjatkowo za
decydujacy zostat uznany status utworéw w kulturze przektadu. Obie sy-
tuacje — przektadow Quo vadis? 1 ,,malej trylogii” — sa jednak identyczne,
zasadne jest zatem pytanie, dlaczego jedne sa w bibliografii (i w opartym
na nim studium) uwzglednione, a inne nie?

Ogolnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorki — nie werbalizujac tego —
postrzegaja kwestie przynaleznosci do literatury dla dzieci i mlodziezy nie
w kategoriach arystotelesowskich warunkow koniecznych i wystarczajacych,
lecz raczej w kategoriach wittgensteinowskich podobienstw rodzinnych, wérod
ktorych pojawiaja si¢: czytelnik zamierzony przez autora oryginatu, przez
wydawce oryginatu, ale tez czasem przez wydawce przektadu, uznanie pisarza
za pisarza ,,dziecigco-mtodziezowego” w kulturze oryginatu, ale tez czasem
w kulturze przekladu, kanat obiegu czytelniczego w kulturze oryginatu, ale
tez czasem w kulturze przektadu. Takie podejscie idzie poniekad w parze
z postrzeganiem przynaleznosci do kategorii przektadu w taki wtasnie sposob
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przez Gideona Toury’ego®. Zwazywszy na ztozono$¢ i charakter opisywane;j
materii, takie podejscie jest — w pewnym sensie — uzasadnione, bo pozwala
nie utkna¢ na etapie definicji i delimitacji literatury dla dzieci i mtodziezy,
ajednoczesnie nie zubozy¢ nadmiernie przedmiotu, wytyczajac pospiesznie
zbyt proste cigcia. Jednak by¢ moze dobrze by bylo zastosowaé w przypadku
utwordéw ,,watpliwych’ bardziej jednorodng strategi¢, na przyktad uwzglednic¢
je wszystkie w bibliografii — po opatrzeniu stosowng adnotacja.

Kwestig zastugujaca na podkreslenie sg celne uwagi badaczek dotyczace
problemoéw zwigzanych z ptynnoscia granic poje¢ podstawowych, takich
jak ,literatura”, ,,przektad” i ,,wlosko$¢”. Pierwsze z nich staje pod znakiem
zapytania w odniesieniu do niektorych publikacji dla dzieci 1 mtodziezy,
na przyktad ksigzeczek dla najmtodszych, w ktérych centralne miejsce
zajmuje ilustracja, albo niektore publikacje multi- lub transmedialne, ktore
rozpowszechnity si¢ na rynku wydawniczym od lat 90. W przypadku tych
ostatnich, jak zauwaza Wozniak, ,,(...) wltasciwsze bytoby chyba mowienie
o produkcie ksiggarskim niz o literaturze” (p. 24). Obok znanych juz pojec
produkt totalny (Zajac 2000: 163—-164, 2006: 13—14) i poly-exploitation
(Ferrier 2006), termin zaproponowany przez autorke bardzo trafnie oddaje
jedng z wielu twarzy wspotczesnej kultury dziecigco-mtodziezowe;.

Wozniak zauwaza nastepnie, ze skoro pojecie literatury okazuje si¢
problematyczne, to rowniez pojecie przektadu si¢ takim staje (p. 21), bo
zasadne jest pytanie, czy mozna jeszcze mowic o przektadzie (a przynajmniej
o przekladzie miedzyjezykowym) tam, gdzie nie ma tekstu. Granice miedzy
tym, co oryginalne, ttumaczone i adaptowane okazujg si¢ bardzo niepewne
rowniez w przypadku wloskich wydan polskich basni i legend (s. 131).

I wreszcie pojecie wloskosci (s. 23) rowniez traci czasem swojg ostrosc.
Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku dwodch serii magazynow komikso-
wych pochodzenia wtoskiego, W.I.T.C.H 1 Winx, tworzonych z elementow
importowanych i oryginalnych. Podobnie rzecz si¢ ma zapewne i z pojeciem
polskosci, o ktérym Wozniak nie wspomina, bo zajmuje si¢ odwrotnym
kierunkiem wymiany przektadowe;j.

Wszystkie te uwagi dotyczace problemow z definicja i delimitacja pojec
podstawowych sg istotne, bo pozwalaja zrozumie¢ zlozono$¢ opisywanych

3 przeklad nie jest dzialalno$cia o jednorodnym charakterze. Dowiemy si¢ o nim duzo
wigcej, traktujac go jako zbior zjawisk, ktore taczy Wittgensteinowskie rodzinne podobien-
stwo. (...) nie ma jednej cechy, ktéra bylaby wspolna wszystkim przektadom, we wszystkich
kulturach, niegdys, teraz i w przysztosci” (Toury 2012: 69).
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zjawisk 1 dowodza, ze traktowanie ich jako oczywistych jest niestuszne.
Zatowa¢ jedynie mozna, ze te kwestie nie stanowig przedmiotu bardziej
systematycznej analizy, co jednak nie moze stanowi¢ zarzutu, zwazywszy
na postawione inne cele badan.

Literatura dla dzieci i mtodziezy dtugo byta, a czasem wciaz jeszcze jest
traktowana jak ,,Kopciuszek literatury’™, a jej przektad — jako dziatalno$¢
sytuujaca si¢ na jej marginesie —jak ,,Kopciuszek Kopciuszkow”. Stawiajac
W centrum zainteresowan wymiang przektadowa migedzy dwiema literaturami
peryferyjnymi, badaczki udowodnity, ze w pelni zastluguja one na zainte-
resowanie zaré6wno specjalistow, przede wszystkim przektadoznawcow,
literaturoznawcow 1 bibliotekoznawcow, jak 1 — ze wzgledu na przystepny
Sposob pisania — innych 0s6b zainteresowanych literaturg dla mtodych od-
biorcéw i jej przektadem. Najwickszg zaleta przedstawionych w omawianej
publikacji badan jest ich przekrojowy — czy tez panoramiczny — charakter:
czytelnik moze przesledzi¢ losy badanych literatur od poczatku do czasow
obecnych. Ksiazke czyta si¢ z prawdziwa przyjemnoscia, autorki potrafity
ukazac histori¢ obecnosci obu literatur i mechanizmy transferu migdzy nimi
W sposob zajmujacy i zwigzly, a oparcie si¢ na rzetelnie sporzadzonych
bibliografiach gwarantuje wiarygodno$¢ opisow.
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