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Na starych smieciach, starcze, miej na wzgledzie,
ze to juz jednak nowe czasy.
J.W. Goethe, Faust*

Ksigzka Pierre’a-Marca de Biasiego Genetyka tekstow koncepcyjnie rozpie-
ta jest miedzy instruktywnym, typowym dla podrecznika wyktadem metody
tekstologiczno-edytorskiej a formulg progymnasmata, niejako ,,¢wiczebnymi”
przyktadami, w ktérych w trakcie analizy in vivo autor pokazuje procedury,
ktore towarzysza genetycznemu odczytaniu, porzagdkowaniu dokumentow ge-
nezy, ich klasyfikacji (m.in. chronologicznej), interpretacji i procesowi przy-
gotowania czesciowej lub pelnej edycji. Jest prezentacja propozycji metodo-
logicznej obcowania z archiwum, a dalej takze hipotezy badawczej dotyczace;j
perspektywy immanentnego ,,stawania si¢” tekstu. Problematyzacje zawarte
w ksigzce Biasiego podzielone sa na nastgpujace bloki tematyczne:
I. Narodziny problematyki
II. Proces pisania i fazy genetyczne
ITI. Analiza rekopiséw: zasady i metoda
IV. Edycje genetyczne
V. Krytyka genetyczna: interpretacja genezy dziela
VI. Przyktad analizy mikrogenetycznej: pierwsze zdanie Legendy o Swig-
tym Janie Szpitalniku

VII. W strone¢ genetyki twdrczosci.

Ksigzke dopehnia potezna bibliografia z zakresu krytyki genetycznej, rejestr
czasopism 1 zbioréw tekstow dotyczacych genetyki. Podstawowym manka-
mentem dla hipotetycznego uzytkownika niniejszej pracy jest brak indeksow.

W czescei pierwszej Biasi referuje proces historyczny wytaniania si¢ i stop-
niowej krystalizacji ,,programu” genetyki tekstow jako prakseologii obcowa-
nia z r¢kopisem, stawiajac za cel globalny wlasnych dociekan temporalno$é
pisania, ,,czasowy wymiar stawania si¢ tekstu”, wydobywania ostatecznej
materialno$ci z wersji probnych i tymczasowych, towarzyszacych pracy nad
dzietem, przed i w trakcie jego wydawania. Autor przywotuje przy tym z pod-
recznikowa klarownos$cig histori¢ zmian struktury r¢kopisu od czasow sta-
rozytnych i Sredniowiecza, przez osiemnastowieczny prog nowozytnosci, az
po jego wspodlczesna forme cyfrowa, stowem — od cech indywidualnych oraz
swoistych wlasnos$ci zapisu zwiagzanych z pracg skryby-anonima do, w pew-
nym sensie, dezindywidualizacji zapisu w formie maszynowej. Rozwazaniom
tym towarzyszy wspoétbieznie refleksja na temat przemian zachodzacych
w studiach nad geneza dzieta, jego genealogia wewngtrzng, ale takze sposo-
bami ujecia zrodet 1 ich krytyki, miedzy innymi w perspektywie tradycyjnych
metod filologii klasycznej, ktéra wedlug autora opisywata poszczegdlne wa-
rianty tekstu, jego losy oraz relacje migedzy postacig wzorcowa i kopiowang
lub nasladowana, dazac do scalenia — w trakcie tych epistemicznych operacji
— ,,oryginalnej” sylwety tekstu, opracowanej na skali poréwnawczej poszcze-

2 J.W. Goethe, Faust, przet. i post. A. Pomorski, wyd. III, Warszawa 2006, s. 292.
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gblnych lekcji i doprowadzonej do postaci rekopisu ostatecznego. Biasi, sta-
wiajgc historycznym metodom, prowadzgcym teleologicznie do objawienia
dzieta w r¢kopisie autorskim, zarzut powierzchownosci i eklektyzmu, twier-
dzi, ze to dopiero krytyka genetyczna zadaje wiasciwe, bo abstrahujace od
estetyki sladow, pragmatyczne pytanie o dotychczas pomijany r¢kopis robo-
czy, uscislajac — jego status polisemiczny.

Opowiesci Biasiego, skomponowanej na zasadach emancypacyjnej historii
wylaniajacej si¢ przez kilka dziesiecioleci metody, towarzyszy w sposob natu-
ralny kronika refutacji i zerwan z rozmaitymi szkotami badawczymi, migdzy
innymi ze strukturalizmem. Pisze on, formulujac swa mys$l w sposob chyba
jednak zbyt ostry i jednostronny:

Strukturalizm, ktadac nacisk na opis procesow formalnych, ktore ksztattuja tekst,
badajac tekst jako miejsce powstawania znaczen w obrgbie struktury, ukazujac
funkcjonowanie zwigzkow ksztattujacych si¢ wytacznie wewnatrz tekstu rozu-
mianego jako system, pomogt wydoby¢ rozstrzygajacy charakter pewnych me-
chanizméw, ktore determinuja przemiany w procesie pisania: zwlaszcza zjawisk
reprezentacji, fikcjonalizacji i tekstualizacji. Postep w semiologii prowadzit do
coraz bardziej dynamicznej analizy procesoéw strukturalnych, czyniac z tekstu ro-
dzaj sceny ,,pracy nad sensem”, ktora trzeba bylo rozumie¢ w takich terminach,
jak ,,modele”, ,,dziatania znaczace” oraz ,,produktywno$¢”. W rezultacie samej
idei ,.tekstu” coraz wyrazniej grozilo, wbrew jej podstawowej i modelowej war-
tosci jako analogonu formalnego, Ze zostanie pomylona ze swoja wlasna poten-
cjalnoscig, zreszta trudno uchwytng. Prawdziwe miejsce tekstu — faktyczna istota
problemu — stawalo si¢ nierozdzielnie zwiazane z rozproszeniem: byto wyltacznie
przestrzenig dekonstrukcji-rekonstrukcji, gotowa na niekonczacg si¢ zmiennos$¢,
uwydatniang przez intertekstualnos¢?.

Metoda genetyczna, ktorej oredownikiem i wspottworcea jest Biasi, stawia-
jac innym zarzut przekroczenia autonomii badawczej, prowadzacego do mo-
mentu, w ktorym ,,tekst stawat si¢ sam swoim Zrddlem i ostateczng przyczyna
swego powstania”, pomija jednakowoz fakt — o czym bedziemy mowic szerzej
w dalszych partiach recenzji — iz badacz-genetyk, posiadajac swoiscie pojmo-
wang ,,wladze” nad wielowarstowym archiwum czy dossier ,,przed-dzieta”,
sam owych ontologicznych zasadzek unikna¢ nie da rady. Metoda ta bowiem,
na prawach asocjacji, kojarzy¢ si¢ moze — i jak sadzimy nie bez powodu —
z rodzajem czynnej lub biernej obserwacji uczestniczacej, w odniesieniu do
ktorej transparentnosci in spe mozna podnie$¢, co zresztg juz wielokrotnie
czyniono (zwlaszcza po lekturze dziennikow Bronistawa Malinowskiego),
rowniez caly szereg zarzutow natury etycznej. Truizmem jest juz przeciez,
przynajmniej dla historii mys$li naukowej, fakt jako§ciowo zréznicowanego
wplywu badacza na obiekt dociekan, nie tylko przez ,,wspodtdziatanie” z nim
na jednej plaszczyznie, ale 1 z powodu, uplasowanego nieco glebiej, zinterna-
lizowanego habitualnego bagazu, ktory jest mniej lub bardziej obecny w polu

3 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 44.
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$wiadomosci badacza. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, o czym przed
kilkoma laty pisal Michait L. Gasparow. Przywotajmy w tym miejscu nieco
dtuzszy fragment jego wywodu:

Jurij M. Lotman powiedzial: filologia jest moralna, poniewaz uczy nas nie ulegac¢
pokusie tatwych drog myslowych. Dodatbym: moralna w filologii jest nie tylko
jej droga, ale i cel. Filologia oducza czlowieka duchowego egocentryzmu. (Moz-
liwe, ze wszystkie rodzaje sztuki wpajaja cztowiekowi poczucie whasnej wartosci,
a wszystkie nauki — pokorg). Kazda kultura buduje swojg terazniejszos$¢ z cegiet
przesztosci, kazda epoka ma sktonno$¢ do myslenia, ze przeszto$é troszezylta sig
tylko o to, by dla niej wtasnie przygotowac t¢ cegle. Budowle tego rodzaju czesto
rozpadaja si¢: stare cegly wytrzymuja nie kazde nowe zastosowanie. Filologia na
takiej budowie pehi funkcje kontrolera jakos$ci, sprawdzajacego wlasciwe wyko-
rzystywanie materialu. Filologia bada egocentryzmy obcych kultur i to kaze jej nie
poddawac¢ si¢ wlasnemu egocentryzmowi, mysle¢ nie o tym, ze kultury przeszto-
Sci powstawaly jak gdyby dla nas, a o tym, jak sami powinni$my budowac¢ nowa
kulture®.

W innym miejscu ujmuje rzecz jeszcze prosciej: ,,Kiedy bierzemy do reki
ksigzke klasyka, unikamy najprostszego pytania: dla kogo zostala ona napisa-
na? A to dlatego, ze znamy najprostsza odpowiedz: nie dla nas™.

Cze$¢ druga ksigzki ponawia pytanie o pojecie tekstu, wchodzac w oczywi-
sty dialog z teorig tekstu i —jak sugeruje badacz — jej negatywnymi konsekwen-
cjami, takimi jak potraktowanie dzieta jako ,,stabilnej struktury zamknietej”,
wylaczonej z tancucha procesow powstawania, eo ipso: odcigtej od przed-teks-
tu. Genetyka, dokonujgc przeciwstawienia czy tez zestawienia genetyki r¢kopi-
sow z genetyka drukow, a wigc koncentrujac si¢ na wszelkich rozbieznosciach,
otwiera wedhug Biasiego droge nie tylko do tekstu w sensie $cistym, lecz takze
do prywatnego laboratorium pisarza, do intymnej przestrzeni pisania. Czyni
to zwlaszcza, analizujgc dokumenty genezy archiwum pisarskiego, jego robo-
cze komponenty ,,projekty, plany, notatniki, zeszyty, szkice, rysunki, notatki
z lektury, marginalia, fragmenty wcze$niejszych wersji, wypisy z dokumentow,
brudnopisy, czystopisy, kopie, korekty autorskie™. Dossier genezy w rezulta-
cie pracy badawczej staje si¢ inteligibilnym przed-tekstem, ,,pisaniem” uzy-
skujacym wymiar spojnosciowy w procesie interpretacji i odtworzonej tu oto
chronologii zapisu w uktadzie fazowym kompozycji. Kompletne dossier obej-
muje cztery fazy: poprzedzajacg pisanie, indywidualny proces pisania, okres
przedwydawniczy oraz witasciwg publikacje. Rekonstrukcja owej wspotistot-
nej catosci, na ktorg sktada si¢ tekst, polega na analizie i zestawieniu funk-
cji operacyjnych towarzyszacych powstawaniu rekopisu (takich jak ustalenie
zrédet, reminiscencji, historii ksztattowania si¢ koncepcji dzieta oraz ,,szlaku

4 M.L. Gasparow, Filologia jako moralnosé, , Teksty Drugie” 2014, nr 2, przel.
E. Skalinska, s. 157.

> Ibidem, s. 155.

¢ P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw..., s. 52.
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wykonawczego”) z dokumentami genezy, na ktore sktadajg si¢ poszczegdlne
zarysy wariantywne, plany, czesciowe lub catoSciowe scenariusze, notatki ze
$ladami lektur przygotowawczych do procesu pisania etc. Ostatnim progiem
tych badan jest genetyka postautorska, ktéra w horyzoncie swoich dociekan
umieszcza dalsze koleje istnienia tekstu autorskiego, na etapie post mortem
i obejmuje wszystkie przeksztatcenia, ktorych dokonano w sferze ustalen i opi-
sOw edytorskich oraz w kolejnych wznowieniach wydawniczych.

W nastepnych dwu czegsciach autor ksigzki dokonuje rekapitulacji i prze-
gladu zasad analizy rekopisoOw oraz metodologii pracy nad edycjami genetycz-
nymi. W omowieniu tym wyroznia poszczegolne terminy operatywne, jakimi
postuguje si¢ genetyka, z ktorych to ztozone jest ,,archiwum”, umozliwiajace
prace nad rgkopisem roboczym, takie zwlaszcza, jak rozréznienie na kartke
(przedmiot materialny), karte (element zbioru, w formie dwustronnej) i stro-
ne (przestrzen graficzno-znakowa); rodzaje i funkcje skreslen (np. usuwajace,
wprowadzajace inny element, a takze inne, pozwalajace zarzadzaé wytwarza-
nym materialem techniki, dotyczace np. zaakcentowania fragmentéw warian-
tywnych tekstu lub tez jego amplifikacji poprzez réznego typu notacje, pod-
kreslenia, zakreslenia). Istotnym punktem zatozen metodologicznych genetyki
tekstow jest ustalenie 1 uporzadkowanie pola r¢kopisu roboczego, prowadzace
— po pierwsze — do zgromadzenia danych materialnych, po drugie — ich ja-
kosciowej selekcji, odrozniajacej zapis autorski od elementéw dokumentacji
zidentyfikowanych w trakcie analizy jako elementy fakultatywne, pomocne
w procesie pisania lub tez fragmenty tekstu o statusie allograficznym nieautor-
skiego, w bezposrednim znaczeniu, pochodzenia. Po procesie wyodrgbniania
i uporzadkowania uktadu brudnopiséw kolejnym zadaniem jest tekstologicz-
ne opracowanie wersji rekopismiennej, jej od-czytanie i prze-pisanie, do czy-
telnej postaci, a zatem dokonanie transliteracji (linearnej, linearnej diachro-
nicznej, dyplomatycznej), a takze transkrypcji poszczegdlnych wersji zapisu.
Dziatania te, ktére badacz opisuje w kolejnej czesci, stanowig konieczny etap
przygotowawczy dla edycji genetycznej, czyli publikacji rekopisow o statusie
etapowym, przed-tekstowym wlasnie, jesli idzie o potencjalnos¢ dla ostatecz-
nego dziela czy tekstu. Dwa typy edycji, o ktorych traktuje praca Biasiego,
a mianowicie horyzontalna i wertykalna, dotycza odpowiednio dokumentow
Z poszczegbdlnego momentu czy epizodu pracy autorskiej nad tekstem lub —
jak w drugim przypadku — sg proba cato§ciowego opracowania dossier.

Nie traci przy tym na aktualnosci rozpoznanie, ktére przed laty sformuto-
wata Zofia Mitosek, twierdzac, ze:

Krytyka genetyczna nie lubi stowa wariant, poniewaz ono rowniez zaktada tele-
ologi¢ tekstu finalnego, wzorca, ktorego stabymi odmianami sa szkice i bruliony.
Musi jednak okreslenie to przyjac, nazywajac wariantem to wszystko, co zmienia
si¢ w danym momencie ,,przedtekstu”, od pierwszego zarysu az do kolejnych wy-
dan. Kazdy wariant jest znaczacy’.

7 Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 1998, s. 372.
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Kolejna czg$¢ pracy podejmuje kwestie interpretacji omawianego wyzej,
skomplikowanego materiatu, ,,gaszczu genezy dossier”. Dystynktywne dla
tej metody ewolucyjne ujecie pozwala, méwigc w skrocie, na heurystyczne
przedstawienie przyczynowo-skutkowej postaci tekstu, klasyfikacji fancucha
dokumentoéw na czasowej osi genezy, ale stanowi rowniez — twierdzi Biasi —
przetomowy dla badan humanistycznych (cho¢ nie jedynie) moment, przede
wszystkim jako praktyczna metoda ewaluacji dla historycznie ugruntowanych
szkot interpretacji, stawianych przez nie pytan kluczowych i wypowiada-
nych twierdzen, np. dotyczacych intertekstualno$ci. Biasi dokonuje przegladu
aliansu krytyki genetycznej z rozmaitymi koncepcjami badawczymi dotycza-
cymi in extenso tekstualnosci oraz tworczych rozbieznosci, ktére wynikaja
z ich stosunku do statusu i funkcji tekstu, autora czy rozpoznan skoncentrowa-
nych wokot dynamiki proceséw historycznoliterackich. Wymienia on relacje
genetyki z poetyka (w wyniku ktorej powstaje poetyka genetyczna), narra-
tologia, biografistyka, badaniami autobiograficznymi, psychoanaliza, krytyka
tematyczna, fenomenologia, lingwistyka czy socjokrytyka. Catos¢ owego wy-
wodu, ktdry rejestruje ,,bilans rozbiezno$ci”, uzupetniona jest, dla utatwienia,
o0 obszerne cytaty utozone tematycznie w formie analecta.

Dwie ostatnie cz¢séci, domykajace podrecznik Biasiego, sg pomyslane na
zasadzie kompozycyjnego i argumentacyjnego zarazem dwutaktu, w ktérym
tuz po przykladzie wykorzystania metod analizy mikrogenetycznej (na mate-
riale incipitu dzieta Flauberta) przechodzimy do formuty, by tak rzec, nauko-
wego manifestu, w ktorym autor wylicza po raz kolejny, rejestrujac rdznice
szczegodtowe, elementy odrozniajace genetyke tekstow od innych metod ba-
dawczych, podkreslajac przy tym jej przelomowy, zwlaszcza jako ,,genetyki
tworczosci”, status w dyskursie naukowym — jej pragmatyczny, nieekspery-
mentalny charakter. Traktuje ona bowiem ,,zawsze” o materialnych $ladach, co
— 0 czym nie bez pewnej przesady pisze Biasi — prowadzi¢ moze do ,,wypraco-
wania metodologii badania procesow tworczych we wszystkich dziedzinach”.

£

Jednym z wielkich, jesli nie najwigkszych, tematow bezustannie trapig-
cych i organizujacych mys$l humanistyczng od starozytnosci po ponowo-
czesnos$¢ jest czas; jego opis, hipotetyczne Iub faktyczne ustrukturyzowanie,
kategoryzacja, oddziatywanie na cztowieka i artefakty jego oryginalnej lub
mimetycznej dzialalno$ci. Pozycja czasu jako kategorii, pojecia czy wlasnosci
w obrebie filozofii, literatury i estetyki jest niezachwiana, wiaze on bowiem,
zwlaszcza jako rodzaj semantycznego spoiwa, caty dorobek kultury w rozmai-
tych zakresach, materialnym i niematerialnym — od topiki, przez style funkcjo-
nalne, az po jezyk (w jego wymiarze pragmalingwistycznym) i tekst (w sensie
apragmatycznego $ladu dziatania)®. Interesujace sa w tej materii rozwazania

8 Wynikajgca zen w sposob naturalny ideg jest sposob istnienia w czasie ludzkiej twor-
czosci, a wiec — cum fascinans et tremendum — tajemnica jej ,,narodzin” i obumierania,
rozpatrywana od ontologii po metafizyke i epistemologi¢; znaczenia i oddziatywania w tej
lub innej epoce, zanikania (bodaj Stanistaw Pigon powiedzie¢ mial kiedys, ze tworczosé
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na temat struktury ontologicznej trwania dzieta, zwlaszcza w transhistorycz-
nym wymiarze, w ktorych perspektywie pojawia si¢ kwestia ,,nieSmiertel-
no$ci”, by przypomnie¢ tu chocby mysl Gyorgya Lukécsa zainspirowanego
Friedrichem Schellingiem, ktory formutuje koncepcje historycznej wiecznosci
dzieta, czy Hansa-Georga Gadamera, ktory mowi o jego dziejowej bezczaso-
wosci®. Kwesti¢ temporalnosci podejmuje takze, cho¢ nie zawsze bezposred-
nio, genetyka tekstow (choc¢by zajmujac si¢, w formie autorefleksji, takimi
kluczowymi dla niej pojeciam, jak archiwum, zrédlo, wydarzenia, finalizm
i rekonstrukcja historyczna'®).

Ta mloda dyscyplina badawcza, wyrosta z manuskryptologii i kryty-
ki tekstu oraz doswiadczen krytyki genetycznej'! (jeszcze tej z przetomu lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych), dekonstruujaca w znacznym zakresie
pojecie tekstu jako struktury na rzecz strukturalizacji zapisu 1 ustosunkowana
negatywnie do ,,fetyszyzacji” inwariantu tekstualnego na korzys¢ §ladu proce-
su tworczego, jest propozycja wartg wszechstronnej uwagi. Przede wszystkim
jako, w moim przekonaniu, zrewaloryzowany typ hermeneutycznej strate-
gii (od)czytania, odcinajacej sie jednakze w zdecydowany sposob od trady-
cji transcendentnej, a wigc od rozmaicie pojetych obcigzen wyplywajacych
z tzw. narracji Ksiegi. Slad nie jest tu juz vestigium, nie stanowi kruche-
go pomostu dla teofanii'?2. Mozna rzec sygnalnie, iz genetyka tekstow z jej
zdesakralizowanym stosunkiem do zapisu pozbawiona jest pierworodnego
grzechu uprzedzajacej interpretacji ideologicznej, prymatu aksjologicznego
ducha nad materialng literg, prymatu wyptywajacego historycznie z doctrina
orthodoxa 1 zawieszonego obligatoryjnie nad artefaktem tekstowym (czy tez
ogolniej biorge, tekstem kultury). Genetyka tekstow to rodzaj hermeneuty-
ki grafemicznej. W podstawowym zakresie prakseologii i na najnizszym
poziomie refleksji teoretycznej jej zainteresowanie koncentruje si¢ bowiem

literaturoznawcza odchodzi wraz z badaczem), pamigci o niej, czy tez jej swoiscie pojmo-
wanej ,,$mierci” wraz z odptywem zainteresowania odbiorcy. Czas lokowany jest wobec
spolaryzowanych koncepcji historii i dziejowosci, wydarzenia i fakty dyskursywne ujmo-
wane sg na tle rizomatycznie rozgatezionych proceséw przesziosci i napig¢ wspotczesno-
$ci, poczawszy od sfery poznawczej, percepcji subiektywno-podmiotowej (jakze czesto
wiktajacej si¢ w eksplikacje transcendentne), do uwarunkowan sensu largo: socjospotecz-
nych, ekonomicznych, politycznych itd., ktére z rozmaitym skutkiem epistemicznym sa
wcigz uporczywie badane.

? Zob. G. Tihanov, Pan i niewolnik. Lukacs, Bachtin i idee ich czaséw, przet. M. Ada-
miak, red. D. Ulicka, Warszawa 2010, s. 47-51.

10 Zob. P-M. de Biasi, Genetyka tekstow..., podrozdziat Geneza i historia (s. 155-157).

' Lista protoplastéw metodologii genetycznej jest obszerna, nawet jesli ograniczyc¢ jej
zobowigzania do bezposredniego paryskiego kregu Instytut des Textes et Manuscrits Mo-
dernes (ITEM) funkcjonujacego w ramach Centre National de Recherches Scientifiques,
poczawszy od prac Louisa Haya, Almouth Gresillon, Philippe’a Lejeune’a i innych bada-
czy manuskryptologéw. Zob. na ten temat rozdzial Krytyka genetyczna [w:] Z. Mitosek,
Teorie badan..., s. 364-387.

12 Zob. A. Zawadzki, Mimesis — konteksty religijne, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 3.
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przede wszystkim na procesie pisania i na bardzo pierwotnym etapie r¢kopisu
(i rekopisu nowozytnego sporzadzonego w formie elektronicznej), zanurzone-
go jeszcze w sferze ptynnych wyboréw skryptora. Dokumentami genezy, pro-
wadzacymi do wylonienia struktury przed-tekstu (avant-texte), bedzie wigc
dla niej takze, dotychczas ciemna, gestyka negatywna zapisu, ,,produkujaca”
przed tekstem ostatecznym pewng — czgsto znaczng, jesli praca nad dzietem
trwa kilka lub kilkadziesiat lat — liczbe odpadow, ,,Smieci” czy tez — uzyjmy
metafory skatologicznej — ekskrementow procesu tworczego. Genetyki teks-
tow, jako praktyki badania, nie interesuje jednak derridianska différance", ale
raczej wewngtrzna skala palimpsestu (oczywiscie jako formy zapisywania,
nie jako gatunku), ktéry towarzyszy nieodlacznie ostatecznemu i stabilnemu
produktowi tekstualizacji, a jednocze$nie — rozsuwa jego pole w czasowym
(retrospektywnym zwlaszcza) wymiarze, a przez to in potentio kwestionuje
ostateczno$¢ dzieta. Owej, w pewnym sensie, dematerializacji ,,tekstu” — jako
struktury ramowej i delimitowanej — w synchronicznym aspekcie ukonczone-
g0, towarzyszy wspotbieznie monumentalny projekt czytania rekopisu (z jego
konstelacjg $ladéw), procesu tworczego i procesu produkcji, czego konse-
kwencja jest uwolnienie ich diachronii, de facto zatem uahistorycznienie'*.
Genetyka arbitralnie niweluje spor o prymat lub istotowg waznosc¢ tej lub
innej ludzkiej (wy)tworczo$ci, nie ustala bowiem hierarchii w obrebie sfery
przedmiotu badan, w réwnym stopniu interesuje ja dokument genezy doty-
czacy literatury, sztuk plastycznych czy technicznego wynalazku; fascynuje
ja rownowaznie rgkopis literacki, obraz, budynek, rzezba i dokumentacja bu-
dowy samolotu. Wstepna faza badan nie dotyczy — jako si¢ rzekto — rezultatu
tworczej pracy na etapie finalnym, ale porzadkowania §ladéw procesu jego
powstawania. Jest wiec ta ,,hermeneutyka grafemiczna” pracg czy drogg do-
tyczaca w zasadzie czasu, jest bowiem i archeologia, i chronologig struktu-
ryzacji/konstytucji procesu kognitywnego oraz towarzyszacego mu rejestru
znakowego. Historia genezy, ktora stanowi cel tych badan, nie jest wszakze
narracyjng forma wytwarzania znaczen (a zwlaszcza znaczen naddanych, cho-
ciaz mozna mowi¢ o znaczacej nadwyzce danych przy takiej obfitosci mate-
riatu, jak w wypadku np. archiwum Gustave’a Flauberta), nie jest — przekonu-
je Biasi — dawczynia sensu. Jej niejako przedsemantyczny charakter wynika
z faktu pows$ciggniecia odruchu interpretacji na rzecz globalnej rekonstrukcji
»Swiata nieprzedstawionego” tekstu ukrytego za dzielem w jego nieostatecz-
nym ksztalcie wewngtrznym i nielinearnoséci, w dynamice zwrotow, wolt i wa-
han decyzyjnych w zakresie formy i tresci wypowiedzenia, w chaosie rozma-
itej wagi skreslen i gloss, a nadto wreszcie — w strawionej do cna przez tekst
ostateczny autotelicznej intertekstualnosci (napigcia migdzy wiasciwa egzo-
genezie selekeja 1 przyswajaniem zrodel oraz endogeneza, w ktorej powsta-

13 Zob. zwlaszcza: J. Derrida, Od uzupeinienia do zZrédia: teoria pisma [w:] idem,
O gramatologii, przet., wstep 1 postowie B. Banasiak, £.6dZ 2011.
4 Por. P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 15.
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ja 1 ulegaja przeksztatlceniom poszczeg6lne stadia procesu pisania®®). Zaiste,
zapierajacy dech jest przy tym rowniez rozmach ambicji genetyki w zakresie
odkrycia wszystkich mozliwych drog prowadzacych do ,,(jeszcze-nie-)dzieta”
in statu nascendi (Scislej biorac — jego pierwotnej idei lub zalgzka pomyshu,
pierwszego splotu tekstury), ale rownie imponujaca jest jej, w uprzedzajacy
sposob deklarowana modestia, wyprowadzona ze $wiadomosci, ze rezultat
pracy badawczej (np. edycja horyzontalna lub wertykalna) jest ledwie tworzy-
wem dla innych subdyscyplin, nie tylko edytorstwa per se, lecz takze rozmai-
tych szkot analityczno-interpretacyjnych.

Istotne zarzuty, jakie da si¢ postawi¢ genetyce tekstow, sg przede wszyst-
kim natury etycznej i dotyczg zaréwno sfery praxis, jak i konsekwencji, ktore
si¢ rodza w nastepstwie stosowanych przez nig znaczacych przesuni¢é seman-
tycznych. Da si¢ je pogrupowac bardzo wstgpnie nastgpujaco.

Po pierwsze, genetyka wkracza w sfer¢ intymng tworcy, dobierajac si¢ nie
tylko przeciez do pierwocin dzieta, ale takze do dynamicznej specyfiki jego
»genezy”, ktorej wlasciwg dziedzing jest osobowos$¢, intymne realia, czgsto
tez fizyczne dyspozycje autora, jego natrectwa i choroby mieszczace si¢ (im-
plicite) przeciez w ramie procesu tworczego. Jak gleboko zamierzy¢ t¢ gene-
alogi¢ wykraczajacg poza materialno$¢ tekstu, partytury, szkicu malarskiego?
Oto wiec stynne Bolero Maurice’a Ravela badane etiopatologicznie nositoby
znamiona, przez powtarzalnos¢ i zawieszenia w obrebie muzycznego tema-
tu, wczesnej postaci zespofu Mesulama, czyli pierwotnej afazji postgpujacej,
Hyperion Friedricha Holderlina by¢ moze wskazuje na schizofreni¢ w ostrej
fazie; interpunkcyjna osobno$¢ Cypriana K. Norwida na narcystyczne tgsk-
noty podmiotu-aktora do zaszczytow gltownej sceny artystycznej; Brunona
Schulza pisarstwo ze sktonnos$ciami do masochistycznych obrazéw — jak po-
wiedziatby za Lacanem Slavoj Zizek — powstato, by upokorzyé do reszty uwe-
wnetrzniong figure ojca, za$ Miazga Jerzego Andrzejewskiego rozpatrywana
od strony formalnej przez psychologie kliniczng wskazuje na rozpad osobo-
wosci spowodowany deliryczng neurodegeneracja wywotang przewlektym al-
koholizmem oraz rzutami depresji i — jak u pisarzy katolickich, np. Grahama
Greene’a (cierpigcego na chorobg bipolarng) i Francois Mauriaca — nerwicg
eklezjologiczno-seksualng prowadzacg do sublimacji sfery libido. Taka frene-
tyczng enumeracje, przeplatang probabilistyka, mozna rozwija¢ bez konca'®,

15 Mowa tu o koncepcji i pojeciach Raymonde Debray Genette, ktore przywotuje de
Biasi. Zob. P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 140142,

16 Takze na gruncie polskiego literaturoznawstwa powstaja juz prace, w ktorych sy-
tuacja tworcza rozpoznawana jest, by tak rzec, w kategoriach klinicznych, a biograficzny
szczegot, ktorym jest choroba psychiczna (schizofrenia, psychoza maniakalna itd.), niejako
pozera materig¢ literackg. Znamiennym przyktadem jest ksigzka Jarostawa Fazana Od meta-
fory do urojenia. Proba patografii Tadeusza Peipera (Krakéw 2010). W recenzji tej pracy
Adam Dziadek uzywa w stosunku do takiego sposobu problematyzacji, cho¢ paradoksalnie
W pozytywnym sensie, pojecia ,,schizo-analiza” (A. Dziadek, Szalenstwo Peipera, ,,Teksty
Drugie” 2013, nr 5, s. 111).
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Po drugie, skupiajac si¢ na §ladach materialnych i czynno$ci pisania/wy-
twarzania, genetyka zastepuje de facto podmiotowos¢ autora czy podmiotu
czynnosci tworczych dos¢ efemeryczng kategorig skryptora, a w ten sposob
— przesungwszy akcenty na pole work in progress — redukuje owa podmioto-
wos¢ do postaci pars pro toto, do czynnosci o charakterze sytuacyjnym, nie-
omal czysto somatycznym, niwelujac przy tym jej sobisto$¢ czy tezsobos¢
[Selbstsein]".

Po trzecie — w konsekwencji dwoch pierwszych zastrzezen — mimo zapo-
wiadanego époche hermeneutycznego'® wzgledem porzadkowanego dossier
dzieta, nie sposob unikng¢ wrazenia radykalnego odciecia sfery wolicjonal-
nej tworcy, zwlaszcza jego decyzji dotyczacej tego, w jaki sposob dzieto ma
w ostatecznym ksztatcie wyglada¢ w autoryzowanym wydaniu. Ciekawo$é¢
badawcza nie stanowi tu wystarczajacego wytlumaczenia, nie jest tez zapewne
argumentem przekonujacym wszystkich do galwanizacji pozszywanych strze-
poéw pisma w jedno — ekstensywne, lecz i migotliwe — ciato, masywniejsze
objetoscia stronic od tekstu, 1 wskazywa¢ moze w zamian na szczeg6lny, bo
zabezpieczony autorytetem naukowosci, typ voyeuryzmu lub rodzaj uwspot-
cze$nionego delectatio morosa. A moze nowa lekcj¢ anatomii tekstu, bedaca
ekfrazg tej z obrazu Rembrandta?

Na pierwszym pigtrze The British Museum przy ulicy Great Russel
w Londynie znajduje si¢ istotna czg$¢ ponadstutysiecznej kolekcji poswie-
conej artefaktom starozytnego Egiptu. Wsrdd bogatych zbioréw eksponatow
posegregowanych tematycznie, zwiedzajacy moga zobaczy¢, obok zabytkdw
wczesnoegipskich, etiopskich, nubijskich i koptyjskich, takze spory fragment
dojrzatej kultury funeralnej Doliny Nilu i Eufratu, w tym m.in. malowidta
grobowcowe. Najwigkszym zainteresowaniem wsrdéd odbiorcow ciesza si¢
zapewne jednak pokoje 62 i 63, w ktorych obejrze¢ mozna z bliska mumie'.

Cialo wyjete z kontekstu staje si¢ sladem procesu, ewolucji kultury tana-
tycznej, niestety tez, patrzac z ukosa, symptomem ekspansji innego zartocz-
nego nekroprocesu, kolonizacji. Jest znakiem, ktory znaczy inaczej. Nie tylko
czas zmiata z pola widzenia ciato ludzkie; ciato to nie stalo si¢ bowiem za-
ktadnikiem owych kilku mileniéw, ani nawet ,,hien cmentarnych” rabujacych
komnaty nekropolii tebanskiej dla ekonomicznego zysku, ale tak naprawde

17 Zob. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przektad zbiorowy,
Krakéw 2007; E. Levinas, Inaczej niz by¢, lub ponad istotq, przet. P. Mroéwczynski,
Warszawa 2000.

18 Jak twierdzi Biasi: ,,To hermeneutyczne eépoche odroznia genetyke — nie cheg i nie
moge a priori wiedzie¢, czy to dzielo zyskuje najbardziej przejrzysty albo najbogatszy
sens, gdy jest czytane za pomocg narzgdzi socjologicznych, psychoanalitycznych, poetolo-
gicznych albo jakiejkolwiek innej metody badawczej; zapominam, o ile to tylko mozliwe,
o takim sposobie badania dzieta, aby odtworzy¢ — w catej jego ztozonosci chronologicznej
— materialny i intelektualny scenariusz jego powstawania i przemian, ktore w koncu spra-
wity, Ze jest wlasnie takie” (P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 192—-193).

19 Kolekcja Egyptian death and afterlife: mumie (Room 62—63) dostgpna jest takze
na stronie: www.britishmuseum.org [dostep: 26.07.2017].
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padto tupem cieckawosci spektatora. Odtozsamiajace pojecie ,,mumia”, jak by-
wato w historii r6znych formacji dyskursywnych takze z innymi poj¢ciami,
stato si¢ beneficjentem zmiany denotacji, wymiany ciala na odciele$niajaca
metonimi¢, metaforg przedmiotu kultowego i artefaktem sepulkralnym kultu-
ry martwej, posiadanym przez inng kulture.

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢ korzy$ciom ptynacym z badan nad mumifi-
kacja, wiemy wiele dzigki biochemicznym summom o ilo$ci i stezeniu uzyte-
g0 natronu suszacego resztki wilgoci i hamujacego proces gnilny, wiemy tez
niemato o typie bitumin zabezpieczajacych przed rozpadem Iniane bandaze
1 zwloki, a takze wszystko o tym, ktéredy i w jakim czasie za pomocg hakow
wyciagano z czaszki kawalek po kawatku mozg denata i w ilu kanopach prze-
chowywano jego wnetrznoS$ci, zastepujac je sianem i skrawkami materiatu;
dzieki nowym technikom medycznym, np. tomografii laserowej, znamy tez
z grubsza choroby, ktore toczyty egipskie klasy wyzsze. Stowem — wiemy
bardzo wiele, ale nasza ciekawos¢ dalece przekracza owo ,,wiele”, nadal prag-
niemy groteskowego, a zarazem paradoksalnego eksponatu-spektaklu §mier-
telnodci i trwania, ktéry mozna oglada¢ w muzeum/mauzoleum i delektowaé
si¢ jego perwersyjnym posiadaniem. Pigkno — mawiat Eco — jest w oku
patrzgcego, c6z, to rowniez znamy doskonale. Deja vu, lu, su.

Z pojeciem skryptora jest niestety podobnie, depersonalizuje, wysysa
7 pojecia autora podmiotowg sprawczo$¢. Genetyk, jako jej rzekomy rzecz-
nik, ceduje ja na siebie, a ostateczny produkt przekazuje konsumentom ta-
jemnicy. To, czego brakuje w owym, w kontrolowany sposob przesadzonym,
réwnaniu, to oczywiscie — dialogowo$¢. Kto jest narratorem (przed)tekstu zto-
zonego ze $ladow genezy — nominalny autor czy kompilator edycji wertykal-
nej, starego i nowego zarazem, korpusu dokumentow? Kto méwi, kiedy nie
przemawia autor ani faktyczny tekst? Czyzby tylko $lady? Czy aby nie ten, kto
sugeruje, ze mozliwe jest zrekonstruowanie ze szczatkdéw DNA écriture kon-
stytucji transcendentalnej i procesow ejdetycznych? Czy tez wreszcie ten, ktory
jest moderatorem struktury ontycznej pisma i ostatecznym rozgrywajacym dla
jego koherencji? To pytania, ktorych nie da si¢, jak mniemam, zlekcewazy¢.

Inna rzecz, gdy problematyczny jest autograf, ktory autor pozostawit $wia-
domie spadkobiercom w swojej spusciznie (lub dawat wyrazne sygnaly ta-
kiego zamierzenia, jak cho¢by w narzucajacym si¢ tu casusie niedawno wy-
danego Gombrowiczowego Kronosa) i badanie takie jest konieczne w celu
ustalenia zbilansowanej wersji tekstu do petnej edycji.

Przyktadem tego, o czym mowa wyzej, jest specyfika historycznych form
struktury tekstu i pojmowania ,,literacko$ci”, przyktadowo: tekstu romantycz-
nego, ktory czesto funkcjonowat przeciez w wersji rekopi$miennej, zmienianej/
poprawianej czy przepisywanej wielokrotnie. Nadto istnial czesto w formie rap-
sodycznej (wyplywajacej z tradycji oralnej np. eposu), improwizacyjnej czy tez
w warunkach interakcyjnych, np. pojedynku literackiego na zywe — w aspekcie
retorycznym — actio poetyckie, ktore to, zapisywane z pamigci przez odbior-
cOw instytucji salonu, a i przez samego tworcg, krazyto w rozmaitych obiegach



162 Barttomiej Starnawski

komunikacyjnych po kraju i za granicg, w rekopisach i odpisach, czy tez — jak
bywalo — traktowane niczym relikwia — ulegato fragmentaryzacji. Dzieto ro-
mantyczne wymagato i wymaga, mowiac wprost, badan nad r¢kopisem (od
analiz optycznych, frekwencyjnych i stylometrycznych po grafologiczne, bra-
chygraficzne, w dawniejszych tekstach takze paleograficzne), tytanicznej pracy
filologicznej edytora prowadzacej do ustalenia, w pierwszej kolejnosci, orygi-
nalnej, autorskiej wersji tekstu, jego transliteracji, a na dalszym etapie — jego
kolacjonowania, konwergencji, ewentualnej emendacji i obudowania, z racji
zmian jezykowych 1 réznic wynikajacych z nastgpstwa czasu, aparatura kry-
tyczng i komentarzem oraz indeksami, m.in. przedmiotowymi.

Zupekie inaczej maja si¢ sprawy tekstu wspolczesnego, ktoéry powstaje
w pliku tekstowym i zapisany zostaje na dysku twardym, ,,w pamigci” kom-
putera osobistego pisarza. Biasi, opowiadajac si¢ entuzjastycznie za zwrotem
cyfryzacyjnym, argumentuje:

[...] brudnopis cyfrowy jest dokumentem bogatym poznawczo jak nigdy dotad:
daje on genetykowi dostep do proceséw psychicznych siggajacych
znacznie dalej w glab czasu niz $lady [wyrdozn. — B.S.], jakie mogg si¢
znalez¢ na papierze. Znaczna cz¢$¢ pracy myslowej z pewnoscia si¢ tu nie znaj-
dzie, zwlaszcza ta, ktorej zrodta tkwig w dlugotrwatej pamigci — ale cho¢ autocen-
zura nadal obowiazuje, pozwala mimo wszystko zajrze¢ w niepoznany dotychczas
obszar procesu pisania u samych jego poczatkow. [...]

Epoka cyfryzacji nie oznacza zatem konca brudnopisu, ale by¢ moze jego
prawdziwy poczatek, a z calg pewnoscia jego zloty wiek. Specjalisci od genezy
wecale nie boja si¢ przymusowego urlopu, niepokoi ich raczej jego przeciwienstwo.
Do tej pory metoda genetyczna dotyczyta jedynie wyjatkow: zbioréw cudownie
ocalatych od zniszczenia, najwyzej kilkuset pelnych zespotéw dokumentéw w cia-
gu wieku. [...] dzisiejsze dokumenty genezy, cyfrowe z natury, majg strukturg juz
przygotowana do tego, by je sklasyfikowac i wykonac obliczenia. Czekaja tylko na
maszyny i algorytmy, ktore pomogg nam je udostepnic i zinterpretowac, niezalez-
nie od tego, do jakiej dyscypliny naleza®.

I jeszcze jeden ptomienny fragment, §wiadczacy o monumentalnosci za-
mierzen genetyki (cho¢ moze raczej o pretensjach do totalnosci tego projektu,
o czym za chwile) na fali nadziei poktadanych w metodach informatycznych:

Dzigki metodom logiki kwantytywnej genetyka wykona historyczny krok i po-
faczy si¢ z naukami kognitywnymi — do tego spotkania prawdopodobnie dojdzie
juz niedtugo. Ale prawdziwe wyzwanie, ktore jest warunkiem tego spotkania, juz
przed nami stoi: sprawiC, by genetyka stala si¢ transdyscyplinarng naukg o pro-
cesach, dostosowang do wszystkich archiwoéw tworczych. To wlasdnie jej podsta-
wowy sens, ktory zostat zawarty w scalajacym pojeciu ,,genetyka”. Tym, co dzi$
wylania si¢ jako pomyst porzadkujacy i heurystyczna zasada naszej dyscypliny,
jest idea homogenicznego pola taczacego wiele dziedzin, pola o globalnym za-
siggu, idea, ktora obejmuje zarazem ogdlng teori¢ tworczosci jako pracy i jako

2 Jbidem, s. 203-204.
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procesu, metody analizy wypracowane po to, zeby objasni¢ przyktadowe drogi
tworczos$ci, sprawic, by dato si¢ je modelowac, a takze realne $lady procesu
tworczego, ktore mogg si¢ sta¢ obicktem badan naukowych. Pojmowana w ten
sposob genetyka swoim polem badawczym czyni uniwersum znakow tylez licz-
nych, co zréznicowanych: co$ na ksztalt wszechogarniajacego archiwum (ktore
moze sigga¢ od brudnopisow wiersza po artykut z fizyki kwantowej, od makiety
samochodu po szkice do obrazu), cato$¢ spojng i ciagla, jednorodng na poziomie
tego samego cyfrowego medium oraz teorii, jednolitej dzigki metodom i narzg-
dziom badawczym?'.

Rzeczywiscie, sytuacja zmiany medium pisarskiego (vide: rekopis — tekst
maszynowy — tekst komputerowy) wpltyneta w zasadniczy sposdb na ga-
laktyke Guttenberga i nie sposéb doprawdy pomiesci¢ w nieduzym tekscie
wszystkich istotnych dystynkcji i jakoSciowych komponentow tego wydarze-
nia nowoczesnosci, by wspomnie¢ tu cho¢by o zmianach, ktérymi interesujg
si¢ m.in. neuropsychologia i kinezjologia, a mianowicie — przejécie od pisma
recznego do komputerowego zapisu wptywa na lateralizacje potkul mozgo-
wych (w przeciwienstwie do pisma rgcznego, wystukiwanie liter na klawia-
turze odbierane jest przez mozg jako jedna czynno$¢). Wspomnieé mozna
jeszcze o innym fakcie, iz tekst tworzony w pliku tekstowym, procz dale-
ce wickszej przejrzystosci niz odreczny brudnopis, poszerza takze znacznie
mozliwosci redakcyjne autora, pozwala (w zatozeniu) na redukcje odrecznych
notatek za sprawg réznych mozliwosci odniesien funkcyjnych i indeksowania,
podkreslen i permutacji. Zmienia to oczywiscie jakosciowg prace nad tekstem
i jego strong formalna, wptywa tez zapewne na styl pracy tworczej (autor ko-
rzysta¢ moze bowiem jednoczesnie ze zrodet internetowych, na biezaco prze-
syta¢ dane; poddawac poszczegolne fragmenty struktury ocenie, za sprawa
aktywacji w sieci, zywemu i aktywnemu ,,wirtualnemu odbiorcy”).

Przeksztatcenie, (re)ewolucja techniki pisania zmienia tez, powtdrzmy, sam
rekopis. Jednakze kwestia badania i rekonstrukcji procesu tworczego, zwlasz-
cza jego sfery kognitywnej, budzi¢ musi, przynajmniej u badaczy niepozba-
wionych wyobrazni (a przynajmniej pewnej dozy wrazliwosci), uzasadnione
watpliwosci oraz calg seri¢ pytan roznej wagi. Przyktadowo: o sposob dostepu
do tych wieloaspektowych danych, czesto przeciez bardzo poufnych, zdepono-
wanych na no$nikach osobistych. Nie chodzi bowiem tylko o wyabstrahowana
czynno$¢ przywracania ruchéw skryptora za pomocg funkcji ,,cofnij zmiany”,
ale 1 o rodzaj imersji informacyjnej (i komunikacyjnej, jesli w gr¢ wchodzi
World Wide Web), w ktdrej zanurzony jest zardowno podmiot, jak i tekst powsta-
jacy np. na ekranie laptopa. Wiele obiecuje sobie i innym genetyka po owym
zwrocie technicznym, ale rodzi si¢ pytanie, czy praca filologa nie zréwna si¢
w ten sposob niepostrzezenie — in extremis — z procederem hackingu, co skon-
czy¢ si¢ moze wielopoziomowa i wszechstronng penetracja dysku twardego
komputera, nalezacego onegdaj do pisarza. Co wigcej, obietnica poszerzenia

2L Ibidem, s. 205.
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wiedzy o procesie produkcji tekstu, ale i 0 — ujmujac rzecz skrétowo — proce-
sach mentalnych, pozwalajaca rzekomo zrekonstruowaé pierwsze $lady idei
dzieta jest de facto zamierzeniem czy tez marzeniem z gruntu utopijnym, gto-
szacym oto, ze: wstawimy wreszcie drzwi do leibnizowskiej monady. Spiesze
donies¢, ze jak dotad dla nikogo ten pomyst nie zakonczyt si¢ sukcesem, nie
udato si¢ to nawet fenomenologii. W zamian jednak forsowne drenowanie pola
prywatnego — postawmy prostg hipotez¢ — otworzy¢ moze drzwi procesowi
tabloidyzacji filologii (zwtaszcza w biograficznych rejestrach, usprawiedliwia-
nych proba psychoanalitycznego wgladu), dla ktorego pierwszym przykaza-
niem jest zaspokajac¢ ciekawos$¢ odbiorcy (czesto wedlug prymitywnej zasady
,,b0 ludzie chcg wiedzie¢”), w zakresie tego, co si¢ dzieje ,,rzeczywiscie” za ko-
targ prywatnos$ci i konwencjami spolecznymi. A uzasadniana i napgdzana jest
taka praktyka — to po drugie — energig skandalu, motywowana zas$, po trzecie,
zyskiem ekonomicznym dla rozpylaczy owej ,,informacji radosnej”. Czy tego
wiasnie chce humanistyka (a moze juz humanistyka 2.0)?

Watpliwos$ci przedstawione wyzej — wynikajace raczej z troski o jakos$e,
niz z leku wobec proceséw ewolucyjnych w nauce — nie sg oczywiscie od-
osobnione w szeroko pojmowanym mi¢dzynarodowym $rodowisku humani-
stycznym, stanowig wrgcz nowe zjawisko w wiekowej debacie o granicach
sktadajacych si¢ na nig dyscyplin. Jednym z tych, ktérzy wyraznie dystansuja
si¢ wobec, mowigc ogdlnie, przeceniania a limine (hiper)progresywistycznych
strategii metodologicznych w nauce, jest Hans Ulrich Gumbrecht. Zgtasza on
swoj — sadze — zdroworozsadkowy sceptycyzm, zwlaszcza wobec nadmierne-
go entuzjazmu filologii informatycznej (medialnej), konstatujac:

Zamiast uznawac, ze kazda nowo odkryta i nowo opracowana technologia ma naj-
lepsze zastosowanie przy rozwigzywaniu biezacych problemow praktycznych i inte-
lektualnych, z ktorymi akurat si¢ zmagamy, lepiej da¢ sobie czas i da¢ czas nowym
technologiom, aby znalez¢ najbardziej obiecujace perspektywy ich zastosowania.
W tym $wietle obecna presja i entuzjazm, by ,,udostepni¢ w wersji elektronicznej”
(dla celow ogélnych oraz bardziej konkretnych, edukacyjnych i badawczych) cate
dziedzictwo dwdch i pot tysigca lat pracy filologicznej (oraz wszystkich innych form
tworczosci kulturalnej), s z pewnos$cig godne pochwaty jako nieunikniony etap po-
czatkowy, jednak znacznie przecenia si¢ zwigzane z tym intelektualne osiggnigcia.

Istnieje pilna potrzeba, zeby doktadniej niz w minionym dziesigcioleciu odroz-
nia¢ tak zwane projekty badawcze, ktorych jedynym celem wydaje si¢ wykorzy-
stywanie urzadzen elektronicznych [...] oraz rado$¢, ze umie sig¢ to robi¢, od takich
przypadkow, w ktorych opracowane dzigki komputerom nieporownywalnie wigk-
sze niz dawniej ilo$ci materiatow filologicznych (i innych) rzeczywiscie otwierajg
nowe jako$ciowo wymiary inspiracji i pracy intelektualnej®.

Pytajac o metodologi¢ ,,odczytania” rekopisu w ujgciu genetyki, nie spo-
sob nie postawi¢ wigc kilku kluczowych kwestii dotyczacych ontologii dzieta,

2 H.U. Gumbrecht, Filologia wobec zloZonej terazniejszosci [w:] Tozsamosé tekstu,
tozsamosc¢ literatury, red. P. Bem, L. Cybulski, M. Prussak, Warszawa 2016, s. 230-231.
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na przyktad takiej, czy rekonstrukcja kazdego typu zapisu, nawet jesli cel jest
szczytny, przetozona na edycj¢ nie prowadzi jednak do esencjalizacji wariantu
konkurencyjnego wobec tekstu lub dzieta literackiego. Nie chodzi przy tym
tylko o zarzut, ktory hipotetycznie mozna by postawié, ze genetyka jest re-
akcyjna wzgledem wypracowanych i wciaz ulepszanych przez roézne szkoly
myslenia narzedzi i metod analityczno-interpretacyjnych bedacych na ustugach
lektury profesjonalnej, ani nawet o to, ze w przedwczesny sposob sugeruje ich
kleske, a jej radykalny perfekcjonizm skupiony na pismie moze by¢ po prostu
Slepa uliczka, w ktorej formuluje si¢ en passant ogdlna teoria wszystkiego,
bedaca rzekomo na pokornej stuzbie Prawdy. Ani nawet o to, ze popetnia, uza-
sadniong rozbudowanym sofizmatem, nadinterpretacj¢ koncepcji dzieta otwar-
tego, twierdzac, iz de facto dopiero ona otwiera przestrzen dialogowa dzieta
(vide rozdziat: Przykiad analizy mikrogenetycznej: pierwsze zdanie Legendy
o0 $wietym Julianie Szpitalniku?*). Chodzi tu o co$ dalece bardziej istotnego, bo
podstawowego, a zatem — przede wszystkim o to: czy genetyk, naduzywajac
immunitetu naukowo$ci, nie wchodzi, mowiac kolokwialnie, w buty autora?

Genetyka, odcinajac si¢ w widoczny sposob od strukturalizmu, dewalory-
zuje tekst w formie systemowej, a jednoczesnie nie rezygnuje z ambicji kon-
struktywistycznych. Kompozycja ramowa wypowiedzenia nie jest wszakze
dziecinng, cho¢ nie do przecenienia dla rozwoju ogdlnego, zabawa klockami
— jest w pewnym sensie gestem performatywnym, semiotycznym i seman-
tycznym, kreujacym sens, o czym do§wiadczonych badaczy przekonywac nie
trzeba. Nie jest li tylko propozycja (lub presupozycja) interpretacyjna, bo i tak
czyta¢ mozna zapewne porzadkowanie §ladow tekstowych, jest takze ingeren-
cja w strukture apelatywna wypowiedzenia, a wi¢c na ptaszczyznie komuni-
kologicznej rzecz rozpatrujac, w sferg inicjalng dialogu podmiotu czynnosci
tworczych, czy tez — jak chce krytyka literacka — autora z odbiorca.

Z punktu widzenia retoryki (i retorycznej krytyki dyskursu) —na najbardziej
podstawowym poziomie — tworca dysponuje trzema narzedziami, za pomocg
ktorych budowany jest kazdy typ tekstu. Sa to mianowicie: adiekcja (dodawa-
nie), detrakcja (usuwanie) i permutacja (przesunigcia, zamiany). Ingerencja
w te¢ sfer¢ to po prostu wejscie w kompetencje podmiotu odpowiedzialnego
za actio®. A zwlaszcza przez fakt nieuznania jego prawa do dwdch ostatnich,
sposrod wymienionych, dziatan (nie wspominajac o figurae per ordinem, czy-
li — ogolnie biorac — strategiach formalnego porzadkowania wypowiedzi)®.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: skupienie uwagi na przed-tekscie, a w dal-
szej kolejnosci decyzja edycji ,,pelnej” (a wigec wraz z tekstem i po-tekstem),

2 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 161-184.

24 Zdarzalo sie, co prawda, w historii literatury, ze pisarz w kontrolowany sposob
poszerzal mozliwosci odbiorcy za sprawa chwytdw kombinatorycznych, by wspomnie¢
tu chocby o Mitosci absolutnej Alfreda Jarry’ego, Grze w klasy Julia Cortazara czy Stu
tysigcach milionow wierszy Raymonda Queneau.

% Zob. m.in. H. Lausberg, Retoryka literacka, przet., wstep i oprac. A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002.
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nastrecza jeszeze kilku, sadze, ze istotnych, problemoéw. Przede wszystkim
demorfologizuje tekst gtowny (docelowy), a w nastepstwie operacji rekom-
pozycyjnych — zmienia obraz struktury genologicznej, tworzy — konkludujac
— rodzaj aglomeratywnego wielotekstu. Nie chodzi przy tym tylko przeciez
o rame¢ gatunkowg i zmiang statusu tekstu, lecz takze o nieuchronny (a czgsto
— transparentny) proces, spowodowany roéznicg historyczng, naktadania wtor-
nego systemu modelujgcego drugiego stopnia na juz obecny w tekscie?, oraz
inne, wynikajace z tego konsekwencje — od podstawowych dla komponentow
jezykowych skladajacych si¢ na struktur¢ indywidualnego przekazu (np. jego
specyficznej struktury tematyczno-rematycznej), przez zmiany globalne w se-
mantyce i stylistyce, po kwesti¢ intencjonalnosci i aktancjalnosci.

Niedostrzeganie roznego typu logicznych konsekwencji, zwigzanych z ope-
racjami na tekscie, moze by¢ uznane, zapozyczmy si¢ u Jeana-Paula Sartre’a,
za rodzaj mouvais foi, czyli ,,ztej wiary”, ktora oczywiscie nie jest ztem w sen-
sie Scistym definicji etycznej, raczej zastanianiem prawdy czy faktycznosci
dziatania przed sobg samym. W watpliwosciach przedstawionych wyzej nie
chodzi o krytyke totalna, raczej o bardzo prostoduszny postulat poczciwego
badacza dyskursu, aby wraz z know-how kroczyto jednoczesnie falsyfikujace
know-what 1 know-why. Nie ma oczywiscie nic zdroznego w fakcie aplikacji
do warsztatu pracy badawczej nowych metodologii czy wlaczania ich do ogdl-
nego korpusu analitycznych narzedzi (cho¢, jak pamigtamy, Janusz Stawinski
z przekasem wypowiadat si¢ o chwilowych modach w literaturoznawstwie),
nie moze to by¢ jednak dzialanie bezkrytyczne, napedzone radosng gorliwos-
cig neofity, czego efektowng lekcje dat literaturoznawstwu cho¢by marksizm
z przetomu lat czterdziestych i pig¢dziesiatych.

Genetyka tekstow, i to nie budzi zadnych watpliwosci, jest zamierzeniem
i metodologia praktykéw sprawnie poruszajacych si¢ po meandrach ,ar-
chiwum?”, ktorej propozycje trzeba i warto rozwazy¢, ale jednak krytycznie
w perspektywie interdyscyplinarnego warsztatu literaturoznawczego i nauk
o literaturze, bo w pewnym zakresie czyz wszyscy nie jestesmy eklektykami
i nie uzytkujemy wszystkiego, czego domaga si¢ aktualnie dany tekst?

Odpowiedzi, ktore tak szczodrze oferuje nam genetyka, silg rzeczy musza
jednak rodzi¢ pytanie o status owej niesmiertelnosci tekstu, o ktérej mowa w ty-
tule niniejszego wystapienia, a mianowicie o to, czy istnienie i egzystencja teks-
tu, w szerokim tekstologicznym i retorycznym rozumieniu, nie jest zastapiona
przez multitekstualnego golema, ktorego tworca nie jest wszakze nominalny
autor, ale znaczacy Inny. I tu musi pojawi¢ si¢ refleksja warta ponownej debaty,
a mianowicie: nie tylko takiej o mozliwosciach eksploracji kolejnych pol ba-
dawczych, ale i o granicach, takze etycznych, naszej dyscypliny, ktéra bez nich
jest jak nos majora Kowalewa, asesora kolegialnego, ktory bawigc si¢ przednio
wlasng autonomia, rozbija si¢ beztrosko dorozkami po brukach Petersburga.

% Zob. B. Zytko, Semiotvka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdansk 2009,
s. 109-149 oraz 149-205.
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