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Senat I kadencji, powotany do Zycia na skutek nowelizacji konstytucji w 1989 r., zaj-
mowat szczegolng pozycje w 6wczesnej strukturze organow wiadzy panstwowej. Nie byt
drugg izbg parlamentu, ale kolejnym obok sejmu organem przedstawicielskim. Stanowit
nowy element w niezmienionym jeszcze ustroju politycznym?.

W trakcie obrad Okraglego Stolu zamierzano powierzy¢ Senatowi funkcje kontrol-
ne, szczegdlnie w zakresie ,,praw czlowieka i praworzadnosci oraz zycia spoteczno-go-
spodarczego”. Wprawdzie ta intencja nie znalazla odzwierciedlenia w aktach prawnych,
jednak Senat I kadencji wielokrotnie starat si¢ t¢ role spetnia¢. Marszalek Senatu Andrzej
Stelmachowski uwazal, ze Senat powinien rozwazaé sprawy o znaczeniu strategicznym,
inicjowa¢ zmiany typu ustrojowego, kontrolowac¢ ustawy i by¢ wyrazicielem opinii pub-
licznej. Senat wykonywat te zadania, mi¢dzy innymi, prowadzac debaty problemowe na
tematy wazne z punktu widzenia zainteresowania spotecznego i polityki panstwa?.

Debaty Senatu, ktore obejmowaty rowniez zagadnienia polityki zewnetrznej 1 spraw
mig¢dzynarodowych, odbywaty si¢ przede wszystkim na posiedzeniach Komisji Spraw
Zagranicznych, ale rowniez na posiedzeniach plenarnych. W debatach Komisji Spraw
Zagranicznych uczestniczyli nie tylko jej czlonkowie, ale takze zaproszeni goscie, a nie-

! Tekst powstal w ramach realizacji projektu nr 11H13046582 Dokumenty przetomu. Polska transformacja
ustrojowa w latach 1989-1991 w dokumentach Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, Komitetu Obywatel-
skiego przy przewodniczgcym NSZZ ,, Solidarnos¢” oraz Komitetow Obywatelskich ,,Solidarnos¢”, kierowanego
przez dr hab. Iren¢ Anng Stodkowska, finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

2 Wojciech Ortowski, Senat Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1989-1991. Geneza Instytucji, Warszawa
2009, s. 66.

* Ibidem, s. 246-249.
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rzadko przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej MSZ). Jako zaplecze
merytoryczne Senat powotat zespot ekspertow w postaci Osrodka Studidéw Migdzynaro-
dowych Senatu (dalej OSM)*.

Jedna z takich debat odbytla si¢ na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu
w dniu 25 stycznia 1991 r. po incydencie na granicy polsko-niemieckiej w Olszynie. Dnia
20 stycznia 1991 r. polscy celnicy zatrzymali 220 cigzarowek wojskowego pochodzenia,
konwojowanych przez uzbrojonych radzieckich zohierzy, ktore udawaty si¢ tranzytem
z Niemiec do ZSRR. Samochody byly pozbawione rejestracji i dowodoéw ubezpieczenia.
Celnicy uznali transport za wojskowy, mimo ze oficjalnie ci¢zarowki wiozty do ZSRR
dary niemieckiej Cerkwii prawostawnej. Zatrzymanie konwoju humanitarnego spotkato
si¢ z malo przyjaznymi komentarzami w niemieckich i radzieckich mediach, jako wyraz
ztej woli. Nie bez racji. Konwoj zostat zatrzymany w wyniku impasu, w jakim znalazty
si¢ rokowania polsko-radzieckie nad dwoma projektami: traktatu o ewakuacji radzieckich
wojsk z Polski i traktatu o tranzycie radzieckich wojsk z Niemiec przez terytorium Polski®.

W tej sytuacji Komisja Spraw Zagranicznych Senatu zebrala si¢, by wystucha¢ spra-
wozdania z przebiegu rokowan ze Zwiazkiem Radzieckim. Posiedzenie, zamknigte dla
dziennikarzy, prowadzit przewodniczacy Stanistaw Dembinski. Dyskusja, ktora wowczas
miata miejsce, pozwala zrozumie¢ taktyke, jaka w rozmowach przyjat polski MSZ oraz
towarzyszace jej obawy nie tylko senatoréw, ale i cztlonkow rzadu.

Przebieg polsko-radzieckich rozmoéw w sprawie ewakuacji wojsk z Polski

Polska, w poréwnaniu z Wegrami i Czechostowacja®, najpdzniej rozpoczeta nego-
cjacje w sprawie ewakuacji Potnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej stacjonujacej na
jej terytorium, mimo ze rzad ZSRR okazywat che¢ przystapienia do rozmow w tej spra-
wie juz na poczatku 1990 r. W dniu 12 lutego 1990 r. radziecka ,,Prawda” opublikowata
Oswiadczenie Rzgdu ZSRR w sprawie gotowosci przeprowadzenia rozmow dotyczgcych
wojsk radzieckich w Polsce, w ktorym wyrazono wole podjecia negocjacji, gdyby Polska
wystapita z takg propozycja. Stanowisko to potwierdzit minister spraw zagranicznych
ZSRR Edward Szewardnadze podczas wizyty prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego w Mo-
skwie w dniach od 11 do14 kwietnia 1990 r.”

4 Ibidem, s. 252.

5 Wystanie tego konwoju uznano w polskim MSZ za prowokacje. J. Makarczyk, odpowiedzialny za nego-
cjacje z Rosjanami, podjat decyzj¢ o jego zablokowaniu. Premier J. K. Bielecki uwazatl, ze wystanie konwoju
bylo radziecka proba utworzenia korytarza transportowego przez terytorium Polski droga faktéw dokonanych.
Szeroko o tym pisze Joanna Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu, Rosja w polskiej polityce 1989—1993, War-
szawa 2002, s. 144—145.

¢ Czechostowacja podpisata traktat o ewakuacji wojsk radzieckich w lutym 1990 r., a Wegry w marcu 1990
r. Wycofanie Srodkowej Grupy Wojsk Radzieckich z Czechostowacji zakonczylo sig 25 czerwca 1991 r., za$
Potudniowej Grupy Wojsk Radzieckich z Wegier 19 czerwca 1991 1., J. Strzelczyk, op. cit., s. 64; na terenie
Polski stacjonowato okoto 50 tys. zohierzy i 50 tys. 0sob cywilnych, w tym rodzin, oraz olbrzymie zaplecze
techniczne, Krzysztof R o go wicz, Rola sejmu w wycofaniu wojsk armii radzieckiej z terytorium Polski, www.
lazarski.pl/pl/pobierz/340/, dostgp 25 12017, s. 204; A. Hajnicz, Ze sobg czy przeciw sobie. Polska-Niemcy
1989-1992, Warszawa 1996, podaje 58 tys. wojsk radzieckich w Polsce, s. 120.

7 J.Strzelczyk, op. cit., s. 67-68, 71-72.
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Jednak rzad Tadeusza Mazowieckiego nie podjat inicjatywy w tej sprawie w pierwszej
polowie 1990 roku. Zwloka byta $wiadoma decyzja, przyjeta po ogloszeniu 28 listopa-
da 1989 r. przez kanclerza RFN Helmuta Kohla programu zjednoczenia Niemiec, w kto-
rym zabrakto odniesienia do ich granic. Rzad Polski rozpoczat starania o potwierdzenie
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej przed zjednoczeniem Niemiec. Zabiegajac o poparcie
ZSRR w tej sprawie, nie chciat podejmowac trudnego tematu ewakuacji wojsk radzieckich
z Polski, az do wyjasnienia kwestii granic. Na konferencji 2+4 w Paryzu 17 lipca 1990 r.
Krzysztof Skubiszewski uzyskat stosowne zapewnienia, a 12 wrzesnia 1990 r. w Traktacie
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec stwierdzono, ze wraz ze zjednoczeniem
zostang ostatecznie okreslone granice, za$ granica wschodnia zostanie potwierdzona wig-
zacym traktatem®. Dopiero wtedy Ministerstwo Spraw Zagranicznych zdecydowato si¢ na
kroki zmierzajace do zakonczenia obecnosci radzieckiej armii w Polsce.

Sytuacje Polski komplikowat jednak fakt, ze 16 lipca 1990 r. kanclerz Helmut Kohl
i Michait Gorbaczow uzgodnili podpisanie uktadu o ewakuowaniu radzieckich wojsk
z Niemiec. W dniu 9 pazdziernika 1990 r. Niemcy i ZSRR porozumiaty si¢ w kwestii kon-
sekwencji finansowych zwiazanych z wycofaniem radzieckich wojsk, natomiast 12 paz-
dziernika zawarly traktat o warunkach wycofania wojsk radzieckich z Niemiec. Wreszcie
9 listopada 1990 r. podpisaly traktat o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspotpracy.
W rezultacie podpisanych porozumien ewakuacja radzieckich wojsk miata si¢ zakonczy¢
w 1994 r. Niemcy zobowiazaly sie, ze udziela ZSRR pomocy finansowej i wybuduja dla
powracajacych zohierzy radzieckich mieszkania’.

Krzysztof Skubiszewski 7 wrzesnia 1990 r. zaproponowat radzieckiemu ambasadorowi
Jurijowi Kaszlewowi podj¢cie rozmoéw w sprawie ewakuacji wojsk radzieckich z Polski, za$
15 wrzesnia 1990 r. MSZ przedstawito stronie radzieckiej projekt traktatu'®. Jerzy Makar-
czyk, thumaczac 25 stycznia 1991 r. senatorom przyczyny opdznienia rozméw o wycofa-
niu armii radzieckiej z Polski, oswiadczy?: ,,najpierw teren si¢ ogradza, a potem sprzata™'!.

Rosjanie dtugo zwlekali z odpowiedzig. Dopiero 11 pazdziernika 1990 r. podczas
wizyty w ZSRR (10-15 X 1990 r.) Skubiszewski uzgodnit z Szewardnadze, Zze rozmo-
wy rozpoczng si¢ 15 listopada 1990 r. w Moskwie. Na czele polskiej delegacji stangt
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzy Makarczyk, ktéremu to-
warzyszyli miedzy innymi: Zdzistaw Ostrowski, pelnomocnik rzadu do spraw pobytu ra-
dzieckich wojsk w Polsce, Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, zastepca Dyrektora Departamentu
Europy w MSZ, Witold Chodakiewicz, wiceminister transportu oraz Jan Parys, dyrektor
generalny w Centralnym Urzedzie Planowania'2.

8 J.Strzelczyk, op. cit., s. 55-61, 72; Antoni Dud ek, Historia polityczna Polski 1989-2002, Warsza-
wa 2013, s. 70-71; Dieter Bingen, Niemcy i Polska w nowym porzqdku europejskim, ,,Przeglad Zachodni”,
1992, nr 2, s. 29; Kay Hailbronner, Prawne aspekty zjednoczenia dwoch panstw niemieckich, ,,Przeglad Zachod-
ni”, 1991, nr 4, s. 108. Kay Hailbronner wyjasnia, ze dopiero traktat z 12 IX 1990 r., wraz z polsko-niemieckim
traktatem granicznym z 14 XI 1990 r., zmienity niewyjasniona sytuacj¢ prawna dawnych niemieckich terenow
wschodnich, s. 108-109.

° Erhard Cziomer, Historia Niemiec wspolczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, s. 354-356; K. Hail-
bronner, op. cit., s. 106-108.

10J.Strzelczyk, op. cit., s. 77-76; H. K o h1, Pragngtem jednosci Niemiec, Warszawa 1999, s. 253-254.

" Protokoét posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Senatu (dalej Posiedzenie KSZ Senatu) 25 1 1991,
Archiwum Senatu 29/22, referat J. Makarczyka, s. 10—11; A. Dudek, op. cit., s. 72.

12.J.Strzelczyk, op. cit.,, s. 117, 131-132; K. Rogowicz, op. cit., s. 204-205.
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Polski projekt uktadu przewidywat likwidacje¢ wszystkich radzieckich placowek woj-
skowych. W pierwszej kolejnosci miaty si¢ wycofaé wojska o charakterze ofensywnym.
Nie byt to jednak twardy warunek, bo przy znikome;j liczbie wojsk radzieckich w Polsce
nie miato to takiego znaczenia. Ukltad zawieral szereg punktow szczegdlowych, doty-
czacych zapewnienia bezpieczenstwa radzieckim zolnierzom i polskiej ludnosci. Opusz-
czanie przez radzieckich zotierzy placowek i doméw miato si¢ odbyé na wzajemnie
uzgodnionych warunkach. Do uktadu dotaczono protokot dodatkowy, regulujacy kwestie
finansowe, majatkowe oraz prawne. Polska wprowadzita tez zapis, by porozumienie byto
realizowane od chwili podpisania, bez oczekiwania na ratyfikacj¢. Naniesiono go po
sygnatach strony radzieckiej, ze Rada Najwyzsza ZSRR jest nieprzychylna wycofaniu
wojsk z Europy Srodkowej, ze wzgledu na brak przygotowanych mieszkan dla powra-
cajacych zoierzy".

Najwigksze rozbieznosci, ktore pojawily si¢ w trakcie rozmoéw, dotyczyty kolejnosci
i terminéw ewakuacji wojsk radzieckich oraz wyznaczenia korytarzy transportowych.
Strona radziecka zamierzata w pierwszej kolejnosci wycofa¢ swoje sity z Niemiec, wy-
korzystujac w tym celu zaplecze, jakie tworzyly radzieckie sity w Polsce. Dopiero potem
nastgpitaby ewakuacja z Polski. Rosjanie planowali realizowa¢ tranzyt przede wszystkim
drogami kotowymi, przy czym przewidywali dwa korytarze transportowe: poétnocny i po-
hudniowy. Natomiast polska delegacja domagata si¢, by Rosjanie zakonczyli ewakuacje
z Polski do konca 1991 r., wykorzystujac transport lotniczy, kolejowy lub morski, ale nie
kotowy. Rosjanie uznali ten termin za nierealny, poza tym podczas pierwszej tury rozmow
przypomnieli o czekajacym Polske tranzycie ich sit z Niemiec. Polska przedstawita pro-
jekt umowy o tranzycie 30 listopada 1990 r.'¢

Druga tura rozméw odbyta si¢ w Warszawie w dniach 11-12 grudnia 1990 r.

Strona radziecka podtrzymata stanowisko o kolejnosci ewakuacji: najpierw z Nie-
miec, a nastepnie z Polski, domagajac si¢, by Polska respektowata postanowienia radziec-
ko-niemieckiego porozumienia o ewakuacji. Dyskutowano takze nad trasami tranzyto-
wymi, kwestiami majatkowymi i stratami ekologicznymi. Wynikiem rozmoéw byt jedynie
protokot rozbieznosei's.

Krzysztof Skubiszewski 18 grudnia 1990 r. wystat do Edwarda Szewardnadze list
z prosba o potwierdzenie wycofania wojsk radzieckich z Polski do 31 grudnia 1991 r.,
ale nie uzyskat odpowiedzi ani od Szewardnadzego, ani od Aleksandra Biessmiertnycha,
ktory 20 grudnia 1990 r. zostal nowym ministrem spraw zagranicznych ZSRR!®,

W tej sytuacji MSZ podjat decyzje, by z powodu braku umowy tranzytowej od
1 stycznia 1991 r. nie przepuszczac radzieckich jednostek udajacych sie tranzytem z Nie-
miec do ZSRR (zakaz nie dotyczyt rutynowego tranzytu do Krolewca)”.

13 Posiedzenie KSZ Senatu 25 I 1991, wystapienie G. Kostrzewy-Zorbasa, s. 21-23.

4 J.Strzelczyk, op. cit., s. 117-118, 137; szerzej o dylematach polskiej delegacji s. 134-138; K. Ro-
gowicz, uwaza, ze termin do konca 1991 r. byl nierealny, op. cit., s. 205; Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991,
wystapienie G. Kostrzewy-Zorbasa, s. 21-23.

5 J.Strzelczyk, op. cit., s. 139-140; Niemcy i ZSRR zawarly umowg o tranzycie, nie konsultujac si¢
w ogoble z Polska. ZSRR miat zapewni¢ wspotdziatanie Polski na wtasna r¢ke. Pominigcie Warszawy w rokowa-
niach dotyczacych tranzytu strona polska wytykata nastepnie Niemcom, A. Hajnicz, op. cit., s. 121.

16 Posiedzenie KSZ Senatu 25 I 1991, wystapienie J. Makarczyka, s. 16.

17J.Strzelczyk, op. cit., s. 141-142.
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Kolejna tura rozméw w Moskwie 101 11 stycznia 1991 r. przebiegata zatem w napie-
tej atmosferze, na ktora dodatkowo wptynety wydarzenia na Litwie's. Ustalono jedynie,
ze tranzyt powinien odbywac si¢ na komercyjnych zasadach, ale nie okreslono wyso-
kos$ci stawek. Strona polska dopominata si¢ takze, by radzieccy zotnierze przejezdzali
przez Polske nieuzbrojeni, a bron transportowano w zamknigtym wagonie. Atmosfere
rozmow dodatkowo popsuto wystgpienie gen. Wiktora Dubynina, dowodcy Péinocnej
Grupy Wojsk Armii Radzieckiej oraz petnomocnika rzadu ZSRR do spraw pobytu radziec-
kich wojsk w Polsce. Dubynin stwierdzil, ze Armia Radziecka, ktora przyniosta Polsce
wolno$¢, wyjdzie z Polski, kiedy uzna za stosowne, drogami, ktére uzna za stosowne,
i W sposob, ktory sama ustali. W razie przeszkoéd — nie wezmie odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo ludnosci Polski. Wystapienie Dubynina nie byto bynajmniej spontanicz-
ne: zostalo odczytane z karteczki. Polska delegacja byla o krok od zerwania rozmow.
Uratowal je radziecki ambasador ad personam Walentin Koptielcew, stwierdzajac, ze wy-
powiedz Dubynina miata prywatny charakter. Jednak ku oburzeniu polskich negocjatorow
Dubynin opublikowat swoje wystapienie w ,,Znamiach Pobiedy”, gazecie przeznaczone;j
dla stacjonujacych w Polsce zotnierzy radzieckich. Trafito ono takze do redakcji polskich
gazet, a stamtad do opinii publicznej. W tej sytuacji, gdy 20 stycznia 1991 r. w Olszynie
pojawit sie radziecki konwoj — Makarczyk zdecydowat sie go zatrzymac®.

Informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych
przedstawiona na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu
25 stycznia 1991 r.

Na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu przybyt Jerzy Makarczyk i Grze-
gorz Kostrzewa-Zorbas. Jerzy Makarczyk poinformowat, Ze podjat starania o usunigcie
z Polski Wiktora Dubynina, poniewaz jego zachowanie i wypowiedzi dla prasy uznat za
skandaliczne. Gdyby ZSRR nie chcial generata odwolaé, byl gotdw uznaé go za persona
non grata i usunac¢ z Polski. Wypowiedzi Dubynina wskazywaly, jego zdaniem, na trwajacy
w ZSRR konflikt miedzy rzadem a kotami wojskowymi. Zapewnit ponadto, Ze nie zamierzat
upokarza¢ ZSRR i armii radzieckiej, ale zapewnic¢ jej bezpieczny przejazd przez Polske®.

Makarczyk oswiadczyt, ze jego celem bylo podpisanie odrgbnych umoéw regulujacych
ewakuacje 1 tranzyt radzieckich wojsk przez terytorium Polski. Wykluczat wykorzystanie
zapisOw wczesniejszych umow dwustronnych, poniewaz byty to uzgodnienia narzucone,
niekorzystne i zawierajace terminologi¢ nieodpowiednig w zmienionej sytuacji politycz-
nej. W zamian chcial przekona¢ Rosjan, ze Polska zapewni im tym korzystniejsze warunki
ewakuacji, im krotszy bedzie pobyt ich wojsk na jej terytorium?'.

18 M. Gorbaczow zazadat od litewskich wtadz 10 I 1991 r. natychmiastowego podporzadkowania si¢ organom
ZSRR, pod grozba konsekwencji. Po odmowie V. Landsbergisa doszto do zbrojnej interwencji radzieckich sit.

9 J.Strzelczyk, op. cit., s. 141-144.

20 Posiedzenie KSZ Senatu 25 I 1991, wystapienie J. Makarczyka, s. 18-19; o wewnetrznych podziatach
w radzieckiej delegacji do rozmow z Polska w Moskwie pisze szerzej J. Strzelczyk, op. cit., s. 143.

2l Chodzito o umowe z 17 XII 1956 r. o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo stacjonujacych
w Polsce oraz kolejne porozumienia szczegbétowe z 1957 r., K. Rogowicz, op. cit., s. 201; posiedzenie KSZ
Senatu 25 I 1991, wystapienie J. Makarczyka, s. 1213, 21-22, 25.
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Zdaniem Makarczyka odrebny traktat o tranzycie byt konieczny ze wzgledu na roz-
miar operacji. Z Niemiec nalezato wywiez¢ 380 tys. zotnierzy, a wraz z rodzinami okoto
miliona 0sob, oprocz tego tysigce ton sprzetu, materiaty nuklearne, chemiczne i inne.
Podkreslajac, ze umowa radziecko-niemiecka o wycofaniu wojska nie wigzata Polski,
zamierzal przekona¢ Rosjan, ze Polska, jako panstwo suwerenne, powinna podpisa¢ od-
rgbny traktat i kontrolowaé samodzielnie catg operacjg, a Zwigzek Radziecki, ktory staje
si¢ panstwem prawa, powinien takze uznac, ze prawo powinno dominowac nad polityka,
a nie odwrotnie. Jednoczesnie zapewnil, ze polskie stanowisko o konieczno$ci podpisa-
nia traktatu w sprawie tranzytu zostalo ze zrozumieniem przyjete przez ministra spraw
zagranicznych Niemiec?.

Makarczyk poinformowat senatordw, ze nie zgodzi si¢ na tranzyt z Niemiec dopoty,
dopdki nie zostang wycofane radzieckie sity z Polski. Zamierzal tez podtrzymac termin
ewakuacji z Polski wojsk radzieckich do konca 1991 r., chociaz byt gotow przesunaé te
date do potowy 1992 r. W kazdym razie jego celem bylo pozbycie si¢ radzieckich wojsk
przed szczytem transportow z Niemiec, przewidywanym na przetom 1992 i 1993 r.2

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas przedstawit szczegdty rozmow. Strona polska zamierzata
do ewakuacji wykorzysta¢ przede wszystkim kolej, a transport kotowy ograniczy¢ do
minimum. Poza tym przekonywata Rosjan do rezygnacji z poludniowego korytarza trans-
portowego, ktory biegt przez gesto zaludnione tereny Polski 1 wiele gmin protestowato
przeciw tranzytowi wojsk radzieckich przez ich terytorium?®.

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas poinformowat, ze strona radziecka wstepnie zgodzita sie,
by przejezdzajace tranzytem wojska podlegaty polskiej jurysdykceji i byty nieuzbrojone,
wyjawszy straznikoéw i oficeréw. Polska zaakceptowata ten wyjatek w trosce o zacho-
wanie dyscypliny radzieckich zotnierzy. Eskorta transportoéw miata by¢ jednak polska.
W kwestii przewozu materiatow niebezpiecznych Polska chciata wykorzysta¢ migedzyna-
rodowe umowy, co doradzato Ministerstwo Transportu, jednakze nie zamierzata zgodzi¢
si¢ na przewoz tadunkéw jadrowych, na co nalegata strona radziecka. Kwestie finansowe
natomiast uzgodniono tylko w niewielkim stopniu. Grzegorz Kostrzewa-Zorbas zdemen-
towal komentarze radzieckiej i niemieckiej prasy, ze Polska utrudnia rozmowy, by wiecej
zarobi¢ na tranzycie. Niemniej wyrazit przekonanie, ze Polska w zadnym razie nie powin-
na ponosi¢ kosztow tranzytu i oplaty przejazdowe powinny by¢ ustalone na poziomie mig-
dzynarodowych taryf stosowanych na kolei i w transporcie drogowym. Rosjanie powinni

2 Traktat niemiecko-radziecki w sprawie wycofania wojsk radzieckich z Niemiec zostat parafowany 27 IX
1990 r., a podpisany 11 X 1990 r., Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989—1991. Dokumenty dyplomatyczne,
red. Wtodzimierz Borodziej, Warszawa 2006, s. 432; Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, wystapienie J. Ma-
karczyka, s. 12—14, 16-17.

2 W innym miejscu J. Makarczyk méwit jednak o rozpoczeciu tranzytu, gdy tylko zostanie ustalony termin
ewakuacji z Polski, Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 14-15, 36-37. Makarczyk najwyrazniej chciat w ten
sposob wymusi¢ korzystng dla Polski dat¢ ewakuacji armii radzieckiej z Polski. Taktyke te miat ,,wymy$li¢”
zdaniem A. Hajnicza G. Kostrzewa-Zorbas. A. Hajnicz uwazat ja za nieskuteczna i bledna, op. cit., s. 121. Do tej
taktyki odnosit si¢ z rezerwa gen. Z. Ostrowski, cztonek polskiej delegacji, uwazajac, ze byla jedna z przyczyn
impasu w rozmowach, K. Rogowicz, op. cit., s. 206. Rzad Polski dopuszczal przesunigcie terminu wycofa-
nia z 1991 r. na koniec pierwszego kwartatu 1992 r., méwit o tym T. Mazowiecki w rozmowie z H. Kohlem
10 XI 1990 r., Zapis rozmowy T. Mazowieckiego z H. Kohlem z 10 XI 1990 r., Polska wobec zjednoczenia...,
nr 84, s. 453.

2 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, wystapienie J. Makarczyka, s. 19.
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tez pokry¢ wszelkie szkody. Przy przekraczaniu granicy radzieckie transporty powinny
podlega¢ cywilnej kontroli, tacznie z kontrola osobowa zohierzy?.

Wiceminister obrony narodowej Janusz Onyszkiewicz zasadniczo akceptowat stano-
wisko MSZ, jednak wskazal na konieczno$¢ jak najszybszego zawarcia traktatow i za-
konczenia ewakuacji radzieckich wojsk z Polski i Niemiec ze wzgledu na pogarszajaca
si¢ sytuacje w Zwiazku Radzieckim. Onyszkiewicz obawiat si¢, by w razie gwattowne-
go zatamania radzieccy wojskowi nie podjeli niezaleznych od Moskwy, samodzielnych
dziatan. Wprawdzie radzieckie sity w Polsce byly nieliczne i nie stanowity problemu, to
jednak niemiecki kontyngent byt pokazny i Polska na takie niebezpieczenstwo powinna
by¢ przygotowana®.

Andrzej Milczanowski z Urzgdu Ochrony Panstwa takze nie kwestionowal takty-
ki przyjetej przez MSZ i kolejnosci ewakuacji: najpierw z Polski, a nast¢pnie z Nie-
miec. Wskazat jednak, ze podany przez MSZ termin do negocjacji, do konca 1991 r.,
byt nierealny i mozna go byto przedtuzy¢ o 6 do 8 miesiecy. Milczanowski dopuszczat
tez pozostawienie w Polsce na czas ewakuacji z Niemiec specjalistycznych radzieckich
jednostek, np. tagcznoscei, ktorych liczebnos¢ (zapewne 2-3 tys.) okresliliby polscy eks-
perci. Milczanowski wspomniat, ze w ZSRR coraz czg$ciej rozwaza si¢ ewakuacje droga
morska i lotnicza, a takze przez Czechostowacj¢. Generalnie w kwestii wyznaczenia daty
ewakuacji z Polski i pozostawienia na czas tranzytu wybranych radzieckich jednostek —
doradzat MSZ elastyczno$¢?’.

Makarczyk zapewnit, ze jego stanowisko byto elastyczne, ale Rosjanie nie zareagowa-
li na sygnaly, ze Polska bytaby gotowa negocjowaé date ewakuacji i po prostu nie podali
zadnego (poza 1994 r.) nowego terminu. Gdyby zgodzili si¢ na rok 1992, mozna bylo
natychmiast podpisa¢ porozumienie i rozpocza¢ tranzyt. Makarczyk uznat plotki o alter-
natywnej trasie przez Czechoslowacje za forme¢ nacisku wywierang na Polske i grozbe, ze
nie tylko nie zarobi na tranzycie, ale op6zni wycofanie radzieckich sit. Osobiscie uwazat,
ze wybor trasy omijajacej Polske bylby korzystny. Sadzit, ze Polska nie tylko nie zarobi
na tranzycie, ale bedzie miala problem z wyréwnaniem strat. Co innego, gdyby zamiast
niepewnego platnika, jakim byt ZSRR, koszty transportu pokrywaty Niemcy. Poinformo-
wat, ze MSZ prowadzil z Niemcami rozmowy w tym kierunku, ale nie byt pewny, jaka
bytaby na nie reakcja Rosjan®.

Makarczyk zdecydowanie odrzucatl mozliwos¢ pozostawienia w Polsce radzieckich
sil na czas tranzytu z Niemiec. Podejrzewal Rosjan, ze beda zawyzali liczbe potrzeb-
nych zohierzy (np. do 25 tysiecy), by samodzielnie kierowa¢ ruchem swych jednostek.
Tymczasem bezpieczenstwo tranzytu ma zapewni¢ strona polska. Godzit si¢ zatrzymacé

25

Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, wystapienie G. Kostrzewy-Zorbasa, s. 25-29.

2 Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 32-33.

27 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 34-35, 72.

2 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 36-37. W trakcie rozméw z H. Kohlem T. Mazowiecki wyrazit
przekonanie, ze ZSRR nie pokryje kosztow strat, jakie Polska poniesie w wyniku tranzytu, z tego powodu
Niemcy powinny mie¢ w tych kosztach swoj udzial, tym bardziej, ze zawierajac uktad o ewakuacji z ZSRR,
nie konsultowaty si¢ z Polska. H. Kohl zgodzit si¢ na rozmowy ekspertow, ale jako element szerszych rozmow
gospodarczych i uchylit si¢ od zobowiazan finansowych. Podkreslit natomiast, ze w interesie Polski i Niemiec
lezata szybka ewakuacja wojsk radzieckich. Zapis rozmowy T. Mazowieckiego z H. Kohlem z 10 XI 1990 r.,
Polska wobec zjednoczenia..., nr 84, s. 453-454.
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w Polsce na czas tranzytu radzieckich oficerow tacznosci, ale na etatach dyplomatycznych,
a nie wojskowych, deklarujgc, ze moze wystawi¢ nawet sto takich etatow?.

Przebieg rozméw z Rosjanami otwarcie krytykowali eksperci Osrodka Studiow Mig-
dzynarodowych Senatu, w tym jego dyrektor Artur Hajnicz i Marek Jerzy Nowakowski.
Artur Hajnicz przyznatl, ze cho¢ decyzja o opdznieniu negocjacji w sprawie wycofania
radzieckich wojsk z Polski przed zakonczeniem rozméw 2+4, byla stuszna, to przyjeta
przez MSZ linia negocjacji zawiodta i Polska pozostata bez uktadu o tranzycie, i1 bez
uktadu o wycofaniu wojsk radzieckich®.

Artur Hajnicz, po rozmowie z przewodniczacym delegacji Rady Najwyzszej ZSRR
bawiacej w sejmie 7 stycznia 1991 r., uznat, ze ZSRR $wiadomie zwlekat z ustaleniem
daty ewakuacji z Polski, aby przerzuci¢ na Polske odpowiedzialnos$¢ za opdznienie ewa-
kuacji z Niemiec. Gdyby opinia o polskiej obstrukcji utrwalita si¢ w krajach europejskich,
doprowadzitoby to do izolacji Polski. Hajnicz poinformowat o pojawiajacych si¢ w nie-
mieckiej prasie nieprzychylnych komentarzach, sugerujac, by MSZ rozwazyto zmiang
taktyki, aby odpowiedzialno$¢ za opdznienia spadta na ZSRR. Zaproponowat takze, by
Komisja Spraw Zagranicznych Senatu wystata do Bundestagu delegacje¢ z zadaniem wy-
jasnienia polskiego stanowiska®!.

Marek Jerzy Nowakowski uwazal, ze ewakuacja radzieckich wojsk nie dotyczyta
wylacznie Polski, ZSRR i Niemiec, ale miata wymiar europejski, ktorego Makarczyk nie
doceniat, podobnie jak dynamiki rozwoju sytuacji w ZSSR, gdzie do glosu dochodzili —
jak sadzit za zgoda Gorbaczowa — przeciwnicy wycofania wojsk z Europy Srodkowe;.
Jego zdaniem radzieckie wojska moglyby stanowi¢ zagrozenie, w razie gdyby Polska zna-
lazta si¢ w izolacji, a nieprzejednane stanowisko w negocjacjach z ZSRR nie znajdowato
zrozumienia w Niemczech i USA. Nowakowski stwierdzil, ze nawet jesli gen. Dubynin
nie podat terminu wycofania radzieckich wojsk z Polski z czystej zto§liwosci, to pozostaje
faktem, ze terminu nie uzgodniono. Wskutek tego z polskiej strony konieczna byta wigk-
sza elastyczno$¢, w czym utwierdzity go rozmowy z doradcami Borysa Jelcyna, ktorzy
takze nie popierali sztywnego stanowiska Polski w kwestii ewakuacji*?.

Obaj eksperci OSM Senatu sugerowali, by rozmowy toczy¢ w trojkacie z Niemcami,
co uniemozliwitoby ZSRR rozgrywanie kwestii tranzytu przeciw Polsce. Niemcy mogly-
by tez wywiera¢ nacisk na ZSRR w tej sprawie. Ponadto zalecali, zeby wigkszy nacisk
polozy¢ na date rozpoczecia ewakuacji, a nie jej zakonczenia. Nowakowski proponowat
wprowadzi¢ dwu—trzymiesigczne moratorium na tranzyt, ktore mozna by przerwac, gdyby
rozmowy nie postgpowaly. Wobec powszechnej w ZSRR niechegci do wycofania wojsk
radzieckich, takze w §rodowiskach demokratycznych, Polska mogtaby porozumieé si¢
z Niemcami odno$nie do wspotudziatu polskich wykonawcéw w budowie domdéw dla
zohierzy wycofywanych do ZSRR*.

2 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 36-37.

30 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 39.

31 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 40-43. A. Hajnicz w opinii z 31 XII 1990 r., sporzadzonej dla
K. Skubiszewskiego, doradzat, by podkresla¢ dazenie do szybkiego wyjazdu wojsk radzieckich z Polski i Nie-
miec, a kwestie materialne odtozy¢ na pdzniej, by nie stwarza¢ fatalnego wrazenia, ze Polska chce na tranzycie
zarobi¢, Polska wobec zjednoczenia..., nr 86, s. 86; A. Hajnicz, op. cit., s. 121.

32 Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 25 1 1991, s. 45-47.

3 Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 25 1 1991, s. 47-48.
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Opinie i watpliwoS$ci senatorow

Wisrdd senatorow przewazal pesymizm, jesli chodzi o wynik rozméw z Rosjanami.
Edward Wende po rozmowie z delegacjg Rady Najwyzszej ZSRR odnidst wrazenie, ze
Rosjanie zle znosza naciski w sprawie ewakuacji i podtrzymaja nieprzejednane stanowi-
sko. Wystanie do Niemiec delegacji Komisji Spraw Zagranicznych Senatu w celu przed-
stawienia polskiego stanowiska uznal za interesujace®.

Wyjazd do Niemiec delegacji Senatu poparta takze Dorota Symonides, poruszona an-
typolskimi nastrojami w$rod ludnosci w RFN. Zgadzata si¢ jednak z Makarczykiem, by
Rosjanie w pierwszej kolejnosci wycofali si¢ z Polski, poniewaz pozwolitoby to zorientowac
si¢, co Polske czeka przy tranzycie. Zwrdcita uwage na koniecznos$¢ akcji propagandowej
w polskim spoleczenstwie, aby unikng¢ prowokacji. Uwazata, ze Niemcy moglyby ponies$é
cze$¢ kosztoéw tranzytu, skoro zdecydowali sie zaptaci¢ Rosjanom za wycofanie wojska®.

Jerzy Dietl takze popart akcje informacyjna na poziomie parlamentéw, zwlaszcza
w Niemczech. Pytajac Jerzego Makarczyka, czy prowadzone sg z Niemcami rozmowy
w sprawie tranzytu na szczeblu wyzszym niz ambasadoréw, poprosit o opinig, czy kryzys
w republikach battyckich mogl wptyna¢ na usztywnienie radzieckiego stanowiska. Inda-
gowat tez o mozliwo$¢ ,,uruchomienia naciskéw ze strony USA”? Podobnie jak Wende
demonstrowatl pesymizm w kwestii ewakuacji wojsk radzieckich z Polski, uwazajac, ze
istnieje mate pole manewru w tej sprawie®.

Jerzy Makarczyk bronit stanowiska MSZ, kierowanego, jak to okreslit, przez ,,pro-
fesorow prawa”, by nie rozpoczynac¢ ewakuacji i tranzytu bez podpisanych porozumien.
Argumentowat, ze male i stabe panstwo musi szuka¢ wsparcia w prawie mi¢dzynarodo-
wym. Przypomnial, ze ZSRR podpisat przeciez umowy o ewakuacji z innymi panstwami
—w koncu listopada 1990 r. podpisat uktad o redukcji wojsk konwencjonalnych, okresla-
jacy maksymalna liczb¢ wojsk na terenie poszczegodlnych panstw. Polska na mocy tego
traktatu mogta te wojska kontrolowa¢. Wprawdzie w praktyce nie mogta tego robic, ale
traktat musiat istnie¢, by méc stwierdzi¢ jego ztamanie®’. Argumentowat, Ze rezygnacja
z opieki prawa rodzi obawe powrotu do stanu istniejgcego w PRL. Partnerzy niemieccy,
jego zdaniem, doskonale to rozumieli. Odrzucit argumentacj¢ Artura Hajnicza, zarzucajac
mu kierowanie si¢ doniesieniami prasy, ktora moze by¢ inspirowana przez rozne sity.
W dodatku poinformowat, ze deputowany Szarin w rozmowie z przedstawicieclami MSZ
wykazywat wigksze zrozumienie odno$nie do rozwigzania sprawy radzieckich wojsk niz
w rozmowach z parlamentarzystami. Jego taktyka, by w ten sposdb wywrze¢ nacisk na
MSZ, byta dla Makarczyka oczywista. Polskie MSZ bylo elastyczne i dopuszczato termin
zakonczenia ewakuacji w 1992 r. Makarczyk popart natomiast postulat Artura Hajnicza,
by delegacja parlamentarna popularyzowata i tumaczylta polskie stanowisko za granicg’®.

3% Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 25 11991, s. 50-51.

3 Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 25 1 1991, s. 54-55.

3 Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 25 11991, s. 57.

37 Traktat o redukcji zbrojen konwencjonalnych w Europie zostat podpisany 19 X1 1990 r. Ustalono w nim
limity poszczeg6lnych rodzajow uzbrojenia NATO i Ukladu Warszawskiego na obszarze od Atlantyku po Ural.
Przewidywat likwidacje 250 tys. jednostek bojowych, przede wszystkim w Europie Srodkowej do roku 1994,
J. Kukutka, Historia wspolczesna stosunkow migdzynarodowych 1945—1994, Warszawa 1995, s. 431.

3 Posiedzenie KSZ Senatu 2511991, s. 60-63.
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Makarczyk zapewnil, ze ze swej strony przedstawi polskie stanowisko w rozmowie
z sekretarzem generalnym NATO Manfredem Wornerem, sekretarzem generalnym Unii
Zachodnioeuropejskiej Wim van Eekelenem, ktory miat przyby¢ do Polski okoto potowy lu-
tego, oraz podczas spotkania Rady Ministrow Rady Europy, planowanego na 2223 lutego.
Uspokajat, ze Rosjanom nie udato si¢ wbi¢ klina migdzy Polske a Europg, czego dowodem
byta rychta perspektywa przyjecia Polski po wyborach prezydenckich do Rady Europy®.

Zdaniem Makarczyka radzieckie argumenty o braku mieszkan dla ewakuowanych
zohierzy byly nieuczciwe. W Polsce stacjonowato 40 tys. radzieckich zolierzy, natomiast
w Niemczech 380 tys. Na pytanie Hajnicza, czy nie mozna by jednak rozpoczac¢ tranzytu
przed zawarciem traktatu, Makarczyk przyznat, ze mozna by tak zrobié, ale co by sig¢ stalo,
gdyby Rosjanie wycofali si¢ wowczas z negocjacji i podpisania traktatu? Taki scenariusz
uwazal za bardzo prawdopodobny, zwazywszy zanik w ZSRR ,,europejsko-cywilizowa-
nego zachowania”. Zwolennikéw ,,elastycznosci” pytat, co bedzie, jesli zawioda $rodki
dyplomatyczne? Janusz Onyszkiewicz uspokajal, ze Polska posiada narzedzie nacisku,
zaopatrujac radzieckie wojska we wszystkie media*.

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas argumentowal, ze Polska proponowata ZSRR bardziej
elastyczne terminy zakonczenia ewakuacji niz inne kraje regionu, w dodatku nie kwestio-
nowata waznosci podpisanych w przesztosci umow, jak zrobita to Czechostowacja, przyj-
mujac stanowisko, ze umowy o stacjonowaniu wojsk radzieckich z 1968 r. byty narzuco-
ne, a tym samym niewazne. Kostrzewa—Zorbas podzielat poglad, ze Polska nie powinna
sta¢ si¢ ostatnim krajem, z ktorego wycofaja si¢ radzieckie wojska, co §wiadczytoby, ze
dla ZSRR Polska stanowi nadal teren radzieckiej strefy bezpieczenstwa o obnizonej su-
werennos$ci. Jego zdaniem obecno$é nawet 500 radzieckich zotnierzy stawiataby Polske
w roli panstwa zwasalizowanego, co zamknetoby jej droge do Europy. Poinformowal, ze
Polska ztozyta oferte¢ w sprawie udziatu polskich przedsiebiorstw w budowaniu osiedli
dla radzieckich zotnierzy. Rozwial natomiast nadzieje, ze Niemcy zaplacg za tranzyt
przez Polske*.

W sprawie mozliwo$ci negocjacji w trojkacie z Niemcami Kostrzewa—Zorbas stwier-
dzit, ze nie powinny one dotyczy¢ kwestii politycznych, ale technicznych, a na te nie
przyszia jeszcze pora, jako ze bedzie je mozna podjaé dopiero po ustaleniu daty wycofa-
nia wojska. Kostrzewa-Zorbas oznajmit na koniec, ze otrzymal sygnaty, jakoby wkrotce
Rosjanie mieli okresli¢ termin wycofania wojsk z Polski, ale byta to informacja poufna*.

Andrzej Stelmachowski, mimo argumentow MSZ, zaapelowat jednak o wigkszg
elastyczno$¢ w rozmowach z Rosjanami, wystrzeganie si¢ postawy nieprzejednanej
i uwzglednienie prestizu ZSRR, zwtaszcza w obliczu niepowodzen, ktorych Rosjanie do-

3 Posiedzenie KSZ Senatu 25 I 1991, s. 63-64.

40 Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 66, 76.

4 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 68-70 i 94; o tym, ze Niemcy nie chcg placi¢ za tranzyt przez
terytorium Polski, poinformowat takze ambasador RFN w Polsce Giinter Knackstedt w rozmowie z K. Skubi-
szewskim 4 II 1991 r. Notatka informacyjna ministra spraw zagranicznych z rozmowy z ambasadorem RFN
411 1991 r., Polska wobec zjednoczenia..., nr 87, s. 471.

4 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991 r., s. 71. K. Skubiszewski nie zyczy! sobie dobrych ustug Niemiec
w rozmowach z ZSRR, o czym poinformowat ambasadora RFN G. Knackstedta 4 II 1991 r., twierdzac, Ze nie
upowaznit ambasadora w Bonn J. Reitera do prosby o pomoc w tej sprawie, Polska wobec zjednoczenia...,
nr 87, s. 472; K. Skubiszewski nie zyczyt sobie umigdzynarodowienia tej sprawy, o czym poinformowat postow
2711991 1., K. Rogowicz, op. cit., s. 212.
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$wiadczali na odcinku panstw battyckich i w polityce wewngtrznej. Sugerujac, by gestami
dobrej woli przezwyciezy¢ zaistnialy impas, rozwazat wybudowanie okoto 4 tys. miesz-
kan dla ewakuowanych zotnierzy radzieckich, proponowat tez przedtuzenie podciggnigtej
do Katowic szerokotorowej kolei, tzw. siarkowej, dzigki czemu powstataby bezposrednia
linia tranzytowa z Niemiec do ZSRR. Dla tej inwestycji mozna bylo szuka¢ finansowego
wsparcia w RFN. Przekonywal, ze oprocz kija powinna by¢ w tych rozmowach takze
marchewka, tym bardziej ze z kijem w przypadku Polski byto bardzo krucho®.

Janusz Onyszkiewicz wskazat na konieczno$¢ polepszenia wizerunku Polski w oczach
radzieckich zotlierzy. Mimo ze w Polsce byt raczej niewykonalny gest Niemcow, ktorzy
stacjonujacym u nich zotnierzom przystali paczki na §wigta, to przyjazne gesty powinny
si¢ pojawi¢: na przyktad rodziny ewakuowanych zotierzy radzieckich moglyby pozostaé
w Polsce dtuzej, cho¢by do 1994 r., az ZSRR zapewni im u siebie warunki bytowe*.

Twarde stanowisko MSZ w rozmowach z Rosjanami poparl natomiast Stanistaw
Obertaniec, senator z Legnicy (,,elastycznos¢ jest dobra w przypadku szelek, ale w poli-
tyce moze si¢ tatwo przeksztalci¢ w serwilizm i wtedy partnera przestaje si¢ szanowac”).
Dostrzegal on koniecznos$é gestow dobrej woli w stosunku do zotnierzy stacjonujacych
w Polsce, znat tez ich obawy, ze po powrocie do ZSRR wyladuja pod namiotami. W Pol-
sce bylo duzo rodzin, ktore posytaty dzieci do szkoét i zyly na dobrym poziomie. Podobnie
jak Onyszkiewicz uwazat, ze moglyby zosta¢ dluzej, natomiast wojska liniowe, ofensyw-
ne, bron, nalezato ewakuowaé do konca 1992 r., tak jak planowal rzad. Za niepokojace
Obertaniec uznat formutowanie przez niektorych prezydentdéw miast goszczacych Rosjan
grozb, ze odetna Rosjanom media. Jego zdaniem byly to dziatania nicodpowiedzialne
1 wykraczajace poza ich kompetencje. Takie przypadki ,,wymachiwanie szabelkg” roz-
dmuchiwata radziecka prasa. Zdaniem Obertanca nalezato polozy¢ temu kres, tym bar-
dziej ze nie bylo powodu, by upokarza¢ radzieckich zothierzy. Obertaniec wskazat nato-
miast na konieczno$¢ wigkszej aktywnosci Urzedu Ochrony Panstwa w Legnicy, gdzie
wyroili si¢ oficerowie KGB i sktadali liczne wizyty polskim wojskowym®*.

Nastepnie Stanistaw Dembinski otworzyt dyskusje nad ewentualnym przyjeciem
uchwaty, ktorej projekt przygotowal OSM. Stwierdzono w nim, ze w rozmowach z ZSRR
dotyczacych wycofania Pétnocnej Grupy Wojsk Radzieckich z Polski i tranzytu wojsk ra-
dzieckich z Niemiec pojawil si¢ problem z ustaleniem jakiegokolwiek terminu ewakuacji.
Wiaze si¢ to z rozwojem sytuacji w ZSRR, ktory chee przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za
utrudnianie wycofania wojska z Niemiec na strong polska, co moze negatywnie wptyngc
na rokowania polsko-niemieckie w sprawie traktatu ogolnego, moze tez utrudnié raty-
fikacje traktatu granicznego. W zwiazku z tym Komisja Spraw Zagranicznych Senatu
postanawia wysta¢ delegacj¢ do Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu, zeby wy-
jasni¢ polskie stanowisko oraz zaprosi¢ delegacj¢ Komitetu Spraw Zagranicznych Rady
Najwyzszej Republiki Rosyjskiej (w ramach rewizyty po ubieglorocznej wizycie Andrzeja
Stelmachowskiego i Janusza Ziotkowskiego) w celu omowienia nowej sytuacji, a takze
sposobow wycofania wojsk radzieckich z Polski i zagadnienia tranzytu*.

4 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 73-75.
4 Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 76-77.
4 Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 78-82.
46 Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 83, 120.
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Wigkszo$¢ senatorow z rezerwa odniosta si¢ do propozycji przyjecia uchwaty. Zasta-
nawiano si¢, czy nie wystarczyltaby informacja dla prasy. Poza tym watpliwo$ci budzita
kwestia, czy w ogble angazowaé Niemcy w rozmowy z Rosjanami i w jakim stopniu to
robi¢. Stanistaw Stomma byt zdecydowanie przeciwny, by uchwata, co do ktorej nie byt
ostatecznie przekonany, zawierata odniesienia do Niemiec. Obawiat si¢, ze Rosjanie mo-
gliby potraktowa¢ porozumienie polsko-niemieckie za z gruntu antyradzieckie. Z tego tez
powodu, by nie uraza¢ Rosjan, byt nieprzychylny wysytaniu delegacji do Niemiec. Jego
zdaniem stosunki polsko-niemieckie i polsko-radzieckie powinny by¢ traktowane osobno®’.

Edward Wende popart stanowisko Stommy, gdyby uchwata miata zosta¢ opublikowa-
na. Natomiast, gdyby pozostata wewnetrznym dokumentem Komisji, to mogla pozostac
w proponowanej formie*®.

Tadeusz Klopotowski wskazat, ze nalezatoby skonczy¢ z praktyka odwiedzin wy-
lacznie w krajach przychylnych Polsce. Powinno si¢ wybiera¢ takze kraje trudne, ale
dla Polski wazne, z tego powodu dobrze byloby przemysle¢ wizyte nie tylko w Radzie
Najwyzszej Rosji, ale i w Radzie Najwyzszej ZSRR®.

Andrzej Stelmachowski by przeciwny przyjmowaniu uchwaly. Uwazal, ze w Niem-
czech polskie stanowisko mogtaby przedstawié¢ niejako ,,przy okazji” delegacja udajaca
si¢ do Bundestagu w sprawie odszkodowan. Co do propozycji Ktopotowskiego, by ztozy¢
wizyte w ZSRR, wskazywat na skomplikowang sytuacj¢ w tym kraju, zwracajac uwagg,
ze jesli polska delegacja zlozylaby wizyte w Radzie Najwyzszej Rosji, bylby to gest
w strong Borysa Jelcyna, a ewakuacja jest kwestig radzieckg™.

Wtlodzimierz Bojarski przypomniat o potrzebie utrzymywania kontaktéw z republika-
mi baltyckimi, Biatorusig i Ukraing. Stanistaw Obertaniec uwazat jednak, ze nawet jesli
ZSRR przetrwa tylko jeszcze rok, to nalezy sprawe ewakuacji zatatwi¢ z ZSRR3!.

Do zgloszonych uwag i propozycji ponownie odniost si¢ Kostrzewa—Zorbas, ktory
wyjasnil, ze po analizach wykluczono przedtuzenie kolei ,,siarkowe;j”, uznajac to przed-
sigwziecie za nieoptacalne. Niemniej istniata mozliwos$¢ (wobec spadku krajowych prze-
wozow towarowych nawet o 40 %) wyznaczenia czterech linii kolejowych o duzej mocy
przewozowej na roznych szerokosciach geograficznych. Przekazano t¢ informacje Rosja-
nom, by tatwiej przyjeli rezygnacj¢ z poludniowej trasy kotowej>.

Kostrzewa-Zorbas przyznal, ze zachodnioeuropejskie republiki radzieckie obawiaty
si¢, by ewakuowane sity nie trafity na ich terytorium. Ten lgk wynikal, jego zdaniem,
z nieznajomosci wynegocjowanego w Wiedniu i podpisanego w Paryzu traktatu o redukcji
wojsk konwencjonalnych, ktory zabraniat ich przenoszenia w inne miejsce. Kostrzewa-
-Zorbas postulowat, zeby tlhumaczy¢ to Frontom Ludowym dzialajacym w republikach
radzieckich, poniewaz ich wiedza na ten temat byta bardzo niewielka®.

47 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 83-84, wydaje si¢, ze Rosjanie nie mieli takich skruputow i starali
si¢ wywrze¢ za posrednictwem Niemiec presj¢ na polskiego negocjatora. Notatka informacyjna ministra spraw
zagranicznych z rozmowy z ambasadorem RFN 4 11 1991 r. Polska wobec zjednoczenia..., nr 87, s. 471.

4 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 85.

4 Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 87-88.

0 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 88-89.

51 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 90, propozycja W. Bojarskiego wynikata zapewne z obaw, jakie
miaty republiki radzieckie, zwtaszcza Ukraina, ze wycofywane wojska trafig na ich terytorium.

52 Posiedzenie KSZ Senatu 25 11991, s. 91-92.

33 Posiedzenie KSZ Senatu 2511991, s. 92-93.
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Marek Jerzy Nowakowski bronit projektu ztozenia wizyty w parlamencie Rosji.
Wprawdzie gtdéwnym partnerem byl parlament radziecki, ale w rosyjskim skupiaty si¢
demokratyczne sity Rosji. Demokraci takze byli przeciwni szybkiemu wycofaniu ra-
dzieckich wojsk, ale im mozna bylo przynajmniej wytlumaczy¢ polskie stanowisko.
Nowakowski uwazat, ze wycofanie radzieckich wojsk z Polski jest testem jej suwe-
renno$ci, niemniej w przeciwienstwie do optymizmu demonstrowanego przez przedsta-
wicieli MSZ, pesymistycznie przewidywal, ze wspomniany test Polska przegra i lepiej
byloby proces wycofania wojsk popycha¢ droga ustepstw i elastycznosci, niz zupekie
ponies¢ porazke™.

Po przerwie Komisja Spraw Zagranicznych Senatu zebrata si¢ juz tylko we wlasnym
gronie. Przewodniczacy podsumowat dyskusje, stwierdzajac, ze Komisja zalecata wigksza
elastyczno$¢ w rozmowach z Rosjanami i nie tylko stawianie na liter¢ prawa, jak robit
to MSZ. Zaznaczyt jednak, ze to nie Komisja, a MSZ prowadzi polityke zagraniczna.
Przypomniat, ze nie zdecydowano, czy w protokole jako zalecenie ma si¢ znalez¢ kontakt
z parlamentami Niemiec, ZSRR i ewentualnie Rosji oraz czy ma to by¢ wspolna akcja
z Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu. Uznal, Ze na taka akcje¢ skierowang na opini¢
publiczng w tych krajach jest przyzwolenie i jest to zgodne z zadaniami parlamentu®.

W dyskusji, ktore parlamenty obja¢ akcja informacyjna, Jerzy Kloczowski wymie-
nit Francj¢, Wtochy, ewentualnie Wielka Brytani¢. Opowiedziat si¢ przy tym za akcja
wylacznie Senatu, poniewaz delegacja sejmu ciagle byta przyjmowana z pewng doza
nieufno$ci. Wyrazit tez watpliwos¢, czy polskie ambasady dostatecznie informuja za-
graniczng opini¢ publiczng o polskim stanowisku. August Chetkowski dodat parlament
Rosji, Edward Wende opowiedzial si¢ za rownoleglymi rozmowami z Rosja i ZSRR,
Jozef Dietl tylko za wizyta w ZSRR. Zaapelowal przy tym, by ewentualny wyjazd se-
nackiej delegacji do panstw zachodnich byl dobrze przygotowany (,,z referatem, a nie
jakas wycieczka”)*.

Pewien niepokdj senatorow wywotata roznica zdan migdzy delegacja MSZ a eksper-
tami OSM Senatu. August Chetkowski niepokoit si¢, czy OSM ma dobrych informatorow.
Jednak Jozef Dietl i Tadeusz Klopotowski uznali zaprezentowana réznicg¢ zdan za miesz-
czacg si¢ w granicach normy?’.

Ostatecznie Komisja Spraw Zagranicznych Senatu zrezygnowala z uchwaly i poprze-
stala na zapisie w protokole, w ktérym stwierdzono, ze Komisja wystuchata komunikatu
MSZ, MON i Urzedu Ochrony Panstwa o stanie rozméw w sprawie tranzytu radziec-
kich wojsk z Niemiec przez Polske i wycofania wojsk radzieckich z Polski. Wyrazita
zaniepokojenie przedhuzajacymi si¢ negocjacjami i brakiem terminu wycofania wojsk
radzieckich z Polski. Uznata za wazne poinformowanie $wiatowej opinii, ze Polska nie
utrudnia wycofania radzieckich wojsk z Niemiec, tylko dazy do prawno-organizacyjnego
uregulowania tej kwestii*®.

3 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 94-95.

3 Posiedzenie KSZ Senatu 2511991, s. 96-97.

% Posiedzenie KSZ Senatu 251 1991, s. 98-105.

57 Posiedzenie KSZ Senatu 25 1 1991, s. 99-100, 104—106.
¥ Posiedzenie KSZ Senatu 2511991, s. 108-109, 119.
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Zmiana stanowiska negocjacyjnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Przebieg dyskusji w Senacie ujawnit powazne watpliwosci co do stusznosci takty-
ki przyjetej przez MSZ w rozmowach z ZSRR. Wiekszo§¢ Senatoréw, ale i cztonkowie
rzadu doradzali wigksza ,,elastyczno$¢” w rozmowie z Rosjanami. Wprawdzie Komisja
Spraw Zagranicznych Sejmu na posiedzeniu 27 lutego 1991 r., obradujaca z udziatem
Krzysztofa Skubiszewskiego, zaakceptowata polityke rzadu, jednak przebieg dyskusji
w Senacie $wiadczyl o braku szerszego poparcia dla twardej linii proponowanej przez
Jerzego Makarczyka®.

W dniach od 25 do 27 lutego 1991 r. w Niemczech przebywata delegacja Senatu,
w ktorej sktadzie znalezli si¢: Stanistaw Dembinski, Franciszek Sobieski, Andrzej Szczy-
piorski, Dorota Symonides, Artur Hajnicz. Migdzy 25 a 27 lutego 1991 r. spotkata si¢
z ministrem spraw zagranicznych Niemiec Hansem Dietrichem Genscherem, przewodni-
czaca Bundestagu Ritg Siissmuth, przedstawicielem CDU Karlem Hansem Hornhuesem,
przedstawicielem SPD Karstenem Voigtem, przewodniczacym Komisji Spraw Zagranicz-
nych Bundestagu Hansem Streckenem, i Komisji Spraw Zagranicznych Bundesratu Ger-
hardem Schréderem. Polska delegacja — zgodnie z duchem ustalen z 25 stycznia 1991 r. —
przekonywata, ze Polska nie chce utrudnia¢ ewakuacji z Niemiec, ale oczekuje wspotpra-
cy w tej sprawie. Tranzyt przez Polske¢ nie moze by¢ traktowany przez zainteresowane
panstwa jako tranzyt przez ziemi¢ niczyja®.

Delegacj¢ Senatu wracajaca z Niemiec przyjat premier Jan Krzysztof Bielecki, ktory
przygotowywat si¢ do wizyty w Niemczech. Artur Hajnicz uwaza, ze pod wplywem tego
spotkania premier w rozmowie z Helmutem Kohlem ,,jednoznacznie stwierdzil, ze nie ist-
nieje iunctim pomiedzy tranzytem a wycofaniem sowieckich wojsk z Polski®”. Z tg opinig
mozna dyskutowaé. W trakcie rozmowy z Helmutem Kohlem 5 marca 1991 r. Bielecki
przekonywal, ze kwestia tranzytu wykracza poza dwustronne stosunki. Ostrzegajac przed
oskarzeniami Polski o opdznienie tranzytu, oswiadczyl, ze jego realizacja nie wymaga
pozostawienia radzieckich sit w Polsce. Jako dowod podat radziecka propozycj¢ skierowa-
nia tranzytu przez Czechostowacje, ktora radzieckie wojska miaty opusci¢ przed koncem
1991 r. Zapewnit, ze Polska jest elastyczna w kwestii wycofania wojsk radzieckich, ale
ZSRR takze powinien okaza¢ w tej sprawie elastycznos¢®. Jednak nie zadeklarowat, ze
Polska wycofa si¢ ze stawiania warunku ewakuacji radzieckich sit przed rozpoczgciem
tranzytu, chociaz w nastepnych miesigcach tak si¢ wtasnie stato.

W zwiazku z tranzytem radzieckich wojsk z Niemiec MSZ znalazlo si¢ pod silng
presja. 26 stycznia 1991 r. rzecznik prasowy radzieckiego MSZ Witalij Czurkin stwier-
dzit, ze zatrzymujac konwdj z pomocg humanitarng, Polska naruszyta prawa cztowieka.
Ambasador REN w Warszawie ostrzegt 4 lutego 1991 r. Krzysztofa Skubiszewskiego, ze
niemiecka opinia publiczna moze obcigzy¢ Polske odpowiedzialnoscia za opdznienie ewa-
kuacji wojsk radzieckich z Niemiec. Doradzat rowniez ,,ze wzglgdu na prestiz armii ra-

¥ K.Rogowicz, op. cit., s. 212-213.

% A.Hajnicz, op. cit., s. 122-123.

" A.Hajnicz, op. cit., s. 123.

2 Zapis rozmowy J. K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem 5 III 1991 r., Polska wobec zjednoczenia...,
nr 89, s. 476-477.
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dzieckiej” wigksza elastycznos¢, zwlaszcza w niektdrych ,,mniej istotnych punktach”, do
ktorych zaliczyt dopuszcezenie Rosjan do kontroli bezpieczenistwa tranzytu przez Polske®.

W efekcie MSZ zdecydowato si¢ na wigkszg ,,elastycznos¢”. W dniu 8 lutego 1991 r.
Polska wpuscita konwoj zatrzymany 20 stycznia. Kolejne konwoje humanitarne, czy tez
zdaniem polskiej strony ,,humanitarne”, postanowiono umieszcza¢ na platformach kole-
jowych i przewozi¢ do granicy z ZSRR. Po otrzymaniu tej oferty Rosjanie, ktérym naj-
wyrazniej zalezato na ,,wybiciu” sobie drogi kotowej przez potudniowa Polske — przestali
podstawia¢ kolejne humanitarne konwoje®.

Podczas czwartej tury rozmoéw w Warszawie (11-13 lutego 1991 r.) Rosjanie zapropo-
nowali rozpoczecie ewakuacji z Polski w maju 1991 r., a zakonczenie w potowie 1994 r.
Argumentowali, ze chca zabezpieczy¢ tranzyt z Niemiec. 12 lutego 1991 r. prezydent
Lech Walgsa spotkat si¢ z radzieckim chargé d’affaires Lwem Klepackim, po czym zwotat
13 lutego posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego, na ktérym twarda linia MSZ
takze nie zyskata poparcia®.

W tej sytuacji 18 marca 1991 r. Krzysztof Skubiszewski wyrazit gotowos¢ rozpocze-
cia tranzytu przez terytorium Polski w oparciu o negocjowany traktat, a podczas szostej
rundy rozmow (11-12 kwietnia 1991 r.) Polska wyrazita zgod¢ na rozpoczgcie tranzytu
W ograniczonym zakresie” przed podpisaniem umowy. W maju 1991 r. ruszyt tranzyt
radzieckich wojsk z Niemiec przez Polske koleja; odbywat si¢ na koszt Polski, poniewaz
od stycznial991 r. ZSRR zalegat z oplatami tranzytowymi, mimo obnizenia przez Polske
stawek transportowych®,

Przebieg dalszych rozmow w sprawie ewakuacji i tranzytu potwierdzit jednak pesy-
mistyczne przewidywania Jerzego Makarczyka. Polska, nie majac podpisanego traktatu,
nie zdotata wymusi¢ na Rosjanach przyspieszenia ewakuacji. Kolejne rozmowy bytly
trudne i pelne upokorzen. Makarczykowi nie udato si¢ odwota¢ gen. Dubynina, kto-
ry traktowal ewakuacj¢ radzieckich wojsk jako akt dobrej woli ze strony ZSRR, a nie
wynik miedzyrzadowego porozumienia. Takie stanowisko zaprezentowat 9 kwietnia
1991 r. w Bornym Sulinowie podczas oficjalnego pozegnania 20 radzieckich zohierzy
opuszczajacych Polske. Makarczyk na prozno starat si¢, by Moskwa zdezawuowata jego
twierdzenie®.

Uktad o wycofaniu bojowych sit radzieckich z Polski parafowano w Moskwie 26 paz-
dziernika 1991 r. Do 15 listopada 1992 r. mialy si¢ wycofa¢ bojowe sily radzieckie, a jed-
nostki tranzytowo-likwidacyjne do konca 1993 r. (zakonczyta si¢ ostatecznie 18 IX 1993 1.).
W dniu 10 grudnia 1991 r. podpisano porozumienie na temat tranzytu radzieckich wojsk
z Niemiec. Od 1993 r. miata przebywac¢ w Polsce trzydziestoosobowa misja tacznikowa,
jako placowka dyplomatyczna. Do ochrony tranzytu z Niemiec pozostata 2—4 tysigczna

% J.Strzelczyk, op. cit., s. 145; Notatka informacyjna ministra spraw zagranicznych z rozmowy z am-
basadorem RFN 4 II 1991r., Polska wobec zjednoczenia..., nr 87, s. 471-472.

¢ J.Strzelczyk, op. cit., s. 145-146.

% J.Strzelczyk, op. cit., s. 147-148.

% J.Strzelczyk, op. cit., s. 153, 162; Zapis rozmowy K. Skubiszewskiego z H. D. Genscherem 17 VI
1991, Polska wobec zjednoczenia..., nr 97, s. 536.

7 Do konca 1991 r., a wigc do rozpadu ZSRR, odbyto si¢ 13 rund rozméw, naprzemiennie w Warszawie
i w Moskwie: 19-20 III, 11-12 IV, 14 V, 14 VI, 10-11 VII, 24 VII, 21-23 VIII, 26 X 199, 26-27 XI, szerzej
o ich przebiegu, J. Strzelczyk, op. cit., s. 160—-163, 165-166, 283, 287-288.
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grupa radzieckich zohierzy. Polska nie ustgpita jedynie w kwestii transportu kotowego.
Ewakuacja z Polski i tranzyt z Niemiec miaty si¢ odbywac koleja®.

Debata z 25 stycznia 1991 r. stanowi przyktad sposobu wyrazania opinii na temat
polityki rzadu przez Senat I kadencji. Jej przebieg wskazuje, ze celem senator6w nie byta
krytyka MSZ, lecz raczej stworzenie okazji do przedyskutowania réznych aspektéw pro-
blemu. Senatorowie, zdajac sobie sprawe z niewielkich uprawnien w kwestiach zagranicz-
nych, wykorzystali dostepne srodki, by wspomoc dziatania polskiego rzadu w Niemczech.
Opinie, ktore sformutowano podczas debaty, zostaly wzigte pod uwage, przy zmianie

stanowiska negocjacyjnego w kwestii ewakuacji radzieckich wojsk z Polski.
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The Problem of the Withdrawal of Soviet Troops from Germany and Poland in the Meeting
of the Foreign Affairs Commission of the Senate of 25 January 1991

Summary
In January 1991, an impasse in Polish-Soviet negotiations regarding the evacuation of the So-
viet army from Poland and their transit from Germany through Polish territory occurred. Therefore,

on 25 January 1991, the Foreign Affairs Commission of the Senate met to hear the government’s
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relation and decide on the role of the Senate in this crisis. The meeting was an opportunity for gov-
ernment members and senators to discuss the tactics of the Polish Ministry of Foreign Affairs in the
negotiations with the Soviet Union and evaluate it. The discussion revealed a critical assessment of
the negotiations, including the fixed date of the withdrawal of Soviet troops from Poland and making
the consent to transit the troops from Germany subject to their prior evacuation from Poland. Dur-
ing the meeting, the Foreign Affairs Commission of the Senate decided to organise an information
campaign regarding the Polish position, particularly in Germany. In the following months of 1991,
Poland gradually mitigated its position in its negotiations with the USSR, increasing its flexibility
in the matter of both evacuation and transit.

Key words: Foreign Affairs Commission of the Senate, soviet army, evacuation, transit, Po-
land, Germany, USSR
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