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,Seym ten bez poczatku zaczal si¢, bez kofica
konczy sie”. Sejm pacyfikacyjny z 1698 roku i jego
znaczenie w kontekscie ewolucji liberum veto

Abstract

“This General Diet Has Begun Without a Beginning and Has Ended without
an End”. So-called ‘Pacification” General Diet in 1698 and its Meaning in the
Context of the Liberum Veto Evolution

The article presented is devoted to an interesting episode from the legal and political history of the
Polish-Lithuanian Commonwealth at the end of the seventeenth century — the “breaking up” of the
General Diet in 1698 by liberum veto. This particular session of the General Diet was summoned by
the newly-elected king — August II, for the ‘pacification’ of the nation and the legitimization of his
reign against the opposition that had gathered around the archbishop of Gniezno — Cardinal Michat
Radziejowski in Lowicz. The Diet failed to satisfy the king’s expectations. Poor attendance by envoys
and senators, as well as the negative attitude of the Lithuanian delegation, caused a brief ‘breaking up’
of the Diet.

The author of the paper tries to show this episode, not as a political, but as a legal phenomenon, and
also as an underestimated precedent in the history of old-Polish ‘deliberative’ democracy. He points out
the insufficiency of previously known procedures of negotiation with envoys announcing their vetoes.
He also emphasizes that the contradiction of the Lithuanian envoys was completely irrational, and that
the acceptance shown for their demands was commonly considered to be obviously illegal. Besides
this, the envoys were strictly obliged to ‘break up’ the Diet, which was clearly against the essence of the
parliamentary mandate. However, this was not enough to reject contradiction. From this very moment
any attempt to limit or restrain liberum veto was not possible.

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, General Diet, liberum veto, deliberative democracy,
history of parliamentary procedures

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Sejm walny, liberum veto, demokracja delibera-
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186 Tomasz Kucharski

Uwagi wprowadzajace

Liczba monografii dotyczacych sejmu walnego Rzeczypospolitej Obojga Narodow jest
ogromna', a dotychczasowy dorobek nauki daje znakomity punkt wyj$cia do jeszcze
bardziej dogtebnych i wieloaspektowych ocen oraz interpretacji funkcjonowania staro-
polskiego parlamentaryzmu®. Bodaj najwazniejsze dla tych badan sa dzi§ szkice prob-
lemowe dotyczace precedenséw w procedurze sejmowej. Na skutek jednorazowych
zdarzen nietypowych formutowano bowiem ad hoc interpretacje prawne mechanizmow,
ktére uprzednio nie miaty ani zadnej wlasciwej podstawy w prawie stanowionym czy
zwyczajowym, ani zapatrywan doktrynalnych?®.

Niniejszy artykut po§wigcony zostat takiemu wtasnie precedensowi — zerwaniu sej-
mu pacyfikacyjnego z 1698 r. Sejm ten stanowil w sensie politycznym spektakularng
kleske swiezo koronowanego Augusta Il i jego dworu — nie mozna go oceni¢ inaczej
w $wietle zenujacej frekwencji 1 niezrealizowania celu — ,,pacyfikacji” kraju. Jak do
tej pory budzit zatem zainteresowanie wytgcznie jako — w ostatecznym rozrachunku
raczej nieistotny — epizod w walce politycznej stronnictw saskiego i ,,prymasowsko-
-kontystowskiego” po rozdwojonej elekcji z 1697 r.* Szlachecka opinia publiczna, zajeta

1

Por. R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej,
Poznan 2012. Zob. takze przeglady badan: R. Kotodziej, Z najnowszych badan nad parlamentaryzmem
szlacheckim Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, ,Historia Slavorum Occidentis” 2013, t. 2 (5), s. 43-57;
1. Lewandowska-Malec, Early Modern Polish Parliamentarism [16"—18" C.]: Directions of the Newest Re-
search, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2018, t. 11, z. 1, s. 35-45. Niestety, liczba prac
nie zawsze przeklada si¢ na ich jako$¢. Dotyczy to zwlaszcza monografii poszczegoélnych sejmow, ktorych
kryzys powinien, moim zdaniem, sta¢ si¢ przedmiotem refleksji historykow i historykéw prawa. Por. np. moj
szkic: T. Kucharski, ,, Naderwany” sejm konwokacyjny w 1696 r. Uwagi o nieodzownosci historii prawa na
marginesie pracy Ewy Ggsior [artykul oddany do druku w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym”].

% Taki charakter maja np. prace opisujace staropolski parlamentaryzm w kontek$cie wspotczesnych me-
chanizmow demokracji liberalnej — I. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspotczesnosé
— oczekiwania, Krakow 2013.

3 Taki charakter uzyskato, jak dotad, raptem kilka artykutéw naukowych, por. m.in. R. Kotodziej, Sejm
elekcyjny w 1674 roku — precedens w procedurze sejmowej? [w:] Wokét wolnych elekcji w panstwie polsko-
-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, Katowice 2016,
s. 333-341; idem, Sejm z 22 grudnia 1693 roku, ,,Wieki Stare i Nowe” 2016, t. 15, s. 47-76; T. Kuchar-
ski, ,, Naderwany” sejm... Cenne sg prace, ktore analizujg rozwoj okreslonego aspektu procedury sejmowe;j
w dtuzszej perspektywie chronologicznej kilku sejmoéw w przetomowym dla danej instytucji czy rozwiazania
okresie. Tak np. w sprawie elekcji marszatkowskich por. J. Seredyka, Elekcje marszatkow poselskich za Zyg-
munta III Wazy [w:] Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wéjcik, Wroctaw
1988, s. 95-112; R. Kotodziej, Elekcje marszatkéw poselskich w czasach panowania Jana 11l Sobieskiego
[1676—-1695] [w:] Ustroj — polityka — kultura. Studia ofiarowane Profesor Stefanii Ochmann-Staniszewskiej,
red. J. Maron, R. Kotodziej, Wroctaw 2011, s. 77-94; czy tez przebiegdw konkluzji sejmowych: J. Choinska-
-Mika, Od zgody wszystkich ku jednomysinosci — modus concludendi sejmow polskich za ostatnich Wazéw
[w:] Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, Krakow 2010,
s. 72-84; 1. Lewandowska-Malec, ,,Tragedya Conclusyey Seymowey”. Rozwazania o formie i materii [w:]
Spoleczenstwo a wladza. Ustrdj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 253-264.

* Zob. K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta I, t. I. Od $mierci Jana III do chwili wstgpienia
Karola XII na ziemie polskq, red. K. Bartel, Oswigcim 2015, s. 104-105; B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny
1699 r., Torun 1991, s. 20-21; H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1, Poznan
2002, s. 444; W. Konopczynski, Liberum veto. Studium porownawczo-historyczne, red. J. Lohman, Krakow
2002, s. 277; A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w la-
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zazartg walka o tron czy problemem obecno$ci wojsk saskich w Rzeczypospolitej, nie
zwrdcita na niego szczegdlnej uwagi. Nie poswigcilt mu wiele miejsca w swoim pamiet-
niku nawet przewodniczacy jego obrad — Krzysztof Zawisza’. Jedynym zrodtem wska-
Zujacym na rangg i znaczenie tego sejmu sg diariusze sejmowe®.

Sejmowi pacyfikacyjnemu z 1698 r. z pewnoS$cig warto przyjrze¢ si¢ blizej. Toczono
na nim bowiem jeden z najbardziej ostrych, a jednoczesnie glebokich i wielokonteksto-
wych sporow o granice prawa wolnego sprzeciwu posta na sejmie. Wigcej nawet, mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz w trakcie jego obrad podjeto mimowolnie refleksje nad
samg istotg staropolskiego sejmowania i relacjg miedzy wtadza sejmu a krolem z jednej
strony oraz mi¢dzy sejmem a szlacheckim spoteczenstwem z drugie;j.

Organizacja i frekwencja

Sejm z 1698 r. rozpoczat sie, zgodnie z uniwersalem krolewskim, 16 kwietnia.
Otworzyto go nabozenstwo celebrowane przez biskupa plockiego — Marcina Zatuskiego.
Okolicznos$ciowa homili¢ wyglosit biskup inflancki — Mikotaj Poptawski, ktory rozwi-
nat w niej dwa watki — ide¢ staropolskiej pacyfikacji oraz pozytywng prognoze dotycza-
cg nowego panowania’.

Sejm trwat jedynie trzynascie dni. Trzy byly zupetnie wylaczone z obrad, z uwagi na
nakazane dni §wigteczne — dwie niedziele (20 i 27 kwietnia) oraz swigto $w. Wojciecha
(we $rode 23 kwietnia). W czasie pozostatych dziesigciu dni obrady nie toczyty si¢ w za-
sadzie w ogodle 18 kwietnia, kiedy marszalek ,,solwowal” sesje natychmiast po jej ot-
warciu. Od pierwszego dnia prace sejmu odbywaty si¢ w stanie passivitas, na skutek
protestow (z 16 kwietnia i 22 kwietnia). Nie doszlo zatem do przeprowadzenia wyborow
marszatka ani rugéw poselskich, w konsekwencji niemozliwe bylo udanie si¢ postow
,»ha gore”, czyli odbycie wspdlnej sesji z senatem.

Dotychczasowa literatura przedmiotu podkresla niespotykanie niskg frekwencje na
tym sejmie. Na potrzeby niniejszego artykutu nie przeprowadzono szczegdtowej kweren-
dy odnoszacej si¢ do sktadu izby poselskiej. Wykaz postow litewskich zawiera pamiet-

tach 1569—-1763, Warszawa 2002, s. 318-319; Dz. Vitsko, Stanowisko Wisniowieckich wobec sporow o sejm
konny w 1698 roku [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013,
s. 283-284. J. Wojtasik, Walka Augusta Il z obozem kontystowsko-prymasowskim w pierwszym roku panowa-
nia [1697-1698], ,,Przeglad Historyczny” 1969, t. 60, z. 1, s. 39.

> PKZ — [K. Zawisza], Pamietniki Krzysztofa Zawiszy wojewody minskiego [1666—1721], wyd. J. Bar-
toszewicz, Warszawa 1862, s. 194-195.

¢ Korzystatem z czterech diariuszy sejmu w lacznie siedmiu kopiach. Za bardzo wartosciowy nalezy
uznac¢ diariusz drukowany [DSP — Diariusz sejmu pacificationis zaczetego dnia 16 kwietnia 1698 r., b.m.w.,
1698]. Nie ma on paginowanych stron, w konsekwencji cytujac go, odwotywatem si¢ do dat dziennych se-
sji. Najbardziej szczegotowsg relacje zawiera diariusz z APT — Archiwum Panstwowego w Toruniu, kat. II,
VI-21, s. 185-200 [skolacjonowano go z identycznym diariuszem ze zbiorow BKC — Biblioteki Czartory-
skich w Krakowie, rkps. 192]. Kolejny pochodzi ze zbioréw BO — Biblioteki Ossolinskich, rkps. 652 [zostat
skolacjonowany z niemal identyczna wersja z BR — Biblioteki Raczynskich, rkps. 102]. Ostatni diariusz
wykorzystany w pracy to relacja ze zbiorow BKC, rkps. 192 1 521 [jest on cytowany w pierwszej wersji].

7 Por. APT, II, VI-21, 5. 185.
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nik Zawiszy, ale zamieszczono tam informacje o postach wybranych, a nie rzeczywiscie
przybytych na obrady?®. Kazimierz Jarochowski wskazywat na udziat w sejmie pietnastu
postow’®. Wiemy jednak, Ze cze$¢ sposrod nich dojezdzata na sejm z opdznieniem (wazni
sg tu zwlaszcza reprezentanci sejmikow zmudzkiego i potockiego, ktorzy przybywszy
do Warszawy 22 kwietnia, poparli protest zgloszony 16 kwietnia). Badania Bogustawa
Dybasia, oparte na analizie diariusza torunskiego, wskazuja, ze na poczatku sejmu bylo
dziesi¢ciu postéw koronnych i tyle samo litewskich. Do Warszawy miaty zmierzac¢ sp6z-
nione reprezentacje sejmikéw mielnickiego i1 krakowskiego, w pozniejszych dniach na
pewno dotarlo jeszcze dwunastu postow litewskich!®. Diariusz wroctawski podaje liczbe
osiemnastu postow obecnych na pierwszej sesji'!. W tak matym gronie aktywno$¢ po-
stow na sesjach plenarnych byta do$¢ duza. Wiekszo$¢ obecnych brata czynny udziat
w debatach, zabierajac gtos na forum izby. Specyfika tego sejmu byta rowniez widoczna
zgodnos$¢ gloséw w trakcie debat, pozostali w izbie postowie byli zagorzatymi regali-
stami 1 koncentrowali swoje refleksje nad mozliwo$cig dalszego prowadzenia sejmu.
Oczywiscie nie oznaczato to zupetlnego braku konfliktow czy kontrowersji'2.

Wiemy, ze zadziwiajgco stabo wygladata na tym sejmie frekwencja senatorow, wy-
noszaca kilkanascie osob'®. Nawet ttumaczenie, ze na sejm przybyli wylacznie zagorzali
rojali$ci, wydaje si¢ niewystarczajace.

Tresé i charakter sprzeciwu postéw litewskich

Sejm pacyfikacyjny z 1698 r. zostal zerwany na skutek sprzeciwu znacznej wiekszosci
postoéw litewskich. Rekonstruujac bieg wydarzen z pierwszej sesji sejmu (16 kwietnia),
relacje diariuszowe sg zgodne. Posetl witebski nazwiskiem Czaplic miat zabra¢ glos

§ Wykaz ten zawiera 36 nazwisk, PKZ, s. 194-195.

° K. Jarochowski, Dzieje..., s. 104. Tak rowniez W. Konopczynski, Liberum..., s. 277.

10 B. Dybas, Sejm..., s. 40.

' BO, 652, k. 149v. Inny diariusz wskazuje, ze postow bylo ,,nie wielu”. Autor relacji, precyzujac, sza-
cowat liczbg postow na ,,circa 307, BKC, 192, s. 135.

12 Ciekawy epizod miat miejsce 26 kwietnia. Los sejmu byt juz wowczas przesadzony, jednakze re-
prezentacja powiatu starodubowskiego i cze$¢ postow powiatu lidzkiego zglosita sprzeciw wobec jego za-
konczenia. Wywotato to konflikt w onie reprezentacji powiatu lidzkiego. Anonimowy i niedo§wiadczony
parlamentarzysta [nazwany w relacji po prostu ,,mlodzikiem”] przerywat tok wypowiedzi starszemu koledze
[nazwanemu ,,veteranem”]. Uczynit to niezbyt uprzejmie [zgodnie z relacja — ,.dure et scommatice przy-
mowit”’]. Odpowiedz byta stanowcza: ,,mu veteran krotko a weztowato odpowiedzial w ten sens, raczey tu
disce puer virtutem ex me bo gdym ia postowat to$ ty ieszcze gdzies snowal”. Cickawa jest reakcja mtodego
polityka, ktory przestraszyt si¢ innych postow gotowych stang¢ w obronie bardziej godnego i starszego
parlamentarzysty: ,,interim Im¢ P. Marszatek skoczyt ad mediandum, bo postrzegt sig, ze na exortg zanosito
wigkszg przeciwko panu starodubowskiemu”. Ostatecznie mtody poset wycofal si¢ milczaco z konfrontacji,
bojac si¢ otwartego konfliktu z calg izba i bardziej wptywowym kolega postem, ktory mogt zaszkodzi¢ mu
w dalszej karierze — ,,zamilk} P Poset Starodubowski mtodzik y skonfundowany oczy w ziemi¢ wlepit”, BR,
102, k. 321v-322. Omawiane wydarzenie wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie §wiadczace o istnieniu pewnej
wewnetrznej hierarchii wérod postow na sejmach przetomu XVII i XVIII stulecia.

13 Diariusz krakowski podaje, iz na poczatku sejmu zebrat si¢ ,,senat bardzo rzadki”, BKC, 192, s. 135.
Diariusz torunski pozwala zidentyfikowac okoto 15 senatorow, w tym 13 obecnych na mszy inauguracyjnej,
APT, 11, VI-21, s. 185-200.
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zaraz po zagajeniu obrad przez marszatka i zglosi¢ sprzeciw, ktory juz w formie nalezy
uzna¢ za oryginalny. Poset nie podjat dyskusji, zrezygnowat réwniez z typowych dla
staropolskiego parlamentaryzmu form wypowiedzi — dtugiej mowy wyglaszanej z pa-
migci albo krotkiego i spontanicznego o§wiadczenia o sprzeciwie. Zamiast tego odczytat
w calo$ci przywieziong przez siebie instrukcje, ktorg jeden z diariuszy charakteryzuje
jako ,,szeroce napisang”'“. Zabieg ten powtdrzylo nastepnie jeszcze co najmniej czterech
postéw litewskich. Giebsze uzasadnienie protestu dat poset Krzysztof Zenowicz, ktory
uzupetniajac odczytang instrukcje, skonstatowal, ze Litwini ,,nie tego Seymu chca, ale
konnego, poniewaz tak wiele Ichmo$ciow iest przeciwnych Coequacyey”".

Sprzeciw Litwinow nalezy oczywiscie ocenia¢ z perspektywy konfliktow politycz-
nych i spotecznych. Wielkie Ksigstwo znajdowato si¢ w tym czasie w fazie silnej po-
laryzacji miedzy Sapiehami a ruchem szlacheckim tzw. koekwacyjnym'®. Przez cate
bezkroélewie szlachta litewska domagata si¢ przy tym uchwalenia zrownania prawnego
Litwy i Korony, czyli tzw. koekwacji praw!’. Skutkowalo to przyjeciem stosownego aktu
prawnego przez sejm elekcyjny, aprobowanego odpowiednig uchwatg sejmu koronacyj-
nego z 1697 r. oraz konstytucja sejmu pacyfikacyjnego z 1699'8. Mimo to Litwini uznali,
ze konieczne jest zwolanie sejmu konnego egzorbitancyjnego (tj. odbywanego w trybie
pospolitego ruszenia, w polu, z bronig w rgku), by zagwarantowac¢ ostateczne potwier-
dzenie i wprowadzenie w zycie uchwaty z 1697 r."°

Podejmujac refleksje na temat omawianego sprzeciwu z sejmu 1698 r., nie nalezy si¢
jednak koncentrowa¢ na samym zadaniu zwolania sejmu konnego. Byl to w tym czasie
bardzo popularny postulat polityczny, niezwigzany $cisle z koekwacjg 1 bezkrolewiem
po $mieci Jana III. Na sejmie pacyfikacyjnym z 1698 r. konflikt toczyt si¢ jednak nie
o to, czy w ogoble zwotywac sejm konny, ale czy powinien on zastgpi¢ sejm pacyfika-
cyjny (tzn. czy dopuszczalne jest zerwanie sejmu pacyfikacyjnego tylko dlatego, ze nie
stanowi realizacji postulatu zwotania sejmu konnego)®. Za najistotniejsze nalezy zatem

14 DSP, 16.04. Odczytywanie cato$ci instrukcji potwierdzaja: BKC, 192, s. 136; BO, 652, k. 149v. Po-
wolywanie si¢ na instrukcje byto oczywiscie czgste, ale czytanie ich w izbie, zwlaszcza w catoéci, nie byto
przyjeta praktyka, por. R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana Il Sobieskiego, Poznan 2014, s. 434-435.

5 Diariusz wspomina jeszcze o ,,inszych punktach”, bez doprecyzowania, o jakie kwestie chodzito,
DSP, 16.04. 22 kwietnia z op6znieniem przybyli na sejm kolejni kontradycenci, ktoérzy poparli wezesniejsze
protestacje. Jeden z postéw zmudzkich ,,rzekl, Zze imieniem Xigstwa swego ni na co pozwoli¢ nie moze, ieno
si¢ konnego seymu domawia¢ powinien”, DSP, 22.04.

16 Por. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo..., s. 318 i n. O odstonie tego sporu w okresie bezposrednio po-
przedzajacym sejm z 1698 r. i w jego trakcie pisze Dz. Vitsko, Stanowisko Wisniowieckich..., s. 269-284.

7" Por. J. Malec, Coaequatio Iurium Stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong Polskq z 1697 r.,
,,Studia Baltico-Slavica” 1979, t. 12, s. 203-215.

¥ VL — Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. V, Petersburg 1859, s. 420-421.

19 Wszystkie diariusze podkre$laja, Ze sejm konny byl podstawowym zadaniem litewskich kontrady-
centow. Tylko diariusz krakowski wskazuje na uzywanie zamiennie pojec ,,sejm konny” i ,,sejm egzorbita-
cyjny” — Litwini mowili wigc np. z jednej strony, ze ,,seym mial by¢ exorbitantiarium a nie pacificationis”,
a z drugiej podkreslali, ze w imieniu swoich wojewo6dztw prosza krola o zwolanie takiego sejmu, nazywajac
go ,.konnym”, BKC, 192, s. 136. Szerzej o idei sejmu konnego i jego krytyce: T. Kucharski, Instytucja eg-
zorbitancji w systemie prawnoustrojowym Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Torun 2014, s. 286-290. Tam
starsza literatura.

20 Instrukcje koronne z 1698 r. rdbwniez zawieraly postulaty zwotania sejmu konnego, ale po sejmie
pacyfikacyjnym w zgodzie z obowiazujacymi regutami. Dla przyktadu: sejmik podolski w swojej krotkiej
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uzna¢ postawienie tego zadania przez Litwindw wbrew recesowi sejmu koronacyjnego
1 wbrew uniwersatowi krolewskiemu zwotujacemu sejm.

Sprzeciw sejmowy z 1698 r. stanowil zatem zakwestionowanie prawidtowosci formy
zwotania sejmu przez krola. Byt w zasadzie nie tyle aktem zerwania sejmu, co zgdaniem
uznania go za niewazny. Ma to bardzo daleko idace konsekwencje dla rozumienia isto-
ty staropolskiego liberum veto. Jak wskazuja doglebne badania polskiej historiografii
(m.in. $wieze ustalenia Roberta Kotodzieja), legalna kontradykcja sejmowa w dawnej
Polsce zawsze powinna byta wyrazaé negatywne stanowisko samego posta (czy tez jego
sejmiku) w jakie§ sprawie. Mogt sie on koncentrowac albo na kwestiach procedural-
nych (np. braku akceptacji dla prolongaty), albo merytorycznych (konkretnego projektu
konstytucji proponowanego na sejmie). Sprzeciw mogt rowniez stanowié wyraz presji
— podana przez kontradycenta przyczyna jego podniesienia byta wtedy jedynie preteks-
tem, by zatamowac obrady i ,,zaszantazowac” izbe poselska. Celem byto tu wymuszenie
na postach zajecia si¢ jakas$ inng sprawa czy spetnienia innego postulatu. Zdarzato si¢
oczywiscie, ze sprzeciw byl wprost motywowany biezaca polityka, bez $cistego zwigz-
ku z obradami sejmowymi. Wszystkie te rodzaje sprzeciwoéw mialy jednak dwie cechy
wspolne. Po pierwsze, kontradykcja ,,przy prawie” wymagata uzasadnienia, cho¢by byto
ono czysto fasadowe. Zatozeniem byto tu albo wymuszenie podjgcia okreslonych decy-
zji przez sejm, albo zapobiezenie ich podjeciu (ewentualnie opdr wobec przeciggania
obrad). Po drugie, zatozeniem sprzeciwu bylo czasowe uniemozliwianie dalszej pracy
sejmu, z uwagi na jakas$ obiektywng przyczyne (znajdujacg pokrycie w instrukcji sejmi-
kowej), ktorej usunigcie miato pozwoli¢ na dalsza prace sejmu. Oba te zatozenia obo-
wigzywaty formalnie zawsze, nawet jesli prawdziwe motywacje posta mialy charakter
korupcyjny (czy wynikaty z podlegtosci klientalnych), a prawdziwym celem sprzeciwu
byto doprowadzenie do zakonczenia prac sejmu?'.

Na sejmie 1698 r. te reguly zostaly odrzucone. Stanowisko sejmikow litewskich nie
pozostawia tu jakichkolwiek watpliwos$ci. Postowie powinni byli natychmiast po przy-
byciu ,,sejm rwaé y invalidowa¢ nie wchodzac w ullas questiones”. Najszersze uza-
sadnienie tak ujetego charakteru mandatu zawarto w relacji torunskiej, wedtug ktorej
poset Zenowicz ,,rzezwym glosem praecautig uczynit, ze y zaczyna¢ seymu niedopusci¢
miat urgentibus articulis instructiey powiatu swego, ze go y drugich Ichmw rigorissime
obstrinxit fervor populi, iz non tutum y wracaé si¢ im do Braci bez zepsowania seymu

instrukcji z 25 marca 1698 r. nakazywat: ,,panowie postowie nasi o tenze sejm konny uprasza¢ bgda imie-
niem catego wojewddztwa podolskiego”. Uzasadnieniem jest tu z jednej strony przychylenie si¢ do woli
innych wojewddztw, z drugiej za$ fakt, ze szlachta podolska ,,lubo jeczy w poganskich wigzach, ipsa eius
exhorret parthia casus, przecie in zelo boni publici i dostojenstwa Najjasniejszego Majestatu indefessum nosi
vigorem”, Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672—1696, wyd. J. Stolicki, Krakow 2002, s. 217. Postulaty
sejmu konnego probowali tez wyzyskac opozycjonisci zebrani na zjezdzie towickim w lutym 1698 r., m.in.
postowie sandomierscy domagali si¢, ,,aby seym konny exorbitantiarum byt ztozony”, BKC, 192, s. 44.
H. Olszewski, Sejm..., s. 444-445, opisuje szerzej spory o sejm konny w latach 1698—1703.

21 R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 428—432. Autor wymienit cztery rodzaje prote-
stow z uwagi na ich ,,zakres”: zakwestionowanie jednego konkretnego projektu, zakwestionowanie wszyst-
kich projektow z wyjatkiem niektorych, protest przeciwko okreslonym ,,czynno$ciom” sejmowym, protest
warunkowy (czyli grozba protestu ze zgloszeniem konkretnego zadania).

2 BO, 652, k. 149v.
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pacificationis na pirszym dniu”?. To absolutnie najwazniejsza wypowiedz, ktora po-
set formutuje, zresztg z widocznymi i zarejestrowanymi przez autora relacji emocjami.
Kontradycenci tlumaczyli osobno w czasie prywatnej audiencji u kréla, ze ztozyli na
sejmikach osobng przysiege, iz doprowadzg do zerwania sejmu pierwszego dnia obrad
1,,muszg wolg pryncypatéw swoich, to iest Szlachty w domach pozostaley pemic, ktorzy
ich tak obowigzali confiscatione bonorum et honorum a nawet discrimine vitae”*.

Sejm 1698 1. jest w tym kontek$cie zupetnie rewolucyjny. Czg$¢ postow przywiozta
bowiem na niego instrukcje, w ktorych nie znalazto si¢ upowaznienie do zerwania sej-
mu czy nakaz jego zerwania w okreslonej sytuacji albo pod okreslonymi warunkami.
Znajdowat si¢ tu bezwzgledny i bezwarunkowy nakaz zerwania sejmu niezaleznie od
jakichkolwiek czynnikéw czy okolicznos$ci. Towarzyszyto temu zakwestionowanie sa-
mej formy odbywania sejmu, a kontradycenci zostali dodatkowo ,,zmotywowani” do
respektowania stanowiska sejmiku szczegdlng przysiega. Mandat poselski nie otwie-
rat tu wigc drogi do wykorzystania sprzeciwu w celu wywarcia presji na sejmujacych
albo zatatwienia okre$lonych postulatow na sejmie. Przedmiotem protestacji nie byta tu
okreslona sprawa, stosunek sejmiku czy posta do okre§lonego problemu merytorycz-
nego czy proceduralnego. Instrukcja stwierdzala po prostu nieprawidtowa forme sejmu
1 zadata wlasciwie jego uniewaznienia, wbrew recesowi krakowskiego sejmu koronacyj-
nego (przewidujagcemu odbycie sejmu w formie tradycyjnej, a nie konnej) oraz wbrew
uniwersatowi zwotujagcemu sejm (a wigc wbrew utrwalonym normom prawa zwyczajo-
wego, wedlug ktérych to przeciez krdl byt wytacznie uprawniony do zwotywania sejmu
i to wylgcznie on, po konsultacjach z senatorami, decydowal, czy, kiedy i w jakiej formie
nalezy go zwota¢).

Czy forma i charakter sprzeciwu z 1698 r. powinny by¢ postrzegane w kategoriach
sejmowego precedensu? Wiemy, ze szlachta uznawata niekiedy nieprawidtowos¢ for-
my zwotanego sejmu — dotyczylo to zwlaszcza sejmow nadzwyczajnych w czasach
Zygmunta I1I i Wiadystawa I'V. Najbardziej ekstremalnym §rodkiem reakcji szlacheckiej
opinii publicznej bylo tu jednak zbojkotowanie sejmu w 1637 r. przez zgromadzony
w Srodzie Wielkopolskiej sejmik poznansko-kaliski. Nieobecno$¢ postow jednego sej-
miku nie zablokowata jednak przeprowadzenia sejmu i nie dawata podstaw do kwestio-
nowania prawomocnosci jego uchwal. Standardowg reakcja na nielegalne zwotywanie

B APT, I, VI-26, s. 187. TreScia mandatu poselskiego bylo zatem, ,,zeby in primo termino inwalido-
wac ten seym a o konny upraszajac JKMci”, ibidem, s. 186. Zgodnie z o§wiadczeniem jednego z kontrady-
centow ,,/nhaerendo tedy Instrukcyi braci swoich protestowat si¢ niepozwalaigc, ani na akt seymu, ani na
sessye prowincyonalne, ale o seym konny upraszajac”, BO, 652, k. 152v. Powolujac si¢ na swoje instrukcje,
kontradycenci przytaczali stanowczy nakaz sejmiku dla postow, ,,azeby na taki seym nie pozwalali, ani mu
activitatem nie przyznawali”, BKC, 192, s. 137. Inna relacja wskazuje, ze zgtaszajacy sprzeciw poset Czaplic
deklarowal, iz ,,tu przyjechat nie do seymowania, ale do zerwania seymu”, DSP, 16.04.

2 DSP, 20.04. Jeszcze pelniejsza wersj¢ przysiggi przytacza diariusz torunski, wedtug ktorego poset
Czaplic powotat si¢ na ,,jurament, ze iezeli te swoie desideria pro Bono Publico wnosza to tak im Pani Boze
dopomoéz, a iezliby niestusznie, aby ich Bog y na duszy y na ciele pokarat. To ieszcze z instructiey czytaiac,
ze obligowani sg nie tylko juramentem, ale poena infamiae et confiscatione bonorum y to nie tylko suismet
personis, ale in succesoribus”, APT, 11, VI-21, s. 186. Por. BKC, 192, s. 137. Niewatpliwie presja spoczywa-
jaca na postach byta ogromna, §wiadczy o tym Manifestatia Woiewodztw y Powiatow Wielkiego] K[sigstwa]
Lfitewskiego] A[nno] D[omi]ni 1698, AGAD — Archiwum Glowne Akt Dawnych, AR — Archiwum Radzi-
wittow, dz. I1, nr 1850, s. 1-6. W tekscie uchwaly przyjetej w trakcie trwania sejmu pacyfikacyjnego w kwiet-
niu 1698 r. widoczne sg obawy o utrzymanie zdobyczy koekwacji i uznanie sejmu konnego za remedium.
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przez krola sejméw nadzwyczajnych byto z zasady godzenie si¢ szlachty z rzeczywi-
stoscig. W $Swietle braku mozliwosci zakwestionowania uniwersatu zwolujacego sejm
szlachta domagata si¢ po prostu reasumowania konstytucji o niedopuszczalno$ci zwo-
tywania sejmow nadzwyczajnych bez uprzedniej uchwaty sejmu i jej respektowania
w przysztosci®. Wydaje si¢ zatem, ze wybor posta (nawet po 1652 roku), tylko i wy-
tacznie po to, zeby nie dopuscit on do przeprowadzenia zwotanego przez kréla sejmu,
nie miescit si¢ w istocie staropolskiego mandatu sejmowego. A jednak sprzeciw oparty
na tak skonstruowanej instrukcji nie zostal zakwestionowany jako z gruntu nielegalny.
Staropolski parlamentaryzm ,,deliberacyjny” okazat si¢ bezradny wobec sytuacji, w kto-
rej trescig mandatu poselskiego byto niedopuszczenie do odbycia sejmu. Okazato sie,
ze jedynym 1 wylacznym celem udzialu parlamentarzysty w obradach sejmu walnego
moglo by¢ zagwarantowanie, ze nie dojda one do skutku.

Procedura ,zarzadzania” sprzeciwem

Zeby prawidtowo odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego doszto do zaakceptowania
tak osobliwego w formie i tresci sprzeciwu sejmowego z 1698 r., nalezy przesledzié
funkcjonowanie tradycyjnych sejmowych procedur zwigzanych z ,zarzadzaniem”
sprzeciwem. Chodzilo o zestaw procedur negocjacji z kontradycentami, w celu uzyska-
nia cofnigcia sprzeciwu i przywrocenia sejmowi activitas. Zgodnie z utartym zwyczajem
parlamentarnym gtéwna rola przypadala tu marszatkowi poselskiemu. To wtasnie on
osobiécie winien byt powstrzymywac kontradycentow przed opuszczeniem sali obrad,
prébujac ich ,,zatrzyma¢ w drzwiach” i przekona¢ do powrotu na miejsca. W razie fiaska
tych zabiegow to jego obowigzkiem byto wysytanie deputacji do kwater protestujacych,
by podja¢ z nimi negocjacje. To rowniez on byl odpowiedzialny za morale i utrzymanie
dyscypliny wsrod postow, ktorzy z gtosem pasywnym pozostawali w izbie poselskiej?.

W dniu rozpoczecia sejmu pacyfikacyjnego — 16 kwietnia 1698 — przewodnictwo
obrad przejat marszalek starej laski, Krzysztof Zawisza. Obejmujgc kierowanie obrada-
mi, chciat on, zgodnie z konstytucja 1690 r., natychmiast przystapi¢ do wyboréw nowe-
go ,,dyrektora” izby. Sprzeciw Litwinéw uniemozliwit jednak podjecie jakichkolwiek
czynnosci relewantnych prawnie, w tym wyboru nowego marszatka. Zawisza ,,utknat”
wigc na swoim stanowisku, ktorego w ogole nie chcial sprawowac. Diariusze pozosta-
wiajg $lady zrezygnowania i obaw marszatka, niezbyt dobrze czujacego si¢ w roli, ktorg
wyznaczyly mu okoliczno$ci — ratujgcego sejm za wszelkg cene?’. Znamienne, ze do-

3 Szerzej o tym problemie pisze P. Paradowski, W obliczu ,,naglych potrzeb” Rzeczypospolitej: sejmy
ekstraordynacyjne za panowania Wiadystawa IV Wazy, Torun 2005, s. 92-95.

% Szerzej piszg na ten temat — T. Kucharski, ,, Naderwany” sejm...

27 §lady tej rezygnacji sa widoczne w wypowiedziach rozsianych w relacjach diariuszowych. Méwit
np. ,,Ja upraszam, abyscie si¢ WMPanowie ab hoc onere Directorio uwolni¢ chcieli, zebym przez t¢ laske
u WMPanow nie zastuzyt na nietaske”, BO, 652, k. 150. W innej relacji z 19 kwietnia marszatek zauwazyt,
ze kontradycenci ,,iuz si¢ w drogg zabierali [...] a zatym prozno czas pro et contra zabieramy”, BKC, 192,
s. 140. Takze petna podniostego zalu mowa pozegnalna, nawet jak na standardy barokowego jezyka i ekspre-
sji, zawiera ogromny tadunek emocjonalny rozczarowania marszatka.
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$wiadczony i powazany parlamentarzysta, jakim byt Zawisza, pozwalat sobie na bardzo
emocjonalne reakcje w czasie sejmu, w tym rowniez na wycieczki personalne, co nie
wrozyto dobrze odgrywaniu przez niego roli czynnika wypracowujacego konsensus®.

Opisujgc przebieg obrad z 16 kwietnia, relacje sa do$¢ zgodne, wskazuja na pod-
jecie przez marszatka proby zatrzymania kontradycentdéw w izbie?. Jednakze niemal
natychmiast po niepowodzeniu tych symbolicznych dziatan Zawisza ,,chciat juz pozeg-
na¢ izbe poselska”. Oznaczalo to rezygnacje z wysyltania specjalnej deputacji negocja-
cyjnej do ,,gospod” sprzeciwiajacych sie postow™®. Ostatecznie powotano te deputacje,
ale wylacznie w wyniku stanowczej presji pozostalych w izbie postow-regalistow?!.
Znamienne, ze gdy 17 kwietnia deputacja ztozyla relacje ze swej misji (z ktorej wynika-
to, ze kontradycenci stanowczo odmawiaja cofnigcia sprzeciwu) marszatek miat nawet
nie wypetnic¢ zwyczajowego obowiazku wyrazenia podzigkowan dla cztonkéw deputa-
cji za ich pracg. Te role miat przeja¢ na siebie lider regalistow — referendarz koronny
Stanistaw Szczuka®. Swiadczy to niewatpliwie o rezygnacji Zawiszy z jakichkolwiek
staran o utrzymanie sejmu.

Po zakonczeniu relacji deputacji, niemal natychmiast ,,si¢ tedy IMo$¢ Pan Marszatek
chciat bra¢ do pozegnania Izby”**. Tylko zawzigto$¢ i determinacja Stanistawa Szczuki
oraz jego adherentéw przekonaly marszatka, ,,aby si¢ do iakiego czasu z oddaniem
laski zatrzymatl, a ze ieszcze ultima hora przynies¢ moze Izbie Poselskiey pozadang
activitatem™*, Marszatek ulegt presji — chciat zakonczy¢ sejm, ,,ale multis renitentibus
zatrzymat si¢”.

Zawisza nie walczyl o przetrwanie sejmu, uznajac dalsze starania za bezcelowe.
»Podzigkowaé y polozy¢ laske” chciat wigc na zakonczenie bezowocnej sesji 19 kwiet-
nia, ,,ale go wszyscy Im¢ prosili aby nig dyrygowal’¢. Zagajajac sesje dnia 21 kwietnia,
oddat postom decyzje co do dalszych loséw sejmu, sam sugerowatl jednak zakonczenie
prac z uwagi na fakt, ze ,,iuz nie masz zadney o Seymie nadziei”?’. 24 kwietnia, po prze-

2 Gdy marszatek dowiedzial si¢, Ze na sesje¢ 17 kwietnia nie stawit si¢ poset Stefan Luskina, miat powie-
dzie¢: ,,nie dbamy o tuskowiny, kiedy same orzechy mamy”. Co prawda, jak podkresla autor relacji, Zawisza
wyglosit t¢ opini¢: ,privatim in murmure discursu”, APT, 11, VI-21, s. 188. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zachowanie to musiato doj$¢ do uszu kontradycentéw i nie mogto si¢ przyczyni¢ do poprawy atmosfery ani
do efektywnosci negocjacji o wycofanie sprzeciwu.

¥ Diariusz torunski wskazuje, ze marszatek probowat rozmawiaé z postami, ,ktorych [...] persvasia
zmigkczy¢ nie mogl”. Z kolei relacja wroctawska sugeruje, i to drobng wzmianka, ze marszatek probowat za-
trzymac¢ postow przed opuszczeniem izby. Notatka wspomina jedynie, ze kontradycenci w wielkim tumulcie
wyszli, nie dajac si¢ [...] Marszatkowi swoiemu utrzymac [...]”, BO, 652, k. 149v.

3 BO, 652, k. 149v.

31 Powotanie deputatow stwierdzajg wszystkie diariusze. O tej procedurze pisz¢ szerzej w pracy:
T. Kucharski, ,, Naderwany” sejm...

2 BKC, 192, s. 139.

33 DSP, 17.04. Podobnie w BO, 652, k. 150: ,,Po uczynioney relacyey dzigkowat ImPan marszatek
inferendo, iezeliby stantibus tak wielu Ichmciow contradictionibus formari mialy perturbationem Reiplcae
consiliu. Ja upraszam, abyscie si¢ WMPanowie ab hoc onere Directorio uwolni¢ chcieli [...]”. Tylko diariusz
torunski sugeruje watpliwosci marszatka, ktory miat zostawi¢ te decyzje postom, APT, II, VI-21, s. 189.

3#* B0, 652, k. 150-150v. W innej relacji ,,upraszat [Szczuka — TK] Im¢ P. Marszatka aby laski nie dat,
ale nig dyrygowat y glosy rozdawat na co byly glosy: zgoda”, BKC, 192, s. 139.

3 BO, 652, k. 150.

% BKC, 192, s. 140.

37 DSP, 21.04.
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kazaniu izbie negatywnej decyzji krdla co do zwolania sesji prowincjonalnych, marsza-
tek znéw wskazal na niecelowos$¢ dalszych obrad i zaapelowat o ich zakonczenie, choé¢
oczywiscie ostateczng decyzje po raz kolejny formalnie pozostawit w rgkach postow?®.
Jeszcze na przedostatniej sesji sejmowej, 26 kwietnia, podjat Zawisza probe przekona-
nia postow do rozejscia si¢. Usprawiedliwial si¢ przy tym, thumaczac, ze zakonczenia
prac sejmowych ,,nie dlatego sobie zyczyl, zeby mu to bylo molestum stuzy¢ Ichm ale
ze nadaremna de die in diem procrastynacya seymowania, absqfue] activitate emolu-
menti obiecuie, satius expediret zegna¢ Izbe Poselska™*. Taka argumentacja spotkata sie
ze zrozumieniem wigkszosci izby, ,,ImP. Marszalek iednostayney deklaracyey nie mogt
otrzymac [...] solvoval sessya do poniedziatku.

Postawa Zawiszy — umiarkowanego i rozsadnego polityka — wydaje si¢ zrozumia-
ta. Sejm, przy niktej frekwencji 1 stanowczych sprzeciwach Litwinow, rzeczywiscie nie
mial jakichkolwiek szans powodzenia. Marszatek sejmowy (i to tylko ,starej laski”)
chciat w sposéb naturalny unikng¢ niepotrzebnego i jatowego przeciggania obrad. Takie
podejscie nie zadowalato jednak stronnictwa regalistow. Zapewne i oni zdawali sobie
sprawe z niktych szans sejmu na sukces, jednak kleska sejmu réwnala sie przeciez kle-
sce nowego monarchy i jego adherentéw, kosztem opozycji zorganizowanej w ramach
rokoszu towickiego. W tym nalezy upatrywac genezy twardego i konsekwentnego tor-
pedowania wszelkich prob zakonczenia sejmu. Szczeg6lne znaczenie miata btyskotliwa
przemowa Stanistawa Szczuki z drugiego dnia obrad. Dokonat on wéwczas brawurowej
interpretacji zasad sejmowania — nie tylko konstytucji z 1690 r., ale réwniez prawa zwy-
czajowego w tym zakresie — stwierdzajac, ze dla uznania pelnej skutecznosci sprzeciwu
zgloszonego w izbie poselskiej (a wigc i jego skutku w postaci zakonczenia prac sejmu
przed czasem) konieczne jest uptynigcie terminu rozpoczecia konkluzji sejmowe;:

Replikowat [...], ze to bydz nie moze lubo jus vetandi ma swoi¢ vim et robur, iednakze w tey izbie
antiqua praxi et de iure et de consuetudine iest nierwa¢ seymu abo raczey niewyiezdzaé z prote-
statiami, ale siedzie¢ activitatem hamuiac y tylko passive pozwalajac mowi¢, az do onych pigciu
dni, kiedy na gore izba poselska wchodzi ztaczy¢ si¢ z senatem. A po onych piaciu dniach dopiro
zegna¢ Krola Im*!.

Konsekwencjg sprzeciwu zgloszonego w izbie miat by¢ jedynie stan passivitas.
»Starodawna praktyka, prawo i zwyczaj” przesadzaty o tym, ze postowie, mimo sprzeci-
wu, musieli uczestniczy¢ w obradach do dnia konkluzji, liczac na jego cofniecie.

Rola Szczuki jako przywodcy regalistow na sejmie byta nickwestionowana. Zapewne
zostatby on marszatkiem sejmowym, gdyby sejm zachowat activitas i zdotal dokonaé
wyboru*?. Sprzeciw Litwinéw zamknat jednak droge do takiego rozwigzania, a na sta-
nowisku marszatka pozostawat niech¢tny utrzymaniu sejmu za wszelka cene Zawisza.
Powstatl zatem dylemat natury formalnej — Szczuka nie posiadat jakiejkolwiek legity-
macji do prowadzenia negocjacji z kontradycentami. Nieunikniong konieczno$cia byto

3 Ibidem, 24.04.

¥ BO, 652, k. 153.

4 Ibidem.

4 APT, II, VI-21, s. 188. Por. BKC, 192, s. 138.

42 Ostatecznie uzyskatl on przeciez t¢ godnos¢ na kolejnym sejmie pacyfikacyjnym w 1699 r., B. Dybas,
Sejm..., s. 132—148.
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wigc znalezienie czynnika alternatywnego wobec marszalka izby, ktéry mogt formalnie
przejac jego role i podja¢ zadanie przekonania protestujacych Litwindéw. Ze wzgledu na
oczywisty autorytet instytucjonalny oraz pozycj¢ osobista wybor padt na §wiezo koro-
nowanego monarche — Augusta II.

Juz w dniu zlozZenia protestu monarcha zlecil wstgpne negocjacje z kontradycentami
swoim ,,prywatnym postom”#. To oryginalne zachowanie; co do zasady monarchowie
nie ingerowali w negocjacje, zwlaszcza na tak wczesnym etapie. Osobiscie krol zaan-
gazowal si¢ w ratowanie sejmu w niedziele 20 kwietnia. Przygotowujacy si¢ do po-
wrotu do doméw postowie-kontradycenci mieli postanowi¢ oficjalnie pozegnaé¢ krola*.
To prawdopodobnie eufemizm autora relacji, audiencja u kréla raczej nie byta wlasng
inicjatywa kontradycentéw. To sam August musial zazada¢ ich obecnos$ci. Regalisci
i otoczenie krolewskie liczyli zapewne na to, ze osobista rozmowa z monarchg przekona
protestujacych do wycofania sprzeciwu, albo chociaz pozostania w Warszawie (co da-
waloby jeszcze nadziej¢ na uratowanie sejmu).

W trakcie audiencji krol bardzo stanowczo wyrazit zadanie, zeby postowie wyco-
fali swoj sprzeciw. Sugerowal, Zze zgodnie z jego wiedza ,,Postowie Ziemscy miewajg
zawsze plenariam potestatem consulendi et concludendi”®. Opinia ta byla oczywiscie
nieprawdziwa, z czego krol z pewnoscig zdawat sobie spraweg. Miata ona jednak za za-
danie wywarcie bezposredniej presji na postow. Kontradycenci bronili si¢ twierdzeniem,
ze wiaze ich instrukcja, nakazujaca im bezwzglednie zerwac sejm. Odpowiedziata im
na to grupa zaufanych krélewskich senatordw, niestety niewymienionych z nazwiska
i godnosci. W mowie (z pewno$ci przygotowanej juz wczesniej) obszernie i merytorycz-
nie skrytykowali oni instrukcje Litwinow*. Kontradycenci nie ulegli jednak pres;ji i nie
cofneli sprzeciwu, plan zatem zupelnie si¢ nie powiodt. Sam mechanizm organizacji
osobistej u krola z udziatem senatorow, w celu wywarcia presji na protestujgcych, jest
jednak bardzo ciekawy.

Na koniec spotkania kontradycenci przedtozyli monarsza prosbe wystawienia for-
malnego pisma, ktore mogliby przedstawi¢ na sejmikach. Nie mamy w tym zakresie
blizszych informacji, ale chodzito prawdopodobnie o potwierdzenie wykonania przez
postoéw instrukcji 1 ztozenia na rece kréla zadania zwotania sejmu konnego. Mimo nega-
tywnego nastawienia do stanowiska kontradycentow, ,,cicho rozméwiwszy si¢ z Panami
Senatorami”, August Il zgodzit si¢ na wydanie takiego dokumentu. Wobec konsekwent-
nego oporu Litwinow krol nie zdecydowat si¢ na otwartg konfrontacj¢. Przyjat do wia-
domosci ich stanowisko oraz zgodzit si¢ na dodatkowy postulat — wystawienie osobne-
go pisma. Prawdopodobnie chciat wykaza¢ si¢ koncyliacyjng postawg wobec sejmikow
w perspektywie kolejnej kampanii przedsejmowe;.

W dalszych dniach krél nie angazowal si¢ juz w takim stopniu w negocjacje, z uwagi
na przesadzony juz los sejmu. 21 kwietnia nie znalazt wigc czasu dla marszatka Zawiszy,

# BO, 652, k. 149v.

4 Co ciekawe, o tym wydarzeniu informuje tylko diariusz drukowany: ,,[...] przyszli Ichmos$¢ Panowie
Protestanci iuz podrézni, chcac zegna¢ Krola Iego Moscei, wziat ich Krol do pokoiu swego, traktowal z nie-
mi [...]", Diariusz, 20.04. Inne diariusze o nim nie wspominajg, np. diariusz torunski zostawia jedynie relacje
z obecnosci krola na mszy $wigtej w kosciele §w. Jana, APT, 11, VI-21, s. 193.

4 DSP, 20.04.

4 Argumenty merytoryczne senatorow zaprezentowalem w kolejnym podrozdziale.

Artykuty — Articles



196 Tomasz Kucharski

ktéry zostal zobowiagzany przez regalistycznych postow do poproszenia monarchy
o zwolanie sesji prowincjonalnych?’. Dopiero 24 kwietnia August podjat ostatnia, typo-
wo juz symboliczng probe ocalenia obrad, wysylajac deputacje senatorow, by wyrazili
ubolewanie z powodu braku sesji w stanach ztaczonych. Jak wiadomo, pierwsze w trak-
cie sejmu przyjscie postow do senatu (,,na gore”’) wymagato zatatwienia rugdw, wybra-
nia marszalka i1 zgody postow na przej$cie do tego etapu obrad. Z reguly krdl i senat
byli raczej wstrzemigzliwi w wywieraniu presji na postéw, szczeg6lnie oficjalnej — za
pomocg deputacji*®. Na omawianym sejmie 1698 r. taka deputacja z bardzo sztywnym
stanowiskiem przybyta do izby poselskiej, co ciekawe, w momencie, w ktérym marszat-
kowi prawie udato si¢ przekona¢ obecnych postow do zakonczenia obrad*’. Wedtug jed-
nej z relacji wystgpujacy w imieniu krola i senatu biskup inflancki ttumaczyt obecnos¢
w Polsce wojsk saskich>®. Wedtug innego diariusza biskup ,,przemowe miat omnem pol-
licendo conatum sollicitudinem et liberalitatem JKMci ad pacificandam Remp’!. To, co
rzuca si¢ w oczy, to moment tej ostatniej interwencji krélewskiej. Mamy tu do czynienia
z zachowaniem czysto taktycznym. Monarcha chciat ostatni raz zaakcentowac¢ swoje za-
angazowanie 1 pozostawi¢ wrazenie, ze uczynit wszystko, by zapobiec zerwaniu sejmu,
cho¢ jego los i tak byt juz przesadzony. W kolejnym dniu krol rozdal jeszcze wakanse,
zndéw okazujac symbolicznie szacunek dla praw Rzeczypospolitej. Nie probowat juz
ratowac sejmu, ale tylko wyciagna¢ z niego korzysci propagandowe.

Z punktu widzenia nauki historii prawa i oceny proceduralnej rezultatem specyficz-
nej konfiguracji politycznej byta rezygnacja marszatka sejmu z naturalnej roli negocjato-
ra z kontradycentami. Konsekwencje stanowita préba wykorzystania instytucjonalnego
autorytetu monarchy dla uratowania sejmu. Prdba ta, cho¢ zakonczona fiaskiem, jest
niewatpliwie interesujgcg anomalig w procedurze sejmowe;.

Postawa regalistéw wobec sprzeciwu

Na koniec warto poswieci¢ parg stow zaprezentowaniu postawy wiekszosci obecnych
na sejmie postow i senatorow, pragnacych kontynuacji pracy sejmu, pomimo sprzeciwu
Litwinéw 1 bierno$ci marszatka Zawiszy.

Szczegoblnie interesujaca byta doglebna i staranna prawniczo argumentacja, do ktorej
odwolali si¢ senatorowie w trakcie wspomnianej prywatnej sesji u krola. Mieli oni petng
$wiadomo$¢, ze nie moga otwarcie zarzuci¢ formalnej niewazno$ci samemu sprzeci-
wowi. Nie nalezato to do ich kompetencji, uznanie legalnosci sprzeciwu lezato bowiem
wylacznie w gestii marszatka i izby poselskiej. W konsekwencji, nie kwestionujac same-
go sprzeciwu, probowali podwazy¢ jego merytoryczne fundamenty. Zakwestionowali

47

DSP, 22.04; BO, 652, k. 151v. Diariusz torunski podaje informacj¢ o sesji w pokojach krolewskich,
ale dnia 21 kwietnia rano, por. APT, II, VI-21,s. 193.

4 Zdarzalo si¢ wysylanie deputacji, ktéra miata zmobilizowaé postow do wyboru marszatka, jednakze
w sytuacji, gdy sejm ewidentnie dogorywal, nie bylo to racjonalne.

© APT, II, VI-21, 5. 196.

3 DSP, 24.04.

S1APT, 11, VI-21, s. 196.
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zatem samg ide¢ sejmu konnego egzorbitancyjnego, wskazujac na prawng niedopusz-
czalnos¢ jego zwotania, zgodnie z zadaniami kontradycentéw. Odwotali si¢ tu do trzech
argumentow. Przede wszystkim wskazywali na fakt, ze sejm z 1698 r. jest sejmem nad-
zwyczajnym, kontynuujacym niejako prace sejmu koronacyjnego. Gtowne miejsce w tej
argumentacji pehit reces, stanowigcy niewatpliwie uchwate sejmowa o mocy rownej
innym konstytucjom i wymagajacym dla swego uchwalenia zgody trzech standéw: ,,Na
seymie coronationis zgodzity si¢ Ordines Rzeczypospolitey na seym Pacificationis, nie
na Konny, tedy byloby to contra communem consensum Rzeczypospolitey”®2. Skoro
trzy stany na sejmie zgodzily si¢ na zwolanie kolejnego sejmu w okreslonej formie,
to upowaznity monarche do zwotania go tylko w takiej wiasnie formie. Krél, nawet
gdyby chciat i uznat to za sluszne, nie mogl owej formy zmieni¢. Zgode stanéw na
sejmie koronacyjnym mogt zmieni¢ jedynie actus contrarius — analogiczna zgoda sta-
noéw na kolejnym sejmie. Argument ten mial przekona¢ kontradycentow o swoistej
wadzie prawnej ich instrukcji, ktora stanowita sprzeciw wobec samej istoty legalnego
sejmu i zadala od kréla dziatania sprzecznego z obowigzujacym prawem i wolg sejmu.
Uzupelnieniem tego stanowiska byt kolejny argument senatorow, ktory osobno podkres-
lat wage zgody powszechnej. Senatorowie stwierdzili: ,,/n pactis conventis iest punkt,
ze consentientibus omnibus maig by¢ wszelkie sancita, a tu non omnes consentiunt, bo
tylko kilka powiatow litewskich”*. Powotali si¢ zatem na pakta konwenta, w ktorych
rzeczywiscie znajdowaty si¢ punkty potwierdzajace prawo wolnego glosu na sejmie
i konieczno$¢ uzyskania zgody trzech standéw na sejmie dla stanowienia prawa**. Byta
to sprytna taktyka senatorow, by zawstydzi¢ kontradycentéw i postawi¢ ich w niezrgcz-
nej sytuacji. Wystepujac bowiem w obronie istotnego z punktu widzenia szlacheckich
wolnosci i praw aktu prawnego, stawiali protestujacych postoéw w pozycji przeciwnikow
jego respektowania®. Ostatni argument senatoréw byl zdecydowanie najwazniejszy.
Konstatowali stanowczo: ,,Prawa nie masz o Konnym Seymie zadnego, chyba niech
pozwola na ten seym, tedy na tym seymie novella lex moglaby stang¢”. Sejm konny,
cho¢ generalnie byt konceptem czysto teoretycznym i doktrynalnym, miat swoje miejsce
w ustawodawstwie Polski szlacheckiej. Zostal bowiem wprost ujety w jednej z klauzul
paktow konwentéw Augusta II (powtdrzonej zreszta potem przez obie redakcje pak-
tow Stanistawa Leszczynskiego oraz w paktach Augusta I11)*. Obowiazywanie paktow

2 DSP, 20.04.

3 Ibidem.

W standardowej, rozbudowanej formule zobowigzania do potwierdzenia i respektowania praw
Rzeczypospolitej krol przysiggal, ze bedzie ,.trzymal” konstytucje sejmowe ,.takze y te, ktore na przyszley
da Bog Koronacyi, y na drugich Seymach za spdlng zgoda wszech Standow zgoda umowione y postanowione
beda”, VL, t. VI, s. 24. Jako przejawy tej reguty nalezy interpretowac przepis zakazujacy wydawania aktow
prawnych lezacych w kompetencji sejmu pod pieczgcia pokojowsq ,,ex senatus Consilio” czy tez zakaz zacia-
gow cudzoziemskich bez zgody sejmu, ibidem, s. 17.

3 Warto wspomnie¢, Ze w tym argumencie uwidacznia si¢ ciekawe rozumienie paktow. Przeciez akt za-
warty z przedstawicielami Augusta I zostat ostatecznie przyjety i potwierdzony dopiero na mocy konstytucji
sejmu pacyfikacyjnego w 1699 r. Obowigzywanie paktoéw Augusta II przez ,,pacyfikacjg” budzito znaczne
watpliwosci. W argumentacji senatoré6w pakta nie wystapity jednak raczej jako konkretna umowa, zawarta
z okreslonym krolem — Augustem II. Mowa tu raczej o powtarzalnie odnawianym akcie, ktory obowigzywat
w zasadzie w permanencji. Stad powolanie na pakta jest tu powolaniem si¢ na dtugotrwata tradycj¢ ustrojowa.

% Seym exorbitantiarum lubo za Antecessorow naszych nie raz bywat na réznych Seymach namo-
wiony, ale az dotad dla przeszkod zachodzacych prementibus belli motibus, nie przyszto do niego, tedy pro
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konwentow Augusta w 1698 r. (tzn. przed ich ostatecznym ratyfikowaniem i przed ak-
ceptacja ,,pacyfikacji”) byto watpliwe nawet dla 6wczesnych zwolennikow nowego mo-
narchy. Zaktadajac, hipotetycznie, ryzykownie ich obowigzywanie, przewidywaly one
wprost, ze to krol mégt zwotac¢ sejm konny wylgcznie na podstawie osobnej ,,zgody
standw”, a zatem — ze specjalnym upowaznieniem uprzedniego sejmu, ktorego w 1698 r.
niewatpliwie nie bylo®.

Postowie, ktorzy pozostali w izbie poselskiej (poza motywowaniem marszatka do
kontynuowania obrad), poruszali w swoich dyskusjach problem zasadno$ci zwolywania
sejmu konnego w $wietle konieczno$ci naprawy egzorbitancji po zakonczonym wiasnie
bezkrélewiu, a nie jego legalno$ci. Szczegolnie mocno podkreslali, ze sejm w takiej
formie jest zbedny dla samej idei przeprowadzenia koekwacji praw. Uznawali, Ze nie
ma potrzeby odwotywania si¢ do nadzwyczajnych srodkow w celu jej przeprowadzenia,
skoro zapadta na nig zgoda na sejmie elekcyjnym i zaakceptowat jg sejm koronacyjny.
Zapewniali przy tym, ze nie istniala i nie istnieje jakakolwiek opozycja wobec tych
regulacji. Jeden z postow wprost dziwil si¢ na sesji 17 kwietnia: ,,nie masz zadney
contradictiey ratione coequatiey [...] na cosz tedy namagaig si¢ tak fervide konnego
seymu”?, Istotnym argumentem podnoszonym w izbie poselskiej byto podkreslanie, ze
sejm pacyfikacyjny jest jednoczesnie egzorbitancyjnym, tzn. powoltanym do likwidacji
naduzy¢ i nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu organdw panstwa. Taki status nadawala
mu zresztg uchwata sejmu koronacyjnego®. Byt to refleks ogdlniejszej argumentacji, ze
sejm pacyfikacyjny jest ze swej istoty szczegdlnie powotany do naprawy egzorbitancji,
gdyz odbudowanie prawdziwej wspdlnoty jest mozliwe tylko na gruncie respektowania
systemu prawnego Rzeczypospolitej, pod warunkiem eliminacji naduzy¢ prawnych®.,
Najpetniej to stanowisko wyrazit oczywiscie Szczuka, ktory zarzucil kontradycentom
niezrozumienie istoty sejmu pacyfikacyjnego. Jego zdaniem, ze:

subsidio Praw Swobdd y wolnosci, tudziez pro medela exorbitantiarum Status tey Rzpltey Seym trzeci or-
dynaryjny in casu summe et urgentis necessitatis konny za zgoda wszech stanéw Rzeczypospolitey ztozy¢
obiecujemy, na ktorym szlachta propter tuenda iura sua et immunitates sub poenis de expedicione bellica
sancitis stawic si¢ viritim powinni”, VL, t. VI, s. 23, por. AGAD, dz. VI, nr 11-49, s. 40.

57 Ciekawa jest opinia konczaca stanowisko senator6w na temat niedopuszczalnosci sejmu konnego.
Wskazuja oni na duza elastyczno$¢ systemu prawnego dawnej Polski. Dopuszczaja mozliwo$é zwotania
sejmu konnego jako sejmu nawet nadzwyczajnego, czyli modyfikacje¢ reguly z paktéw konwentow zwykla
konstytucja sejmowa, por. DSP, 20.04. Analogiczne stanowisko zostalo uzyte réwniez przez deputacj¢ do
kontradycentow wystang 16 kwietnia, ktorej cztonkowie po powrocie do izby ttumaczyli ,,I to exposuimus
Ichmciom, ze Seym Konny niemoze by¢, az stanie pierwey uniwersalna ichmciow zgoda wszystkich woie-
wodztw per constitutionem, ale y tym nie moglismy Ichmciow wrdci¢ do Izby naszey”, BO, 652, k. 150.
Zgodnie ze stanowiskiem posléow pozostajacych w izbie poselskiej 24 kwietnia ,,Z tym si¢ tedy rozeszli
potior pars niepozwalaigc na konny seym mowiac, ze ullatenus bydz niemoze sine tribus ordinibus”, APT,
II, VI-21, s. 197. Co ciekawe, w trakcie obrad pojawity si¢ obawy, by krol nie ugiat si¢ pod presja protestacji
sejmowej i nie zdecydowal si¢ na zwotanie sejmu konnego wytacznie na podstawie konkluzji rady senatu,
czyli bez zgody sejmu, ,,IMo$¢ s¢dzia liwski intulit, aby seym konny nie byt wydawany ex senatus Consilio”,
DSP, 24.04.

8 APT, 1L, VI-21, 5. 197.

% Reces seymu coronationis, VL, t. V1, s. 12—13.

% Szerzej zob. W. Stanek, Sarmacka idea pacyfikacji wewnetrznej i jej kryzys w XVIII w. [w:] Barok —
Sarmatyzm — Psalmodia. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Zaktad Historii Nowozytnej, Torun,
22-23 wrzesnia 1993, red. K. Maliszewski, K. Obremski, Torun 1995, s. 99—112.
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stan naszey Rzplitey zly iest, pokazuiag domowe diffidencye, rozréznione affecta, pokazuig pu-
ste tawy. IchPP Litewscy dopominaja si¢ seymu exorbitantiarum, a cdz iest inszego Seym
Pacificationis, na ktory zjechaliSmy si¢ sanere vulnera Reiplcae®'.

W refleksji postéw w zasadzie pomini¢to trudnosci praktyczne zwigzane z sejmem
konnym. Lekcewazono duze prawdopodobienstwo wystapienia aktoéw przemocy, przy
ogromnej frekwencji i militarnym charakterze sejmu konnego (do ktérego najistotniej-
szych cech nalezato przeciez odbywanie obrad w polu, w pelnym rynsztunku wojen-
nym). Nie zwracano szczego6lnej uwagi na fakt, ze sejm konny musiatby si¢ odby¢ poza
standardowym i uswigconym zwyczajem miejscem obrad sejmowych — salami zam-
ku w Warszawie. Slad tych probleméw znajdujemy jedynie w glosie posta trockiego
Wiadystawa Michata Turlaja, ktéry ,,0 seymie konnym powiedziat, ze bytaby to con-
siliorum niezwyczaina iaka$ y dziwna methamorphosis, gdyby ie ex sacrario liberta-
tis przenoszono, in campos martios, a zatym bytaby Rzeczypospolita sine lege, bo tam
silent leges™®*.

Silniej eksponowano problem efektywnosci. Wszystkie diariusze zadziwiajaco wier-
nie przytaczajg petng zdrowego sceptycyzmu opini¢ Szczuki, ktory btyskotliwe zauwa-
zak: ,,dopominaja si¢ Ichm¢ seymu konnego, a na c6z wszak tam na tym by si¢ skoniczyto
co y tu wszak nie zgbami konskiemi, ale tymze piorem zakonczy si¢ to wszystko®.
Inny poset komentowat niewatpliwie rdwnie przytomnie, ze skoro ,,tu nas niewielu a nie
zgadzamy si¢”, to sejm konny przy znacznie wigkszej frekwencji calej szlachty mu-
sialby mie¢ ogromny problem z osiagnigciem zgody wymaganej do powzigcia uchwat
— ,,in tanto numero et confusione nastapi wigksze incitamen”. Podawat przy tym obrady
zjazdu pod Golebiem w czasie konfederacji z 1672 r. jako negatywny przyktad staropol-
skiego sejmowania®. Wigkszos$¢ publicystyki szlacheckiej sprzyjajacej sejmom konnym
wyszukiwala w tradycji staropolskiej raczej udanych epizodéw sejmowania w trybie
viritim, np. mityczny rokosz glinianski czy wojna kokosza (ktéra pozwolita wymoce
na krélu poszanowanie wolnosci szlacheckich)®. W tym wypadku mamy do czynienia
z arcyciekawym przypadkiem odwrocenia tej argumentacji i napi¢tnowania nieskutecz-
nego zjazdu.

Wyglaszane glosy i opinie zmierzaly gléwnie w kierunku walki o trwanie sejmu
przez odwlekanie decyzji o jego zakonczeniu. Regalisci podejmowali polemike z tezami
kontradycentéw i probowali merytorycznie podwazy¢ fundamenty, na ktérych oparto
sprzeciw. Chodzito o to, by ostabi¢ ich up6r i przekonaé do zmiany postawy w nawigza-
niu do staropolskiej ,,deliberacyjnej” formy sejmowania, polegajacej na godzeniu roz-
bieznych stanowisk w trybie dyskusji majacej prowadzi¢ do wypracowania konsensu.
Zaden z zagorzalych regalistow nie odwotat sie jednak do radykalnego, ale i najbardziej

¢ BO, 652, k. 150, por. APT, II, VI-21, s. 188.

¢ DSP, 17.04.

% BO, 652, k. 150. Wedtug innej redakcji Szczuka ,,Seymu konnego nullam necessitatem affirmavit ex
aggerando incommoda 'y ze nie z¢gbami konskimi, ale piérem prawa pisa¢ potrzeba y ze per pacificationem
admissam magna pars exorbitantiarum uprzatnie si¢”, APT, II, VI-21, s. 190. Notabene, podobnie o sejmie
konnym pisat Stanistaw Konarski, przytaczajac opini¢ biskupa krakowskiego Konstantego Szaniawskiego
o sejmie konnym: ,,nie wiem, co ten sejm konny lepiej nam poradzi, co to lepiej zrobig konskie niz nasze
glowy”, cyt. za: H. Olszewski, Sejm..., t. 2, s. 252.

¢ APT, L VI-21,s. 198.

% Por. T. Kucharski, Instytucja egzorbitancji..., s. 286-287.
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oczywistego w zaistniatych okoliczno$ciach argumentu — zakwestionowania samej waz-
nosci 1 legalno$ci zgltoszonego przez Litwinow sprzeciwu. Od samego poczatku zostat
on uhonorowany jako zgtoszony ,,przy prawie”, a wszystkie polemiki z kontradycentami
mialy na celu wylacznie przekonanie ich do merytorycznej zmiany zdania. Stalo si¢
tak pomimo formalnej niedopuszczalnosci spetnienia postulatu zwotania sejmu konnego
bez zgody wszystkich stanow i pomimo faktu, ze postowie przejechali na sejm z nie-
dopuszczalnym zadaniem bezwarunkowego ,,uniewaznienia” prawidlowo zwotanego
sejmu. W gruncie rzeczy nie dopuszczano nawet mysli o formalnym zlekcewazeniu
sprzeciwu i uznaniu, ze sejm ma petng activitas. Bylo to bardzo widoczne w trakcie
obrad, na pierwszej sesji po zgloszeniu sprzeciwu nie wyrazano jakichkolwiek watpli-
wosci co do skutecznos$ci wprowadzenia obrad w stan passivitas®®. Gdy 20 kwietnia
chorazy nadworny litewski postawit ogoélnikowy postulat ,,uskromienia protestantow
y uskromienia szkodliwych niecheci”, przez wspotdziatanie marszatka i krola, wiek-
sz0$¢ postow zinterpretowata t¢ opini¢ — chyba wbrew intencjom jej autora — jako chec
podwazenia wolnego sprzeciwu. Spotkalo si¢ to ze stanowczg nagang ogdtu postow:
»temu obstiterunt, bo by to [...] bylo cum praejudicio vetandae vocis albo usurpan-
dae per vim activittis”®. Jak prosto ttumaczyl marszalek Zawisza, uszanowanie kon-
tradykeji: ,,[...] iest osobliwa wolnego glosu praerogativa ius vetandi, ktorg przodko-
wie nasi do tych czas zachowali”®®. Jako kwestionowanie samego sprzeciwu mozna by
ewentualnie interpretowac jedynie sceptyczng opini¢ posta Turlaja, ktory ,,0 przysi¢edze
IchMo$ciow Pandéw Witebskich Postow powiedziat, ze takowe juramentum nie powinno
Ichmosciow obligowacé, ad parricidum Patriae, y iest cale dispensabile, bo Deus non est
causa mali”®. Nie jest to jednak wbrew pozorom par excellence zakwestionowanie do-
puszczalnos$ci czy legalnosci samego sprzeciwu. Poset twierdzit tylko, ze bez naruszania
sumienia i bez narazania si¢ na odpowiedzialno§¢ prawna kontradycenci mogli, mimo
ztozonej przysiegi, odstagpi¢ od swojego protestu”. Mamy tu do czynienia z probg zba-
gatelizowania unikatowo$ci sprzeciwu i wpisania go w schemat standardowego uzycia
ius vetandi na staropolskim sejmie.

Wszystkie przytoczone powyzej glosy stanowig oczywiscie typowa dla staropolskiego
dyskursu probe wykorzystania przez stronnictwo regalistyczne argumentacji prawni-

% Controversia” o activitas zwiazana z mala frekwencja na sejmie miala by¢ poddana pod dyskusje
wedtug diariusza wroctawskiego na samym poczatku sesji pierwszego dnia sejmu, jeszcze przed protestem
Litwinéw, BO, 652, k. 149v. Zakonczyla si¢ ona zapewne oczywistym skonstatowaniem braku okreslenia
wymaganego na obradach kworum, prace izby kontynuowano bowiem wedtug standardowych zasad. W za-
kresie postulatow zlekcewazenia sprzeciwu postow litewskich znalaztem tylko jedna wypowiedz, z 22 kwiet-
nia. Glos zabral wowczas ,,Imé P. sedzia Lwowski upraszajac, aby si¢ nie roziezdza¢ ob periculam stracenia
tey Izby ex ratione, iz protestantes bedac extra activitationem odbiera¢ onymze”, ibidem, k. 152. Jest to w za-
sadzie twierdzenie, Ze taki, a nie inny protest nie miesci si¢ w przyjetych normach i dlatego nalezy ,,odebrac
activitatem” kontradycentom, czyli w zasadzie pozbawi¢ ich mandatu. Znamienne, ze glos ten zanotowano
tylko w jednym diariuszu i nie spotkat si¢ on z zadnym komentarzem, nie przyniost tez jakichkolwiek skut-
kow. Byta to zreszta propozycja nie tyle nieuznania sprzeciwu, ile jego ,,uchylenia”. Posel zglosit t¢ propo-
zycje dopiero tydzien po pierwotnym sprzeciwie Litwinow, co $wiadczy o jego politycznym zabarwieniu.

7 Ibidem, k. 151.

% Ibidem, k. 150.

® DPS, 16.04.

7 Turtaj odwotuje si¢ tu zreszta do argumentacji w zupetnie nietrafnej analogii do postéw obligowanych
instrukcjami do niewyrazania zgody na prolongacjg, ibidem.
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czej, pomieszanej z opiniami stricte politycznymi. Wyrazaly one skomplikowane sta-
nowisko wymagajace poszanowania dla wolnego ,,nie pozwalam” z jednej, a checig
ratowania sejmu pacyfikacyjnego z drugiej strony. W ostatecznym rozrachunku dowo-
dza one jednak zupeinej bezradnosci regalistow wobec stanowczosci i konsekwencji
kontradycentow. W rezultacie nawet sprzeciw ekstremalnie nietypowy (niemajacy pod-
staw prawnych ani faktycznych) nie zdotat sktoni¢ szlacheckiej opinii publicznej do jego
odrzucenia. Oczywista nieprawidtowo$¢ twierdzen kontradycentow litewskich, a takze
nielegalnos$¢ i1 nieracjonalnosc¢ ich postulatéw nie staty sie przyczyng zablokowania Iub
nieuznania sprzeciwu. Niedopuszczalnos$¢ sejmu konnego w §wietle recesu sejmu koro-
nacyjnego, niecelowo$¢ zarzutdéw o probie wzruszenia przez kogokolwiek uchwalonej
na sejmie elekcyjnym koekwacji czy niemajace prawnego uzasadnienia kwestionowanie
formy zwotania sejmu wynikajacej z recesu sejmowego i uniwersalu monarszego nie
stanowity dla postow dostatecznego zestawu powoddw, by nie uznac sprzeciwu wynika-
jacego z wolnego szlacheckiego glosu na sejmie. Postom i senatorom pozostato jedynie
odwolanie si¢ do tradycyjnych metod — negocjacji z kontradycentami i merytorycznej
dyskusji na sesjach plenarnych. Instrumenty te okazaty si¢ jednak w tym przypadku
zupehie nieskuteczne.

Podsumowanie. Sejm 1698 r. a ewolucja prawa wolnego
sprzeciwu w drugiej polowie XVII w.

Liberum veto w staropolskim systemie ustrojowym i praktyce parlamentarnej nie moze
by¢ postrzegane wylacznie z perspektywy precedensu z 1652 r. Jego rozwdj nalezy
raczej widzie¢ jako dlugotrwaly proces, ktory ksztaltowatl si¢ na przestrzeni calego
XVII w. Drogg te rozpoczyna seria sejmow niedosztych, bezposrednio poprzedzajacych
rokosz Zebrzydowskiego, oraz silnie zakorzeniajaca si¢ za panowania Zygmunta III
praktyka blokowania obrad z powodu postulatow pojedynczych sejmikoéw. Kamieniem
milowym byto oczywiscie zerwanie sejmu przez posta Sicinskiego w 1652 r., jednak
dopiero w 1669 r. uznano, ze sejm mozna zerwac jeszcze przed konkluzjg sejmows.
Rok 1688 przynidst kolejng przetomowsa decyzje o dopuszczalno$ci zerwania sejmu,
ktory wlasciwie nie rozpoczat jeszcze swoich wlasciwych prac, poniewaz nie zdotat
przeprowadzi¢ wstepnych czynnos$ci formalnych: elekcji marszatka i weryfikacji posel-
skich mandatéw — czyli rugow. Wazny stawal si¢ sprzeciw posta, ktdorego mandat nie
zostat jeszcze prawidlowo zweryfikowany, na sejmie, ktory nie uzyskat jeszcze mocy do
podejmowania uchwatl. Ostatnim akordem na tej drodze, niezauwazanym jak dotad, byt
wlasnie opisywany powyzej sprzeciw na sejmie pacyfikacyjnym z 1698 r. Doszto tu do
ostatecznego zerwania z formutowanymi w drugiej potowie XVII w. teoriami probuja-
cymi ustanowi¢ warunki legalnego sprzeciwu’'. Uznano ostatecznie, ze nie istnieje jaka-
kolwiek tama dla wolnego ,,nie pozwalam”. Nawet zaprzeczenie samej istoty mandatu

I Na temat formy, zakresu, podstaw prawnych i mozliwo$ci kwestionowania protestow w czasach

Jana III pisze szeroko R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 424—438.
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posta i bezwzgledny nakaz zerwania sejmu, na podstawie ewidentnie sprzecznych z pra-
wem przestanek, nie mogly doprowadzi¢ do uniewaznienia protestu kontradycentow.

Sejm 1698 1. jest w pewnym sensie przelomowy wtasnie dlatego, ze stanowi najbar-
dziej jaskrawy przyktad juz nie kryzysu, ale zaniku ,,deliberatywnego” rozumienia zasa-
dy zgody. Okazato si¢ bowiem, ze w gruncie rzeczy nielegalny i bezpodstawny protest
zostal przyjety w izbie poselskiej. Podejmowane proby polemizowania z bezwzglednym
1 umocnionym przysi¢ga nakazem sejmikow, by zerwac sejm, byty z gory skazane na nie-
powodzenie. Sejm walny i jego wewngtrzne procedury oraz cala filozofia szlacheckiego
demokratyzmu, ktora uksztaltowala si¢ w toku drugiej potowy XVI i poczatku XVII w.,
okazaly si¢ wobec takiej postawy zupetnie bezradne. Konsekwencja tego stanu rzeczy
stanie si¢ petna atrofia sejmu w czasach saskich. Kryzys — i w koncu zanik — efektywnosci
form negocjacyjnych towarzyszacych sprzeciwom sejmowym oznaczal z technicznego
punktu widzenia konieczno$¢ mechanicznego respektowania pojedynczych sprzeciwow.
Zupetng fikcjg staje si¢ od tego momentu dyrektywa ,,wazenia”, a nie ,liczenia” gto-
sow. Niewykonalne jest ,ucieranie” stanowiska kompromisowego przez sejmujacych.
Dochodzi wiec do reinterpretacji zasady zgody, ktora od omawianego momentu bedzie
synonimem konieczno$ci uzyskania mechanicznej akceptacji przez wszystkich, a nie ela-
stycznego instrumentu wypracowywania konsensusu i godzenia przeciwstawnych stano-
wisk. A to w zasadzie wprost oznaczalo przyjecie reguty jednomyslnosci.
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