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»,Bycie i czas” — zamiast recenzji

I

Bycie i czas zaskakuje i zdumiewa swa osobliwg forma zewnetrzna,.
Sam Heidegger méwi explicite o ,niezespojeniu” (SuZ, 38)! przedio-
zonego czytelnikowi tekstu. I rzeczywiscie, co do swej budowy tra-
ktat sprawia wrazenie coacervatio raczej niz articulatio (by postuzy¢
sie cokolwiek dzi§ zapomnianym, lecz jakze waznym Kantowskim?
rozréznieniem), zdaje sie raczej agregatem jedno- czy kilkuakapito-
wych sktadnikéw niz wewnetrznie rozcztonkowana caloscig — syste-
mowa jedno$c¢ dziela wyglada, krétko méwiac, na techniczng raczej,
nizli architektoniczng (niestety, polskie wydanie dziela Heideggera
zagubito ten szczegélny rys graficzny, przedstawiajgc tekst jako
jednorodny zapis). By wyrazniej wyeksponowa¢ i uzasadnié ptynaca
stad trudnosé lektury, do ktérej skromnym wprowadzeniem chcg byé
te wywody, musimy wskaza¢é na osobliwg historie powstania ostate-
cznej redakcji Bycia i czasu. Sporo méwi o tym sam Heidegger
w autobiograficznym tekscie Moja droga do fenomenologii®. Dla
uzupelnienia tamtego obrazu przytoczmy jakze wazne §wiadectwo
Hansa Georga Gadamera: ,Bycie [ czas widzie¢ musimy, inaczej niz
sie to powszechnie przyjeto, jako w wielkim poSpiechu zmontowang
publikacje. [...] Historia powstania Bycia i czasu jest historig pra-

1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer 1993.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, A 832 n.

3 M. Heidegger, ,Moja droga do fenomenologii”, przel. G. Sowinski, Pismo
Literacko-Artystyczne 1989, nr 9, ss. 27-33.
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wdziwej improwizacji, opartej, rzecz jasna, na przebogatych przygo-
towaniach. [...] Heidegger pokazywal mi pokdj w przysiétku w doli-
nie ponad Todtnaubergiem, a ponizej jego wlasnej chaty — niewielki
ten domek, wypelniony dzieciecym gwarem, nie byt miejscem nada-
jacym sie do spisania dzieta. W tymze pokoju Heidegger jednym
ciegiem, niczym w malarstwie al fresco, skomponowat catos§é Bycia
L czasu”. Na tym wszakze nie koniec jeszcze niedogodnosci. Oto
bowiem zlozony z fragment6éw traktat, ktéry pierwotnie miat mieé
dwie czeSci, sam pozostal jedynie wielkim fragmentem, a druku
doczekala sie tylko czes¢ pierwsza, nader obszerna wprawdzie, ale
przeciez niepelna, bez ostatniego dzialu ,Czas i bycie”, ktory byitby
bodaj najwazniejszy (,,Tu calo§é sie odwraca”; W, 159)*. Dziat 6w nie
ukazal sie, poniewaz, jak czytamy dalej w Mojej drodze do fenome-
nologit, myslenie zawiodlo przy probie wyslowienia owego zwrotu
swej drogi i nie bylo w stanie pokonaé tej trudnosci z pomoca jezyka
metafizyki, tak iz dopiero odczyt O istocie prawdy z 1930 roku ,daje
pewien wglad w mysSlenie zwrotu, wiodacego od ‘bycia i czasu’ do
‘czasu ibycia’ ”. Natomiast z zamys$lonej czeSci drugiej, w ktorej miat
sie dokonaé stopniowo — poprzez Kanta, Kartezjusza i Arystotelesa
— nawrdt do Zrédel ,tradycji ontologiczne)” (SuZ, 22) i poczatkéw
myslenia bycia, tylko dzial pierwszy ukazal sie w formie osobnego
tomu Kant i problem metafizyki.

Opublikowany tekst Bycia i czasu zaiste najlepiej byloby w tej
sytuacji nazwaé torsem jedynie, celowo nawigzujac tym okresleniem
do owego przejmujacego posagu Apollina z wiersza Rilkego (,Musisz
swoje zycie zmieni¢”). Wprawdzie, co najgenialniej ujal Bruno
Schulz, ,[...] istniejg tylko ksigzki. Ksiega jest mitem”, to Bycie i czas
moze, dzieki swemu dramatycznemu wezwaniu do ,najradykalniej-
szej indywidualizacji” (SuZ, 39), staé sie dla niejednego ksigzkq
ksiegowang w ksigge. To wezwanie wszakze, aby moglo zostaé¢ w ogé-
le poslyszane przez postusznego odbiorce, wymaga uprzedniego roz-
wigzania pewnego fundamentalnego zadania hermeneutycznego.
Walter Biemel wspomina, ze sam Heidegger, wobec wielu nieporo-
zumien, z jakimi spotkalo sie jego dzieto u pierwszych interpretato-

4 Martin, Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/M: Klostermann 1967.
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réw, pod pseudonimem sporzadzil naprowadzajace objasnienie kry-
tyczne, ktérego jednak w koricu nie opublikowal, natomiast ,pouczo-
ny dlugim doéwiadczeniem” (BaR, IX)° skonstatowal w pézniejszym
czasie: ,Dzisiejsza publiczno$¢ zyje w przekonaniu, ze myslenie my-
§licieli musi da¢ sie zrozumie¢ w taki sam sposéb, w jaki czyta sie
gazete. Za rzecz calkowicie naturalng uwaza sie, ze nie kazdy potrafi
odtworzy¢ myslowe wywody wspélczesnej fizyki teoretycznej. Na-
uczy¢ sie my$lenia mys$licieli jest wszakze istotnie trudniej, cho¢ nie
dlatego, izby bylo ono bardziej skomplikowane, lecz dlatego, ze jest
proste, wrecz zbyt proste dla ludzi biegtych w zwyczajowych przed-
stawieniach” (WhD, 145).

Hermeneutyczne zadanie, do ktérego pozywa Bycie i czas, zada-
nie, ktére z koniecznosci kieruje sie stynna zasads ,credo, ut intelli-
gam” (zawierzam, aby zrozumieé), polegaloby na ,przeciagnieciu
linii, narysowaniu figur” (Dilthey), ktére ukazujaco odtwarzajac,
takze przez ekstrapolacje, architektonike dziela, stawilyby czola
wewnetrznej dynamice traktatu i ujety w karby jego konkretng zy-
wiolowo§¢: rozedrganie sktadowych, niepewno$¢ ruchu, nieklarow-
noéé znaczen. Problem lektury Bycia i czasu ogélnie daje sie zaryso-
wa¢ tak: ,Nie jest trudno czytaé dzieto Heideggera, Heideggerowski
jezyk jest wyrazny, jesli jest sie gotowym go stuchaé. Trudniejsza jest
natomiast sytuacja, kiedy chce sie¢ uchwycic¢ dzieto w jego podstawo-
wej intencji, czytajac je mianowicie pod katem tematyki zwigzku
bycia i czasu jako kwestii centralne;j. [...] Najtrudniejsze jest rozu-
miejace objasnienie, ktére wyszloby od konica rozwoju Heideggero-
wskiego mys$lenia [...] Do dzisiaj nie zostalo to dokonane, chyba ze
przez samego Heideggera” — tak napisat w 1973 roku w swej popu-
larnej monografii wspomniany juz Biemel, a ocene te zachowal
1w jej sz6stym wydaniu z roku 1981.

Z wielu powod 6w zadanie hermeneutyczne przyjmie tu diametral-
nie odwrécong postaé: z perspektywy poczqtku oznaczyé pole, zary-
sowaé granice pomiedzy jego obszarami, namierzyé jego centra,

5 Martin Heidegger, ,Brief an Richardson”, w: Richardson, Heidegger. Through
Phenomenology to Thought, Hague: Nijhoff 1963.
6 Martin Heidegger, Was heifit Denken?, Tiibingen: Niemeyer 1971.
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a przede wszystkim wskazaé droge, ktérg musi przeby¢ myslenie
Bycia i czasu — oto jego pierwszy i ostatni cel. Droge rozumiemy tu
po czeSci historycznie (jako droge samego Heideggera), po czesci za$
strukturalnie — jako niezmienng droge kazdego pytajacego, ktory,
rzecz jasna, zawsze zapytuje w okreslonej sytuacji historycznej, kté-
ra generalnie dookre§li¢ mozna jako: ,przed Heideggerem” badz ,po
Heideggerze” — w tym drugim przypadku zdaje sie nam to dzisiaj
znaczyé tyle, co ,w §lad za Heideggerem”, koleinami zbudowane;j
przez niego dla innych drogi, dlugiej, z istoty kolistej, a w przemie-
rzaniu pokretnej, takze dla samego Heideggera, drogi, na ktérej,
zapytujac, mozna przebywac ,nawet cate zycie”(EiM, 157)". Sledzqc
droge Heideggera, jego podrézowanie swa drogg, bedziemy zatem
stale wystawaé¢ w punkcie wyjScia jego zapytujgcego pochodu, by
wlaénie z tego miejsca wygladaé blizszych, dalszych i najdalszych
widokéw, ktore winny sie otwieraé przed kazdym wedrowcem, poru-
szonym przez pytanie podnoszone w centrum ,pola, ktére obchodzi-
my” (UzS, 127)8,

Nie bez powodu chcemy tkwi¢ wlasnie w punkcie wyjscia i jedynie
wypatrywacé ekstatycznie za siebie czy przed siebie dla topologiczne-
go ukazania calego pola Heideggerowskiego ruchu. Czynimy tak
w poczuciu (i przekonaniu), ze wprawdzie wiele daje sie zawsze
dostrzec z tej statycznej pozycji wyjsciowej®, ale samemu rzeczywi-
§cie postapié szlakiem przetartym przez Heideggera jest po dwakroé
trudno. Po pierwsze, z powodu stalej niepewnoSci, czy trafnie odczy-
tuje sie jezykowe $lady Heideggera (to nie przypadek, ze jego japon-
ski rozméwca wyznaje, iz ,pozostawiony samemu sobie, jestem bez-
radny, bowiem juz sposéb, w jaki uzywa Pan stéw [...] jest doéé
dziwny” (UzS, 126)). Po drugie za$, dlatego, ze w drodze musi sie
zmieniaé¢ sam wedrujacy, zwlaszeza gdy przychodzi mu odstapié¢ od
obszaru metafizyki i zanurzy¢ sie w zywiol prostego myslenia nie-
przedstawiajgcego (,Kiedy mys$lenie, zagadniete przez swa rzecz,

7 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen: Niemeyer 1976.

8 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske 1986.

9 |, Wprawdzie, w odréznieniu od zwierzat, wszyscy ludzie mysla, ale nie kazdy
jest myslicielem” (EiM, 90).
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postapi za nig, moze si¢ mu zdarzy¢é, ze w drodze samo sie przeobra-
zi” (IuD, 9)1°).

Pierwsze — wyjsciowe — centrum jest (podobnie jak drugie —
przejsciowe) punktem granicznym. Dla zaznaczenia swoistoSci sta-
tusu punktéw granicznych warto przypomnieé, ze po czeSci zdaja sie
one same w sobie nalezeé zarazem i do jednego, i do drugiego z roz-
graniczanych obszaréw, po czesci za$ nie naleze¢ do zadnego z nich
jako neutralnie eksterytorialne. Wyj§ciowe centrum lezy na granicy
pomiedzy obszarem bytu!!, pod ktéra to nazwe, ,,obca mowie potocz-
nej” (EiM, 58), podpadaja narzedzia, morza, gory, rzeki, lasy, drzewa,
ptaki, insekty, planety, fugi Bacha, hymny Hélderlina, ludzie, bogo-
wie etc. (jako obszar teoretycznej eksploracji ten ontyczny region
stanowi dziedzine badawczg ,nauk ontycznych”), a obszarem bycia
(z kolei ten ontologiczny obszar eksploruje metafizyka w sensie
filozofii pierwszej). Z pierwszego punktu granicznego i wokét niego
rozwija sie kolista droga, ktéra w swym odsrodkowym przebiegu
coraz bardziej sie od niego oddala, by nastepnie, przemierzywszy
pewien — mianowicie fundamentalny — region obszaru ontologiczne-
g0, znalezé si¢ w poblizu nowego centrum, wokét ktérego zaczyna sie
dosrodkowo zwija¢, az go w koncu dosiega, ale sie w nim nie konczy,
lecz, badawczo wstepujac ponownie na pole metafizyki, pétkoliscie
biegnie jeszcze dalej, co dokladniej znaczy: w glab, ku ,,pierwocinowo
powierzonemu nam miejscu” (UzS, 127), miejscu ,poruczonemu
naszej istocie, ktérego atoli dos§wiadczyé mozemy dopiero w ostatniej
kolejnosci”(ibid.).

Pytanie, ktore wyzwala caly ten ruch, zamyka nasze, ludzi, pre-
ontologiczne dzieje i inauguruje juz ontologiczng wyprawe ku pew-
nym szczeg6lnie godnym mys$lenia miejscom i w ogéle ku rozleglej
ymiejscowosci” (zbiorowi w jedno§¢ ze sobg powigzanych miejsc),
w ktorej ,wlasciwie juz jesteSmy” (IuD, 21, por. WhD, 17), przy czym
taki ,powrdt na stale tam, gdzie juz jesteSmy, jest nieskoriczenie

10 Martin Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen: Neske 1986.

11 Niemieckie das Seiende i greckie on nalezaloby przekladaé nie jako ,byt”, lecz
Jjako ,bedace”. Taimieslowowa forma ma istotne znaczenie dla ontologii; por. wywody
Heideggera w EiM.
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trudniejszy od goraczkowych jazd tam, gdzie nas jeszcze nie bylo
i gdzie nigdy nie bedziemy” (UzS, 190). Podkreslenie powrotowego
charakteru drogi zapytywania jest o tyle istotne, ze wida¢ teraz
wyraznie, iz droga wyznaczona przez pytanie, sama w sobie kolisto-
spiralna, kolista jest ponadto w bardziej fundamentalnym sensie,
jako do$wiadczajacy powrdt do tego obszaru, z ktéregosmy wyszli
jako rozumiejacy bycie preontologowie, idac przez cale pole naszej
egzystencji jego praktycznym poboczem, a powracajac teoretycznym
— oczywiscie pod warunkiem, ze postalo nam w glowie inicjujace
pytanie, ktore jako jedyne jest zdolne wyzwoli¢ 6w ruch. Z dystansu
czasu, mianowicie w roku 1962, przygladajac sie z perspektywy jej
ostatniego, trzeciego centrum, sam Heidegger o drodze, ktéra rozpa-
trujemy teraz z perspektywy jej wyjSciowego punktu, powiedziatl tak:
»10, co dzieki retrospektywie, ktora stale staje sie retractatio, mozna
przedstawi¢ kilkoma pociagnieciami, stanowilo, jesli chodzi o jego
rzeczywistg historie, dla mnie samego nieprzejrzysty proces. W spo-
s6b nieunikniony petaly go 6wczesne przedstawienia i jezyk, skut-
kiem czego moje objaénienia wlasnego zamierzenia byly nader nie-
zadowalajace” (BaR, XV). Przytaczamy to wyznanie, poniewaz kryja,
sie w nim dwie wazne wskaz6éwki, z ktorych pierwsza wlasnie kiero-
wata naszymi ostatnimi poczynaniami; pod przestrzegajacym prze-
wodem drugiej za chwile przyjrzymy sie po raz drugi drodze — polu,
centrom, przejéciom, zakolom — Heideggerowskiego mys$lenia bycia,
baczac juz wszakze bardziej na prostg treSé niz na meandryczng
forme.

II

Na poczatek tej rekapitulacji dobrze byloby zapytaé, skad dzieto Hei-
deggera czerpie swa systemowq jedno$¢. Odpowiedzie¢ na to przycho-
dzi nam nastepujaco: swej systemowej jednosci Bycie i czas nie za-
wdziecza fenomenologiczno-hermeneutycznej konstruke;ji (,Jestestwo
ma zostac skonstruowane [...]”) jako odpowiedzi na pytanie o egzysten-
cje jako ludzkie bycie, lecz zupelnie innemu pytaniu, pod przewodem
iw stuzbie ktérego zostala hermeneutycznie wzniesiona na fenomeno-
logicznym fundamencie owa imponujaca swg wielopoziomowoscig
i rozlegloScig konstrukgja (,Jestestwo ma zosta¢ skonstruowane
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w swej skoriczonosci, skonstruowane pod katem wewnetrznego umo-
zliwiania przez nie rozumienia bycia” (K, 226.)%).

Pytanie, na ktére odpowiedzig nie jest jeszcze konstrukcja mozol-
nie wznoszona w Byciu i czasie, nosi miano pytania fundamental-
nego. Wlasnie owo pytanie fundamentalne swoiscie stanowi ramy
okalajgce calego traktatu jako fragmentu. Dlaczego swoiscie? Na to
znéw, cokolwiek paradoksalnie, nalezatoby odpowiedzieé tak: pyta-
nie fundamentalne, ktére w traktacie jest nieustannie obecne, nie
moze w nim w ogoéle zostaé postawione, choc¢ stale jest podnoszone.
W Byciu i czasie nie ma miejsca na postawienie podniesionego pyta-
nia fundamentalnego, poniewaz pojawia sie ono nie w pore. Owo ,nie
w pore” znaczy: za wczesnie (,Byé moze jest to podstawowg wada
Bycia i czasu, ze za wezeénie powazylem sie posung¢ za daleko” (UzS,
93)) i za p6zno zarazem (stad tez stwierdzenie samego mySliciela, ze
ksigzka ,,prowadzi tylko na prog pytania, jeszcze nie w samo pytanie”
(N, I, 29)13). Okreslenia ,za wcze$nie” i ,za p6Zzno”, ustawiajace
moment ,teraz” w relatywnej opozycji do tego, co bylo i co bedzie,
oznaczaja jedno i1 to samo: ze pytanie fundamentalne pojawia sie
ijest podnoszone w drodze (,Wprowadzié¢ mySlenie na droge, dzieki
ktorej dotrze ono do odniesienia pomiedzy prawdg bycia i istota
czlowieka; otworzyé mysleniu Sciezke, by na niej namy§lilo sie ono
nad byciem samym i jego prawdg — w drodze do tego jest myslenie,
ktoérego prdbuje sie w Byciu i czasie” (W, 201.)).

»Za pozno” to konkretnie: juz w drodze; by¢ juz w drodze i, na niej
sie przemieszczajac, podnosic¢ pytanie, to tyle, co opuscié juz i mieé
za sobg owo miejsce, w ktérym jako jedynym ono samo dawalo sie
postawié, jakkolwiek realiter nie moglo jeszcze zostaé¢ postawione,
warunkiem sine qua non takiego postawienia jest bowiem uprzednie
przynajmniej podniesienie pytania przez zapytujgcego, co, oczywi-
§cie, daje sie dokonaé¢ wylacznie na filozoficznej drodze tesknego
wedrowania. Z kolei ,,za wcze$nie” to konkretnie: podnosié je dopiero
w drodze do tegoz samego miejsca, w ktorym bedzie je mozna rze-
czywiScie postawié, jakkolwiek moze do tego w ogodle nie dojs¢, wa-

12 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M 1973,
13 Martin Heidegger, Nietzsche, Pfullingen: Neske 1986.
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runkiem sine qua non takiego postawienia jest bowiem uprzednie
podjecie, a jeszcze lepiej rozwiniecie podniesionego pytania.

Z pytaniami jako takimi, zauwazmy, zawsze tak sie rzecz ma, iz
kazde posiada swe rodzinne miejsce, na ktorego gruncie mozna
z powodzeniem poszukiwaé odpowiedzi jako znajdujacej sie w naj-
blizszej okolicy (Ndhe) i odlegtej juz tylko na wyciagniecie reki (przy
czym ,Istotne odpowiedzi zawsze sg tylko ostatnim krokiem zapyty-
wania. Krokiem atoli, ktérego nie da sie wykona¢ bez dlugiego
szeregu krokéw — pierwszego i nastepnych” (W, 100)). W przypadku
Heideggerowskiego pytania fundamentalnego miejsce to lezy poza
Byciem i czasem jako juz opuszczone zaplecze i jako wcigz poszuki-
wane przedmie$cie, poszukiwane zreszta pod stalym przewodem
wtasnie podniesionego pytania fundamentalnego. Zadne pytanie
teoretyczne bowiem nigdy nie jest absolutnie nie na miejscu, i dlate-
go nawet w najniedogodniejszej chwili i w choéby najniegodniejszej
postaci moze nas ono niespodzianie naj$é¢ i czas jaki§ postaé nam
w glowie, bez widoku wszakze na odpowiedz juz w tym momencie,
miejscu i ksztalcie, w ktorych zdarzylo sie nam je podnies¢ z zawsze
jednego i tego samego powodu (,Znienacka moze nastapic¢ przypa-
dek, ze myslenie znajdzie sie przyzwanym w pytanie, co oznacza to
wielekroé¢ wymieniane bycie” (IuD, 55)).

Pora blizej dookresli¢ owo pytanie fundamentalne. Niewatpliwe
jest jedno: pytanie dotyczy bycia. Ale przez Bycie i czas przewija sie
cale mnéstwo pytan bezposrednio tyczacych sie bycia: bezladnie
przeplatajg sie one ze sobg, przechodza jedno w drugie, pojawiajg
w rozmaitych konfiguracjach stownych i kontekstach rzeczowych —
w trakcie dlugich przygotowan do jego postawienia, czyli w trakcie
ruchu od pierwszego do drugiego centrum, pytanie fundamentalne
uScisla sie, przybliza do siebie, stale pozostajgc jednym i tym samym,
cho¢ nie jednakim pytaniem o nie jednakie jedno i to samo. Zmienne
postacie pytania fundamentalnego, pojawiajace sie na drodze ,my-
Slenia przygotowujacego”, dajg sie ustawi¢ w szereg, ktérego zasadg
porzadkujacg jest rosnaca precyzja sformutowania. Zanim na dwa
sposoby — podajac nazwe zbiorcza oraz wskazujac fundamentalng
postaé pytania fundamentalnego —tresciowo dookreslimy to pytanie,
wymienmy za porzadkiem najwazniejsze pytania Bycia i czasu, kto-
re dzieja sie wokot bycia: ,pytanie o to, co wlasciwie ma sie na mysli,
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moéwiac o bycie” (SuZ, 1.); ,pytanie o sens ‘bycia’” (2); ,problem
bycia” (3); ,pytanie o bycie” (2); ,pytanie o sens bycia” (1); ,fundamen-
talne pytanie o sens bycia” (39); ,najbardziej uniwersalne i najbar-
dziej puste pytanie o sens bycia” (39); ,przewodnie pytanie o sens
bycia w ogéle” (17); ,problem kardynalny, pytanie o sens bycia w 0gé-
le” (37); ,ontologii fundamentalnej pytanie o sens bycia w ogéle”
(436). Mozna pociagnaé to wyliczenie poza Bycie i czas, a wéwczas
bedziemy mieli takze: ,pytanie, czym jest bycie samo” (N, I, 26);
»pytanie o ‘sens bycia’, a nie tylko o bycie bytu” (V, I, 26); ,podstawo-
we pytanie o sens bycia, a nie o sens bytu” (H, 92)*; ,decydujace
pytanie o sens, tzn. o obszar projektu, tzn. o otwartos¢, tzn. o prawde
bycia, a nie tylko o prawde bytu” (W, 97); ,pytanie o prawde bycia”
(W, 201); ,,pytanie o prawde bycia jako zakrytg podstawe wszelkiej
metafizyki” (W, 204); ,pytanie o aletheia, o nieukrytosé jako taka”
(ZSD, 77)%; ,pytanie, dlaczego stowa aletheia nie ttumaczy sie juz
obiegowa nazwg prawda” (ZSD, 76); ,pytanie, co ma na mysli Par-
menides, méwiac o niedrzgcym sercu nieukrytosci” (ZSD, 75). Na-
zwa zbiorcza dla wszystkich tych postaci pytania fundamentalnego
jest okreélenie ,kwestia bycia” (Seinsfrage). Okreslajac tg poreczng
1 poniekad tradycyjng (,Zgodnie z tradycja, filozofia przez kwestie
bycia rozumie pytanie o byt jako byt” (W, 213)) formulg swe pytanie,
Heidegger byl §wiadom co najmniej jej dwuznacznosci: ,,Termin
‘kwestia bycia’ — méwil w rozmowie z Wisserem — jest dwuznaczny.
Kwestia bycia oznacza, po pierwsze, pytanie o byt jako byt. W pyta-
niu tym okre$la sie, czym jest byt. OdpowiedZ na to pytanie podaje
okreslenie bycia odno$nego bytu. Kwestie bycia mozna wszakze
rozumieé i w takim znaczeniu: na czym opiera sie kazda odpowiedz
na pytanie o byt, tzn. co w ogéle jest fundamentem nieukrytosci
bycia”. Sens wyraznie niejednoznacznej jeszcze w samym traktacie
kwestii bycia mozna by juz teraz usciélié, ale nie nalezy sie z tym
spieszy¢.

Na postawienie pytania fundamentalnego jako kwestii bycia teraz
—tzn. w okolicy Bycia i czasu —nie ma miejsca, poniewaz traktat jest

14 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt/M: Klostermann 1957.
15 Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tibingen: Niemeyer 1988.
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dopiero (i jeszcze) w drodze do miejsca jego stawialnosci. Mimo to —
albo raczej wlasnie dlatego — pytanie fundamentalne musi sie w nim
pojawié¢ w punkcie wyjScia zapytujacej peregrynacji i stale jawié sie
podczas niej w takiej czy innej swej postaci.

Jak w ogéle glebiej mozliwe jest jego pojawienie sie w owym
nienajwla$ciwszym, moze wrecz najmniej wlasciwym miejscu i cza-
sie? Najkrécej rzecz ujmujac: dokonuje sie to dzieki ekstatyczno-ho-
ryzontalnej czasowosci naszego bycia i zakorzenionej w niej dziejo-
wosci. Stosownie do trzech umozliwionych przez czasowos$é ogniw
zrodlowo jednolitej struktury ludzkiego bycia jako zatroskania (Sor-
ge), kwestia bycia pojawié sie moze w Byciu i czasie w trojakim
sensie. Po pierwsze, jako cel myslenia przygotowawczego. Po drugie,
jako powtdrzenie pytania, ktére ,dzisiaj popadlo w zapomnienie”
(SuZ, 2). Po trzecie, jako ni¢ przewodnia ,egzoterycznych” (jak
okresla je Theunissen) rozwazan traktatu. Rozwazania te nie tylko
poruszajg sie do przodu pod statlym przewodem podniesionego i pod-
Jetego pytania fundamentalnego, ale i zaczynaja préoba jego postawie-
nia, przy czym ,powtdrzenie musi to pytanie, ktore krétko nazywam
kwestig bycia, rozwinaé w problem” (K, 215). Préba ta jednak zaraz
zawiesza sama, siebie w czasie, odklada siebie na potem, poniewaz
zauwaza, ze dla postawienia kwestii bycia jako pytania o sens bycia
niezbedne jest rozwigzanie kwestii egzystencji jako pytania o bycie
pewnego bytu. Egzoteryczna kwestia egzystencji nie staje zatem
w miejsce ezoterycznej kwestii (zapoznanego) bycia jako takiego,
natomiast zostaje postawiona jako pierwsza dlatego, ze na gruncie
Bycia i czasu w miejsce stawialno$ci kwestii bycia nie da sie ot tak
po prostu wskoczy¢ jednym susem'® — potrzebny jest tu metodyczny,
zmagajacy sie z metafizycznymi przeciwnos$ciami przemarsz na
z gory upatrzong w mglistych zarysach pozycje.

16 Myslicielowi takie harce w ogéle nie przystoja: z zasady musi mu by¢ obca
,naiwno$é przypadkowego, ‘bezposredniego’, bezmyslnego ‘ogladania’” (SuZ, 37).
A przede wszystkim: droga wzbogaca. Co nie wyklucza, ze jej przebywanie mozna
traktowacé jako meczace zto konieczne, ze nie byloby lepiej, gdy od razu mozna bylo
byé u celu.
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Przygotowaniem do postawienia podniesionej kwestii bycia jest
praca nad postawiong kwestig egzystencji. Kwestia egzystencji, czyli
pytanie o egzystencje, to konieczne na drodze Bycia i czasu zapytanie
o bycie tego bytu, ktory chce w ogéle postawié, a na razie tylko podej-
muje czy podnosi kwestie bycia. Ow szczegélny byt nosi u Heideggera
w zasadzie nieprzekladalng nazwe Dasein, ktéra bodaj czynie najlepiej
byloby tlumaczyé zwrotem ,byt tutejszy” (Poggeler: ,Przez Dasein
rozumie Heidegger czlowieka jako miejsce ‘tutaj’, jako miejsce otwar-
tosci bycia”; por. takze EiM, 156). Kwestia egzystencji stanowi zatem
pytanie ontologiczne, jedno z mozliwych pytan ontologii, ktéore zostaje
przez Heideggera tak przemyslnie postawione, ze ontologicznym by¢
przestaje, gdyz wyzwala ruch myslenia, ktory siega poza obszar onto-
logii, wszelkiej ontologii: ,,Ontologia mysli zawsze jedynie bycie bytu.
Dopoki wszakze nie jest mySlana prawda bycia, dopéty wszelka onto-
logia pozostaje bez swego fundamentu. Dlatego tez myslenie, ktére
z Bycia i czasu prébuje wmysli¢ sie w prawde bycia, okre§lilo siebie
mianem ontologii fundamentalnej” (W, 187). Méwiac nieco inaczej: do
postawienia pytania fundamentalnego na jego wlasciwym i wlasnym
miejscu droga prowadzi przez ontologie fundamentalng, ktéra sama
z siebie wychodzi poza siebie. Wychodzac poza siebie, ontologia funda-
mentalna, po pierwsze, siega warunkéw mozliwo$ci samej siebie
i wszystkich innych ontologii regionalnych; po drugie, wkracza w ten
obszar, na ktérym, odpowiadajac na postawione pytanie o sens troski,
odpowiada sie juz zarazem na jeszcze nie postawione pytanie o bycie
samo jako takie; po trzecie, przestaje by¢ ontologig. Jak z tego widaé,
réwniezizwrot ,,ontologia fundamentalna” jest dwuznaczny, a doktad-
niej: potowiczny. I rzeczywiscie, ,Jesli mysle¢ go z perspektywy meta-
fizyki, to termin 6w méwi co$ trafnego, ale tez wlasnie dlatego wpro-
wadza w biad; chodzi bowiem o dotarcie do przej$cia z metafizyki
w mys$lenie o prawdzie bycia. A dopdki myslenie to okresla siebie
mianem ontologii fundamentalnej, dopéty tym nazwaniem staje sobie
samemu na wlasnej drodze i zaciemnia jg. Termin ‘ontologia funda-
mentalna’ nasuwa bowiem mniemanie, iz my$lenie, ktére prébuje
my$leé prawde bycia, a nie, jak wszelka ontologia, prawde bytu, samo
jest rodzajem ontologii. Wszelako myslenie o prawdzie bycia, jako
nawrét ku podstawie metafizyki, juz z pierwszym swym krokiem
opuscilo obszar wszelkiej ontologii” (W, 209).
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Ta fundamentalna precyzacja nie jest wszakze jeszcze dostatecz-
nie precyzyjna. Opuszczajgc obszar metafizyki, my§lenie moze bo-
wiem bezstronnie stangé¢ w okre§lonym punkcie na granicy pomie-
dzy metafizyka a prawda bycia albo z rozpedu przekroczyé granice
i tym sposobem wkroczy¢ od razu w nowy obszar. Jak rzeczywiScie
wyglada to u Heideggera? Ktéra z mozliwosci tu sie spetnia? Moze
jeszcze jaka$ inna? Jakkolwiek by bylo, jedno mozna powiedzieé juz
teraz bez cienia watpliwosci: odtad cale myslenie bedzie sie dzialo
na granicy i wokét granicy, ktéra, w sensie historycznym, wyznacza-
ja nazwiska Anaksymandra, Heraklita i Parmenidesa.

We wspomnianym wywiadzie z Wisserem, szeSédziesiecioletni
Heidegger podkreslil z calg stanowczoscig: ,Podstawowg idea moje-
go mySlenia jest wladnie ta, ze bycie czy tez jawnos$é bycia potrzebuje
czlowieka oraz ze, odwrotnie, czlowiek jest czlowiekiem jedynie
dlatego, ze stoi w jawnosci bycia”. Ale na to Zrédlowe i fundamental-
ne odniesienie pomiedzy wzajemnie sie potrzebujgcymi byciem
i czlowiekiem patrzeé¢ mozna z réznych perspektyw: albo od strony
czlowieka raczej niz od strony bycia, albo od strony bycia raczej niz
od strony czlowieka, albo bezstronnie. Powiedzmy krétko: w dlugich
dziejach Heideggerowskiego myslenia mamy do czynienia po kolei
z wszystkimi tymi mozliwo$ciami. Najpierw skupia sie ono na czlo-
wieku — etap pierwszy. Nastepnie raczej na byciu — etap drugi. Na
koniec staje twarzag w twarz wobec ich wzajemnej przynaleznoSci
i zapytuje o jej Zrodlo. Jak wida¢, sama droga kazata temu my§leniu
dokonaé¢ dwu zwrotéw: od uktadu ,czlowiek a bycie” do uktadu , bycie
a czlowiek” (zwrot pierwszy) oraz od uktadu ,bycie a czlowiek” do
uktadu ,bycie i czlowiek” (zwrot drugi), przy czym w wyniku tego
ostatniego calo$¢ nie odwraca sie juz, jak to z koniecznosci mialo
miejsce w trakcie pierwszego, lecz réwnowazy sie poprzez pétobrot.
Samo za$§ myS$lenie, ktore ukladnie daje sie prowadzi¢ swej skreca-
Jacej drodze, staje wreszcie na granicy metafizyki i obszaru prawdy
bycia, by postawi¢ tam swe pytanie fundamentalne.

Na kazdym etapie obszar ten nosi inne miano wtasne, bo inaczej
sie ukazuje: od strony rozumiejacej bycie egzystencji jawi si¢ jako
sens bycia; od strony bycia samego jako jego nieukrytosc; ze zréwno-
wazonej pozycji granicznej jako grecka aletheia, przelozona na nie-
miecki jako Lichtung.
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Zanim na zakonczenie powiemy kilka stéw o koncowych dziejach
pytania fundamentalnego, winni$émy jeszcze zahaczy¢ o watek refle-
ksji historycznej w dziele Heideggera: droga jego myslenia ma za-
wsze niejako dwa pasma: systematyczno-rzeczowe i historyczno-
historiozoficzne, przy czym kazde inaczej skupia jego uwage na
kazdym z etapow dziania sie my$li. Etap pierwszy (konstatacja
»,Zapomnienia bycia”) i trzeci (ogélne odwolania do caloSci dziejow
metafizyki jako takiej i sporadyczne do poszczegélnych filozoféw, jak
Husserl czy Hegel) to dominacja dociekan systematycznych, nato-
miast etap drugi to przede wszystkim czas dlugiej, wnikliwej rozmo-
wy z dziejami zachodniego my$lenia (w jej trakcie Heidegger, doko-
nujac ruchu wstecz!”, po raz pierwszy dociera do granicy i dysponuje
miejscem stawialno$ci pytania fundamentalnego®, ale jeszcze go nie
stawia, poniewaz konsekwentnie pyta najpierw o pochodzenie réz-
nicy i pod przewodem tego pytania wnika w obszar prawdy bycia
samego'?).

Wracajac do pytania fundamentalnego: zapewne mogloby sie
zdawaé, ze Heideggerowskie mys$lenie jak w zakletym kregu porusza
sie wokdt swego drugiego centrum, wcigz nie mogac dosiegnaé go na
state, i dla rekompensaty zajmujac sie stale czym innym. Ale to tylko
pozér. Krag okazuje sie bowiem ,ukrytg spirala” (W, 238), ktora
wlasnie dzieki tym niby ubocznym zajeciom mysSlenia moze sie
rzeczywiScie zwinggé i staé skupiajacym wszystko punktem granicz-
nym. PowiedzieliSmy wcze$niej, ze stale sie przeobrazajace pytanie
fundamentalne jest ciggle jednym i tym samym pytaniem o jedno
i to samo. Istotnie, teraz, kiedy sie je stawia, inaugurujac trzeci etap
myS$lenia, okazuje sie ono pytaniem o Toz Samo (greckie to auto,
lacinskie idem), o istote tozsamos$ci, ktérg skonstatowat i zagadkowo
wystowil Parmenides swym: ,Tymze samym jest mianowicie mys$le-

17 Por. M. Heidegger, ,,O rozmowie z dziejami myslenia”, przel. G. Sowinski,
Pismo Literacko-Artystyczne 1989, nr 9, ss. 33-37.

18 Miejscem tym jest réznica bycia i bytu jako zakryta dla metafizyki podstawa
metafizyki.

19 Krok wstecz” jako ,rodzaj ruchu myslenia” to w istocie dwa wielkie kroki: od
historycznej calosci metafizyki do strukturalnej istoty metafizykioraz od tejze istoty
do jej pochodzenia (Zrédta).



152

nie, co i bycie”, oraz jeszcze bardziej fundamentalnym pytaniem
o owo Jedno, z ktérego wywodzi sie jego istota. Miedzy réznicg bycia
i bytu a rozniesieniem (Austrag); miedzy tozsamoscig bycia i mysle-
nia a ,wlascig” (Ereignis); miedzy zasiegiem mowy a miejscem ciszy
(Stille); miedzy nieukrytoscig a spokojnym sercem przeswitu (Lich-
tung) — wszystko to wyznacza i nazywa jeden i ten sam obszar
tréjkata, w ktéry zanurza sie Heideggerowskie myslenie budujace,
obszar, w ktorym dotychczas ,my$lenie i poetyzowanie poniekad
zawsze juz bylo, jednakze nigdy nie budowalto” (W, 251).

Kto z dzisiejszych czuje sie bezdomnym w naszym czasie mar-
nym, ten moze, ba, winien pusci¢ sie tam za Heideggerem; w Hei-
deggerowskiej miejscowosct, co jest dla nielicznych, znajdzie dosé
miejsca dla budujgcego czy hermenutycznie architektonizujacego
zamieszkiwania. Jedyna, za to niebotyczna, przeszkoda w lekturze
na tym polega, ze, jak pisze Walter Schulz, wszystko to ,trudno
zinterpretowaé”. Jedyna znéw, za to prawdziwie nieusuwalna, nie-
dogodno$é w poetyckim bgdz myslicielskim wedrowaniu bierze sie
stad, ze 6w ostepowy obszar dziewiczym, by tak rzec, nigdy by¢ nie
przestaje, nigdy nie wyjawia wszystkich swych tajemnic, nigdy serca
swego na oSciez nie otwiera:

Myslacy jedno i toz samo

w bogactwie jego tozsamosci
drogami dlugimi zmudnie

ku prostocie coraz wiekszej ciggng
ku jedni jego miejscowosci

ktéra odmawia siebie niedostepnie®

Grzegorz Sowinski

20 Martin Heidegger, ,Miejscowos¢”, przet. G. Sowinski, w: Koniec wieku 1990,
nr 2/3,s. 17.



