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ROLA WLADZY W ORGANIZACII SIECIOWE]

Abstract
The role of the power in the network organization

The paper presents the role of the power in the network organization. This role is reflected in
the analysis of free exchange and the voluntary sharing of power and knowledge in the network
structure. Most often, the problem of the functioning of a network structure is described by
depicting it in opposition to a hierarchical structure, indicating that the network is a structure
without a single decision center and no fixed relations. According to the authors of the study,
the network logic that replaces the hierarchy does not mean the complete disappearance of the
centers of power. They remain, but in organizations with varied technical knowledge, compe-
tencies and experience. In a hierarchical structure, power is the means and purpose of acquiring
and managing knowledge. On the other hand, network logic from knowledge makes the tool of
gaining power. In the opinion of authors the network organization is not an alternative form for
managing contemporary organizations. It is just a modernized management form using commu-
nication and information technologies and cooperation between organizations in the network.
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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono rolg wtadzy w organizacji sieciowej. Rola ta zostata uka-
zana na tle analizy swobodnej wymiany i dobrowolnego dzielenia si¢ zasobami wtadzy i wiedzy
w strukturze sieciowej. Najczesciej problematyke funkcjonowania struktury sieciowej opisuje
si¢, przedstawiajac ja w opozycji do struktury hierarchicznej, wskazujac, ze sie¢ to struktura
nieposiadajaca jednego centrum decyzyjnego i zadnych statych relacji. Zdaniem autoréw opra-
cowania logika sieciowa, ktdra zastepuje hierarchie, nie oznacza catkowitego zniknigcia os$rod-
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kow wiadzy. Pozostaja one nadal, ale w organizacjach posiadajacych zréznicowana wiedze
techniczna, kompetencje i doswiadczenia. W strukturze hierarchicznej wladza jest srodkiem
i celem zdobywania zasobow wiedzy i zarzadzania nimi. W organizacji sieciowej wiedza jest
narzedziem zdobycia i utrzymania wladzy. Wedlug autoréw sie¢ nie jest alternatywna forma
zarzadzania wspolczesnymi organizacjami. Jest to tylko nowoczesna forma zarzadzania wyko-
rzystujaca technologie informacyjno-komunikacyjne i wspolprace migdzy uczestnikami sieci.

Stowa kluczowe: organizacja sieciowa, wladza, wiedza, wymiana, dzielenie si¢

Wprowadzenie

Otoczenie, w ktorym funkcjonuja wspodlczesne organizacje, to dynamicznie
i ciggle zmieniajace si¢ srodowisko. Skale i zakres zachodzgcych w nim zmian
wyznaczajg m.in.: rozwoj technologii informatyczno-komunikacyjnych, wzrost
znaczenia wiedzy 1 zasobow intelektualnych w gospodarce oraz odpowiedzial-
no$¢ spoteczna organizacji wobec wszystkich aktoréw rynkowych. Zmiany
sprzyjaja transformacji ekonomicznej, spotecznej i kulturowej, poréwnywalnej
zdaniem Manuela Castellsa do zmian wywotanych rewolucja techniczna, kto-
rej poczatki siggajg XVIII wieku [Castells, 2007: 52—84]. W przeciwienstwie
jednak do zmian bedacych poczatkiem rewolucji przemystowej, obecne zmiany
majg jakosciowo inny charakter, poniewaz sg implikowane rozwojem Internetu
przedmiotdéw (ang. Internet of Things, 10T), ktorego funkcjonowanie warunkuje
integracja procesé6w komunikacyjnych, energetycznych i logistycznych w orga-
nizacji i poza nig. Jak pisze Jeremy Rifkin, Internet przedmiotow

[...] potaczy wszystko ze wszystkim w zintegrowang sie¢ globalng. Ludzie, maszyny,
zasoby naturalne, linie produkcyjne, sieci logistyczne, nawyki konsumpcyjne, prze-
ptywy recyklingowe oraz prawie kazdy z pozostatych aspektoéw zycia gospodarczego
i spolecznego zostang podlgczone za posrednictwem czujnikdéw i oprogramowania
do platformy IoT, nieustannie przesytajac big data (wielkie bazy danych) do kazdego
wezta — firm, domow, pojazdow — chwila za chwila, w czasie rzeczywistym [Rifkin,
2016: 20].

Potaczenie ,,wszystkiego 1 wszystkich” w jedng wspdlng sie¢ przyczyni sie,
zdaniem J. Rifkina, do narodzin organizacji zerowych kosztéw krancowych i roz-
woju modeli organizacji zycia gospodarczego opartych na wspolnocie wspoltpra-
cy [Rifkin, 2016: 25].

W niniejszej pracy opisana zostanie istota sieciowego rozwoju organizacji
opartego na relacjach pomigdzy uczestnikami sieci. Podstawg tworzenia tych re-
lacji jest swobodna wymiana i dobrowolne dzielenie si¢ zasobami wtadzy i1 wie-
dzy wewnatrz sieci. Najczesciej problematyke funkcjonowania struktury sieciowej
opisuje si¢, przedstawiajac jg w opozycji do struktury hierarchicznej, wskazujac,
ze sie¢ to struktura nieposiadajgca jednego centrum decyzyjnego i zadnych sta-
tych relacji. Zdaniem autoréw pracy logika sieciowa, ktora zastepuje hierarchie,
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nie oznacza catkowitego znikni¢cia osrodkow wiladzy. Pozostajg one nadal, ale
w organizacjach posiadajacych zroznicowang wiedze¢ techniczng, kompetencje
i doswiadczenia. W strukturze hierarchicznej wtadza jest srodkiem i celem zdo-
bywania zasobow wiedzy i zarzadzania nimi. Natomiast logika sieciowa z wie-
dzy czyni narzgdzie zdobycia wiadzy.

Autorzy niniejszego artykutu formutujg poglad, ze nie kazda siec jest alterna-
tywng i efektywng formg w zarzadzaniu wspotczesnymi organizacjami. Jest to
tylko zmodernizowana (przez technologie komunikacyjno-informatyczne) forma
zarzadzania. Manuel Castells w pracy Wiadza komunikacji stwierdza, ze aczkol-
wiek mocnag strong sieci jest ich elastyczno$¢, adaptacyjnosc oraz zdolnosé do sa-
mokonfiguracji, jednak w ,,warunkach przedelektronicznych technologii komuni-
kacyjnych”, po przekroczeniu pewnej wielkos$ci, ztozono$ci i nat¢zenia strumienia
komunikacji spotecznej (przekazu), sieci stajg si¢ mniej efektywne niz organizacje
hierarchiczne, poniewaz sg one oparte na rozkazach i kontroli, a nie na wzajemnych
relacjach jak sieci [Castells, 2013: 34]. Wyrazony przez M. Castellsa poglad sktania
do zadania pytania o istot¢ wladzy i jej relacje z wiedzg w organizacji sieciowej.

Sie¢ organizacyjna i jej elementy

Wedtug M. Castellsa najlepszg wspolczesnie forma organizacyjng pozwalajaca
na budowanie wzajemnych relacji jest forma sieciowa. Uzasadniajac sieciowa
logike rozwoju organizacji, odwotuje si¢ do prac Kevina Kelly’ego, ktory pisat:

Symbolem nauki [w XXI wieku — A.M.D. i J.S.] jest dynamiczna sie¢. [...]. Gdy atom
wyraza czystg prostotg, sie¢ ukierunkowuje beztadng energi¢ ztozonosci. [...] Jedyna
organizacjg zdolng do wolnego od nastawien rozwoju lub do swobodnego uczenia si¢
jest sie¢. Wszystkie inne topologie ograniczajg to, co moze si¢ wydarzy¢. Gaszcz sieci
sktada si¢ z samych krawedzi i dlatego mozna w nig wej$¢ w réznych miejscach. Sie¢
jest bodaj najmniej uporzadkowang organizacjg z tych, o ktorych mozna powiedzied,
ze majg jeszcze w ogole jakis porzadek. [...] W istocie, mnogo$¢ rzeczywiscie roz-
bieznych elementéw moze pomiesci¢ sic obok siebie tylko w sieci. Zaden inny uktad —
tancuch, piramida, drzewo, koto, wezet — nie moze w sobie zawrzeé prawdziwej roz-
norodnosci, dzialajac jako catosé? [Kelly, 1994: 25-27].

Nie ma jednoznacznych pogladoéw co do pojecia sieci i organizacji sieciowe;.
Swiadcza o tym rézne opinie autoréw, charakterystyczne dla jezyka, narracji czy
kontekstu dotyczacego sieci.

Pojecie sieci wywodzi si¢ czgsto ze sfery relacji miedzyludzkich; mozna wska-
za¢ za Johnem Naisbittem, ze sieci tworzg ludzie, rozmawiajacy ze sobg, zaanga-
zowani, dzielagcy si¢ pomystami, informacjami i zasobami [Naisbitt, 1997: 235].

2 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady z prac niettumaczonych na polski —

AMD.ilJ.S.
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Sieci istnieja po to, by wymienia¢ informacje, polepsza¢ wydajnos¢ i dziatalnosé
zawodowg oraz dzieli¢ si¢ innymi zasobami.

Pojecie to mozna wigza¢ z pewng spoteczng umiejgtnoscia, obejmujgcg na-
wigzywanie kontaktow, budowanie relacji lub aktywowanie 1 utrzymywanie po-
wigzan. Nelly Daszkiewicz wskazuje na tzw. zdolnos$¢ sieciows, ktéra oznacza
umiejetno$¢ budowania sieci, czyli relacji 1 kontaktoéw pomiedzy ludZzmi a orga-
nizacjami [Daszkiewicz, 2004: 83].

Pojecie sieci odnoszone do organizacji nalezy rozumie¢ jako system potaczen
pomigdzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi, tworzony w celu wymiany
informacji, pomystow (idei) oraz zasobow [Lachiewicz, 2008: 7; Zakrzewska-Bie-
lawska, 2011: 226]. Sie¢ powstaje wowczas, gdy przynajmniej dwie organizacje
dziatajg, pozostajgc ze sobg w trwatych relacjach [Thorelli, 1986: 37].

Podstawg funkcjonowania sieci jest kooperacja oparta na podziale celow i kom-
petencji, wspolnej pracy, zbiorowej odpowiedzialnosci i zaufaniu. Struktury sie-
ciowe stanowig podstawg istnienia i funkcjonowania sieciowych form organizacyj-
nych, w ktérych dynamika organizacyjna posiada znaczenie nadrzg¢dne wzglgdem
uktadu strukturalnego i funkcjonalnego. ,,[...] sie¢ nie jest forma organizacyjna,
ktora sama w sobie generuje przewage i podnosi efektywnos$¢ funkcjonowania
[organizacji]. Jest srodkiem, ktory odpowiednio zastosowany, pozwala dziatac¢
skuteczniej w burzliwym otoczeniu” [Czakon, 2012: 17].

Praktyka funkcjonowania przedsigbiorstw w strukturach sieciowych pozwolita
na wylonienie czterech glownych typow sieci [Brilman, 2002: 427]: zintegrowa-
nych, sfederowanych, kontraktowych i stosunkow bezposrednich.

Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych w istocie komplikuje obraz
sieciowos$ci, wprowadzajac powszechnos¢ i duze zréznicowanie wystepowania sie-
ciowych form organizacyjnych. Dlatego organizacj¢ sieciowg mozna postrzegac
jako nowoczesng forme organizacyjng, jako innowacyjng metode zarzgdzania
badz form¢ nawigzywania wspotpracy pomiedzy odrgbnymi podmiotami gospo-
darczymi. Ravi S. Achrol definiuje organizacje sieciowg jako gestg, wielowymia-
rowg oraz wzajemng sie¢ relacji wymiany, w ktorej podzielany system wartosci
okresla role cztonkow i ich odpowiedzialno$¢ [Achrol, 1997: 56—71]. Jako$¢ rela-
¢ji nawigzywanych pomig¢dzy uczestnikami sieci oraz sposob organizacji wspot-
dziatania w sieci majg decydujacy wptyw na wylonienie si¢ organizacji sieciowej
[Jarillo, 1988: 31—41]. Istotnym wyro6znikiem struktur sieciowych jest dominacja
wiezi poziomych [Jedralska, Kosin, 2007: 13]. Wiezi organizacji sieciowych cha-
rakteryzujg si¢ brakiem hierarchii, dlugim okresem zaangazowania, wieloscig
rol 1 odpowiedzialno$ci, wzajemno$cig oraz poczuciem przynaleznosci [Czakon,
2012: 45]. Opisujac elementy sktadowe konfigurujgce sie¢, Matthew G. Easton
i Luis Araujo wskazujg na uczestnikow sieci, ktorych okreslajg mianem weziow,
aktorow lub wierzchotkow sieci, oraz na relacje zachodzace migdzy uczestnikami
[Easton, Araujo, 1994: 72—84]. Sieci miedzyorganizacyjne cz¢$ciej sg definiowa-
ne przez charakterystyke procesow wymiany zachodzacych pomi¢dzy weztami
niz przez charakterystyke samych weztow. Swiadczy to o tym, Ze za najwazniej-
szy element sieci uznawane sg relacje. Organizacje nawigzujace relacje pomigdzy
sobg tworzg sie¢ i sg uwazane za wezly sieci [Bianchi, Bellini, 1991: 486—497].
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Organizacje oraz pozostali uczestnicy sieci, wlgczajac si¢ w proces wartoscio-
tworczy realizowany w sieci, konkuruja o wygenerowang w sieci warto$¢ oraz
partycypuja w jej przechwytywaniu [Prahalad, Ramaswamy, 2000: 79—87]. Efek-
tywno$¢ wezta w sieci, jego zdolnos¢ do przechwycenia (apriopriacji) najwigkszej
ilosci wygenerowanej w sieci wartosci zalezy od jego sity przetargowej i wynika
Z pozycji zajmowanej w sieci, zdeterminowanej rodzajem i charakterem relacji
z interesariuszami, oraz tozsamosci strategicznej. Potencjal organizacji — wezta
sieci, w zakresie ksztaltowania relacji z innymi weztami w sieci w sposob efek-
tywny i oparty na efektywnosci wykorzystywania zasob6w — wptywa na pozycje
organizacji (mikropozycj¢) w sieci wzgledem innych uczestnikow sieci (weztow),
ktorzy nie potrafig nawigzac takich relacji lub robig to nieefektywnie. Znacze-
nie wezta w calej sieci jest okreslane mianem makropozycji, ktéra odzwierciedla
zdolno$¢ wezta w zakresie ksztattowania relacji migdzy zasobami i dziataniami
weztow tworzacych sie¢ [Johanson, Mattsson, 1988: 185—-195].

Pozycjonowanie wezta w sieci jest wazne z punktu widzenia charakterystyk
procesu wymiany wartos$ci, ktory dokonuje sie w sieci miedzyorganizacyjnej. Kaz-
dy wezet w sieci, pozostajac w relacjach z innymi weztami (uczestnikami sieci),
jest zainteresowany wartoscia, ktora moze uzyskaé wskutek tej wymiany. W sieci
mig¢dzyorganizacyjnej sg zatem realizowane procesy wartosciotworcze. Inicjato-
rami tych proceséw sg wezty dominujgce, a wygenerowana warto$¢ 1 mozliwo$é
jej przechwycenia w sieci zalezg od dostepnosci zasobow oraz dziatan, jakie moze
podja¢ wezet wskutek relacji nawigzanych w sieci. Stad pozycja zajmowana przez
wezet w sieci ma znaczenie kluczowe, gdyz wptywa na warto$¢ mozliwg do prze-
jecia przez pojedynczy wezet.

W opisach struktury sieciowej punktem odniesienia jest struktura hierarchiczna.
Podkreéla sig, ze w organizacji sieciowej w zasadzie cato§¢ komunikacji pionowe;j
i stosunkéw kontroli zastepuje si¢ stosunkami poziomymi. Formalne zwigzki ta-
czace jednostki organizacyjne zastgpowane sg powigzaniami partnerow, ktorymi
sg inne organizacje. Zasoby sg za$ eksploatowane w taki sposob, aby wytworca
skonczonej catosci nie byta zadna z pojedynczych organizacji sieci, lecz sie¢ jako
catos$¢ [Hatch, 2002: 195].

Strukture sieciowa konstytuuja cztery cechy: wspolzaleznos¢ zasobow mig-
dzy uczestnikami sieci; zaangazowanie w przedsigwzigcie przynajmniej kilku
uczestnikow, z ktorych kazdy ma wiasne, czasami konkurencyjne interesy wobec
pozostatych uczestnikow sieci; dominacja horyzontalnych kierunkéow wymiany;
nieograniczony obszar funkcjonowania [Seok-Eun, 2003: 803].

Sieci konstruowane sg z trzech gléwnych sktadowych: weztéw (ang. nodes),
powigzan (ang. ties) oraz przeplywow (ang. flows) [Seok-Eun, 2003: 803]. Wezet
to punkt potgczony przynajmniej z jednym innym punktem, chociaz czesto funk-
cjonuje jednoczesnie jako punkt tgczacy dwa inne lub wigcej punktow [Barney,
2008: 37]. Powigzanie taczy jeden wezet z innymi. Przeptywy sg tym, co prze-
ptywa miedzy weztami wzdtuz powigzan.

Przedstawiony wyzej syntetyczny przeglad poje¢ dotyczacy sieci organizacyjnej
i jej sktadowych potwierdza powszechnie przyjety poglad, ze wspotczesne orga-
nizacje odchodzg od organizacji zbudowanej wertykalnie, pionowo. Gospodarcze
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i technologiczne zmiany wywotaly potrzebe poszukiwania nowych form organi-
zacji. Rezultatem tych poszukiwan jest organizacja horyzontalna — sie¢ organizu-
jaca sie wokot procesow, decentralizacji 1 wspotdziataniu zarzadzania zasobami.
Zdaniem autoréw pracy w takich organizacjach sieciowych kluczowe znaczenie
majg relacje budowane na podstawie zasobow wiadzy i wiedzy. Relacje te sprzy-
jaja, badz nie, wymianie i konfiguracji migdzy weztami sieci.

Witadza w organizacji sieciowej

W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze sie¢ jest alternatywng do
hierarchii i rynku formg koordynacji dziatalno$ci gospodarczej [Powell, 1990:
298]. Podstawg tego pogladu jest przyjecie jako kryteriow roznicujacych m.in.:
podstawy normatywnej, sposobow komunikacji (spotecznej), metod rozwigzy-
wania konfliktow, stopnia elastyczno$ci, stopnia zaangazowania stron, atmosfery
(klimatu) relacji, preferencji lub wyboru relacji taczacych strony [Powell, 1990:
300; Murawiak, 2009: 18].

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania wspotczesne sieci organizacyjne sg
konstruowane przez cztery podstawowe metaidee: wtadzg, wiedze, wspotdziatanie
1 wspotzawodnictwo. Stanowig one jednoczesnie sktadniki tworzenia i rozwoju
roznych sieci organizacyjnych, do ktérych zalicza si¢ sieci oparte na wspotpracy,
dominacji, partnerstwie i konkurencji [ Deren, Malara, Skonieczny, 2017: 24-26].

Pojecie wladzy mozna zdefiniowaé roznie. W sposéb obrazowy i ludyczny
okresla to Waldemar Stelmach, piszac, ze z wladzg jest jak z ekwipunkiem u al-
pinistow albo gorsetem gipsowym u chorych na kregostup: jest cigzarem i prze-
szkadza, ale obej$¢ si¢ bez niego nie sposob. Nie ma zadnej organizacji bez wila-
dzy. Sa natomiast rézne jej rodzaje [Stelmach, 2010: 35].

W literaturze przedmiotu pojecie wladzy definiuje si¢ jako zdolno$¢ grupy badz
jednostki do oddziatywania na dowolny aspekt funkcjonowania organizacji [An-
soff, 1985: 131]. Podkresla si¢ rowniez, ze wtadza to rodzaj relacji pomigdzy dwo-
ma (lub wigcej) osobami, w ktorych zachowanie jednej zalezy od zachowania dru-
giej. Jak pisze Robert Dahl: ,,A ma wtadz¢ nad B w takim zakresie, w jakim moze
spowodowac, ze B zrobi co$, czego w przeciwnym wypadku by nie zrobil” (ang.
,»A has power over B to the extent that he can get B to do something B would not
otherwise do”) [Dahl, 1957: 201]. Przytoczona definicja wskazuje na istotng ceche
wladzy: ma ona charakter relacyjny. Oznacza to, ze osoba czy grupa ma wtadze
tylko w relacji z inng osobg czy grupa. A i B nie muszg by¢ oczywiscie osobami:
w organizacji stosunki wladzy obejmuja nie tylko wtadze interpersonalna, ale tez
stosunki migdzy jednostkami organizacyjnymi czy szczeblami organizacyjnymi.

Zdolno$¢ relacyjng jako ceche wladzy podkresla rowniez M. Castells, kto-
ry twierdzi, ze zdolno$¢ ta umozliwia ,,[...] aktorowi spotecznemu wywiera-
nie asymetrycznego wptywu na decyzje innych aktorow spotecznych w sposédb
sprzyjajacy umacnianiu jego woli, intereséw 1 wyznawanych wartosci” [Castells,
2013: 23]. Pojecie aktora nalezy odnosi¢ do réoznych podmiotéw podlegajacych
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dziataniu wladzy, funkcjonujgcych zar6wno w otoczeniu konkurencyjnym (kon-
kurenci, dostawcy, konsumenci), makrootoczeniu (aktorzy polityczni, ekonomicz-
ni, spoteczni, technologiczni, ekologiczni i prawni), jak i otoczeniu radykalnym
(spotecznosci internetowe, prekariusze, uchodzcy, imigranci i terrorysci) [ Deren,
Skonieczny, 2017: 20-30].

Stusznie wigc twierdzi Michel Foucault: ,,wladza jest wszgdzie: nie dlatego, ze
wszystko obejmuje, ale dlatego ze zewszad si¢ wylania. Nie jest ani instytucja, ani
strukturg, ani czyjakolwiek potega. Jest nazwa uzyczong ztozonej sytuacji strate-
gicznej w danym spoteczenstwie” [Foucault, 1998: 174—192]. Wiadza jest nie tylko
represyjna, lecz takze tworcza — produktywna, prowadzi do wiedzy, do budowa-
nia relacji i dokonywania przeksztatcen. W konteks$cie organizacyjnym zjawisko
wiadzy, zwlaszcza za$ jej posiadanie i sprawowanie, ujmowane jest z wielu punk-
tow widzenia. Wielo§¢ perspektyw postrzegania wladzy i ztozonosci jej natury
nie podwaza faktu, ze wladza umozliwia koordynacje w ramach struktur organi-
zacyjnych wysitkow réznych ludzi, ukierunkowanych na osiggniecie wspolnego
celu, a w przypadku gdy sprawuje jg obdarzony charyzmga lider, wladza staje si¢
zrodtem inspiracji i dodatkowej motywacji dla cztonkoéw organizacji.

Literatura z zakresu teorii organizacji i zarzadzania prezentuje rozne wyjas-
nienia pojecia ,,wladza”, traktuje ja jako ,,mozliwo$¢ wywierania wpltywu na in-
nych Iudzi, mozliwo$¢ doprowadzania do zmiany postaw lub zachowan grup albo
indywidualnych oso6b” [Stoner i in., 1997: 335]; ,,podstawowe zrodlo sprawowa-
nia kontroli nad cztonkami organizacji” [Stoner i in., 1997: 338]; ,,zdolnos¢ do
wplywania na zachowania innych” [Griffin, 1998: 494]; ,,[wladza— A.M.D. 1 J.S/]
oznacza prawo do kontroli i egzekwowania postuszenstwa pracownikow [...] oraz
obowigzek postuszenstwa wobec 0s6b dysponujgcych uprawniong wiadzg” [Katz,
Kahn, 1979, cyt. za: Strelau, 2003: 323]; ,,to moznos¢ kierowania ludzmi [...],
pod warunkiem przyzwolenia podwtadnych, i ich postuszenstwa” [Zieleniewski,
1964: 394]; ,,[wtadza — A.M.D i J.S.] stanowi cech¢ pewnej relacji miedzy ludz-
mi, a nie atrybut danego cztowieka” [Czerska i in., 2001: 101]; ,,to stosunek mie-
dzyosobowy, w ktoérym jeden osobnik, podwtadny, akceptuje decyzje powziete
przez innego osobnika, przetozonego, przyzwalajac na to, aby ta decyzja wptyne-
ta bezposrednio na jego (podwladnego) zachowanie si¢” [Bednarski, 2001: 201];
»[wladza — A.M.D 1 J.S.] polega na tym, ze dany aktor moze narzuci¢ swojg wole
innym aktorom spotecznej interakcji” [Weber, 2002, cyt. za: Strelau, 2003: 380];
,jest szansg lub faktycznym podejmowaniem decyzji o zachowaniu si¢ grup spo-
tecznych w organizacjach” [Doktor, 1982: 199].

Przytoczone definicje pozwalajg na ukazanie roznych aspektow zjawiska wia-
dzy. Przede wszystkim, taki, ze wladzg zawsze nalezy taczy¢ z interakcjami za-
chodzacymi pomiedzy ludzmi; z wladzg zawsze taczy si¢ zaleznos$¢ (im wigksza
zalezno$¢ tym wigksza wiadza); wladza dotyczy co najmniej dwdch stron — stro-
ny wywierajacej wpltyw (przetozonego, sprawujacego whadze) i strony ulegajacej,
postusznej wptywowi (podwladnego) — wladza moze wynikaé z ro6znych zrodet.

W opisywanej tutaj logice sieciowej istota wladzy si¢ nie zmienia. Wladza
jest nadal zdolnos$cig relacyjng narzucania woli i warto$ci przez jednych aktorow
spotecznych innym, ktérzy sg uczestnikami sieci. Zakres tej zdolnosci relacyjnej
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W sieci jest znacznie szerszy niz w organizacjach opartych na hierarchii dzig-
ki technologiom komunikacyjno-informatycznym. Nadal tez jednostki Iub gru-
py, ktore nie posiadaja wladzy, chcg jg zdobyd, a ci, ktorzy ja posiadajg — chcg jg
utrzymac, niekiedy za wszelka cene. Zmienia si¢ natomiast charakter i Zrodto wta-
dzy. Wiadze w sieci charakteryzuje: mniejsza hierarchiczna zalezno$¢ pomigdzy
uczestnikami sieci, dynamika podejmowanych decyzji i ich rozproszony charakter
pomigdzy weztami sieci. Wladza w sieci oparta jest na zasadzie pomocniczosci
i deliberacji jako formach wymiany informacji i dziatania. Decyzje wiadzy sie-
ciowej zapadajg na podstawie porozumienia pomi¢dzy uczestnikami oraz dialo-
gu i wspdlpracy z otoczeniem.

Jesli chodzi o zrodto wladzy w sieci, to jest nim wiedza. Zasoby wiedzy sg
réowniez przedmiotem wymiany w sieci i podstawg budowania relacji migdzy jej
uczestnikami. Na gleboki i wielokierunkowy zwiazek pomiedzy rozwojem wie-
dzy a relacjami wtadzy wskazywat M. Foucault. Jego analizy wladzy i wiedzy
wykraczajg daleko poza gre intereséw i ideologii, poza badanie spotecznych uwa-
runkowan rozwoju wiedzy i nauki. Kazdy system wiedzy wyrasta ze spolecznie
uksztaltowanej komunikacji. Ten $cisty zwigzek spoteczenstwa i wiedzy zaktada
powszechnos$¢ relacji whadzy.

W koncepcji M. Foucaulta mechanizmy przymusu i mechanizmy poznania sg
ze sobg powigzane w sposob fundamentalny, a relacje migdzy wladzg a wiedza
charakteryzuje zwrotno$¢. M. Foucault pisze o tym nastepujgco:

[...] trzeba bedzie takze by¢ moze zarzucié¢ tradycyjne wyobrazenia, ze wiedza rodzi
si¢ tam tylko, gdzie ustajg zwigzki z wladza i mozna jg rozwijaé jedynie poza jej
nakazami, wymogami i interesami. [...] wypada raczej uznaé, ze wtadza produkuje
wiedzg (ale nie dlatego po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy, lub wykorzystu-
je, gdy jest uzyteczna); ze wtadza i wiedza wprost ze sobg si¢ wigza; ze nie ma relacji
wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie zaklada
i nie tworzy relacji wladzy. [...]. Krotko mowigce — to nie dziatanie podmiotu pozna-
jacego tworzy wiedzg¢ uzyteczng dla wtadzy lub wobec niej oporna, ale wtadza —
wiedza, procesy i walki, ktorym podlega i z ktorych si¢ sktada, wyznaczajg mozliwe
formy i dziedziny poznania [cyt. za: Kochanowski, 2007: 76].

Wiedza nie powstaje poza wptywem politycznym, systemowym, stuzgc uza-
sadnieniu przekazow, tresci, norm, ktorymi postuguje si¢ wladza, a wiadza ksztat-
tuje wiedze tak, by dzigki niej mogta efektywniej kontrolowacé jednostki, ktore nie
sg tej kontroli §wiadome. Polaczenie wiedza—wladza jest u M. Foucaulta swego
rodzaju instrumentem, stuzgcym stabilizacji systemu dominacji i jego systemu
znaczen. Wytwarza wlasng prawde, moralno$¢ i znaczenia.

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja, ze wiedza nie tylko wplywa na
zachowanie pojedynczych osob, lecz takze na zachowanie organizacji dziatajacych
wedtug logiki sieciowej, w ktorych wiedza jest kluczowym narzedziem pozyska-
nia i utrzymania wladzy. Wytwarzana wiedza dostarcza organizacji informacji
pozwalajacych na interpretacj¢ rzeczywistosci, w ktorej ona funkcjonuje. Wiedza
generuje dzialania wladzy, ktore stajg si¢ okreslonymi praktykami spotecznymi.
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Z kolei te praktyki formujg zasoby wiedzy w organizacji i sposob korzystania z nich.
To wazna konstatacja, bowiem wynika z niej, iz to wiedza legitymizuje wtadze.

Swobodna wymiana i dzielenie sie¢ zasobami wiadzy i wiedzy
W sieci

W literaturze poswieconej problematyce funkcjonowania organizacji sieciowych
zwraca si¢ uwage na istote relacji wystepujacych pomigdzy uczestnikami sieci.
Milena Ratajczak-Mrozek dokonuje przegladu cech relacji sieciowych propono-
wanych w literaturze przedmiotu. Twierdzi ona, ze relacje sieciowe charaktery-
zuja: ciaggla interakcja (powigzania formalne i nieformalne, dtugoterminowosc),
wspotzaleznosé (powigzania w zakresie zasobow, podmiotdéw i dziatan) i nie-
skonczono$¢ (brak wyraznych granic i struktury) [Ratajczak-Mrozek, 2009:
75-82].

Najczesciej autorzy wskazujg na bliskos¢, komplementarno$¢ i dtugotermino-
wosc relacji migdzy uczestnikami sieci [Hakansson, 1982: 10—26]. Inni autorzy
podkreslaja takie cechy relacji jak: specyfika powigzania (dynamika, stopien wy-
korzystania potencjatu, charakter wymiany oraz interakcji), wzajemnos$¢ (stopien
wzajemnosci, symetrycznos$¢, posiadanie wladzy, zalezno$¢é od zasobow), osob-
liwo$¢ (wyrdzniajace cechy), dtugoterminowe podejscie, zwigzki z otoczeniem
[Ford i in., 1993: 26—41].

Wedlug Wojciecha Czakona istotg relacji sieciowych charakteryzujg wymiana
(informacyjna, materialna i energetyczna), zaangazowanie (pogiebianie i poszerza-
nie istniejgcych relacji wymiany) i wzajemnos$¢ (obejmujaca wymiang informacji
oraz skoordynowane podejmowanie decyzji na tej podstawie) [Czakon, 2005: 10].

Z kolei Krzysztof Lobos i Karolina Mazur na podstawie poglebionej analizy
wybranych pozycji literaturowych dotyczacych badania zaufania mi¢dzy orga-
nizacjami zdefiniowali kilkanascie miar efektywnosci tych zwiagzkow, ktore za-
kwalifikowali do trzech grup [Lobos, Mazur, 2016: 813—814]:

1) miernikow efektywnosci procesowej: np. efektywnos¢ sprzedazy, inten-
sywno$¢ konkurencyjna, koordynacja partneroéw, trwatos$¢ aliansu, efek-
tywnos¢ produktu, skutecznos$c, wydajnos$é, komunikacja, integracja stra-
tegiczna;

2) miernikow efektywnosci finansowej, np. wzrost sprzedazy, efektywnos¢é fi-
nansowa partnera, wzrost zysku, efektywnos$¢ eksportu, efektywnos¢ sprze-
dazy, efektywnos$¢ dostawcow;

3) miernikéw efektywnosci spolecznej, np. dzielenie si¢ wiedza, satysfakcja
z relacji, zaangazowanie, responsywnos$¢ aliansu.

Przedstawione wyzej opinie ukazujg zbiezno$¢ w ocenie podstawowych cech
charakteryzujacych relacje pomigdzy uczestnikami sieci. Zdaniem autoréw pracy
kluczowg cecha, a zarazem podstawa funkcjonowania samej sieci organizacyjnej
jest swobodna wymiana i dzielenie si¢ wiedzg mi¢dzy jej uczestnikami. Decydu-
jace przy tym znaczenie majg charakter wiedzy bedacej przedmiotem wymiany,
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jej kondycja rynkowa, czy tez uzyteczno$¢ definiowana jako umiejetno$é wyko-
rzystania jej w praktyce. Charakter i rodzaj wiedzy decyduja o dominujacej lub
koordynujgcej wladzy w sieci. Niniejszy poglad wpisuje si¢ w przyjete w litera-
turze rozwazania na temat wtadzy i wspotpracy jako czynnikéw ksztattujacych
relacje w strukturach sieciowych.

Podejscie oparte na wltadzy wskazuje na trzy wymiary relacji: stopien obo-
polnosci (ang. mutuality), symetryczno$¢ oraz strukture wladzy. Wzajemnosé
jest tu cecha stopniowalng, pojawiajacg si¢ jako skutek dwustronnych dazen do
dominacji partnera. Takie rozumienie pojawia si¢ u tych autordéw, ktérzy w na-
wigzywaniu wigzi relacyjnych dostrzegajg probg ograniczenia zasobowych sta-
bosci organizacji. Usituje ona wtedy przeja¢ kontrolg nad zasobami partnerow
[Holmlund, 1997: 304-311].

Podejscie oparte na wspotpracy odnosi si¢ do rownowagi, dwustronnosci i row-
nosci stron [Olivier, 1990: 241-265]. W tym uj¢ciu nawigzywanie relacji siecio-
wych stanowi wyraz wspolnych celow lub mozliwos$ci petniejszego osiagania ce-
16w we wspoéldziataniu z innymi organizacjami. Zaktada si¢, ze niedoskonato$¢
zasobowa organizacji oraz proces tworzenia relacji sg dobrowolne i obopdlne, a to
oznacza, ze nie odbywajg si¢ one pod przymusem, w warunkach dominacji. Stro-
ny antycypujg przyszte korzysci ze wspotpracy, a to sklania je do harmonijnego
odwzajemniania wysitkow.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania wskazujg, ze wladza jest nadal kluczowym czynni-
kiem budujacym relacje miedzy organizacjami bedacymi uczestnikami sieci. Te
wladz¢ wzmacnia i jest jej zrodlem wiedza, rozumiana jako podstawowy czyn-
nik produkcji oraz zaséb niematerialny wspolczesnej organizacji. W strukturze
sieciowe] jest ona zasobem relacyjnym taczacym roznych uczestnikoéw sieci. To
wiedza decyduje o zakresie i charakterze swobodnej wymiany, jak i dobrowol-
nego dzielenia si¢ z innymi w sieci. Ksztaltuje ona rowniez charakter wiadzy
w sieci, ktora przyjmuje posta¢ dominacji, wspotpracy, partnerstwa lub konku-
rencji [Deren, Malara, Skonieczny, 2017: 25]. Zarysowany tu problem wymaga
dalszych badan i analiz, ktore zweryfikuja jego uzyteczno$¢ dla praktyki gospo-
darczej.
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