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MODRZEJEWSKA W ,MUZEUM”

Dlaczego Modrzejewska? — prosze nie pytac, to wstyd. Bo Modrzejewska jest dobra
na wszystko, dla wszystkich, wszedzie. I zawsze. Dlaczego w ,,Muzeum”? — w cudzysto-
wie, od duzej litery? Przede wszystkim z powodu bezradnosci. Bo Modrzejewska wpraw-
dzie zyta w latach 1840-1909, ale przeciez ona zyje dalej. W powieSci Susan Sontag,
w marzeniu Jerzego Skolimowskiego o filmie jego zycia, we wrecz wspodtczesnych kali-
fornijskich dyskusjach o wartoSciach — w sensie estetyki, dobroczynnosci, osoby ludzkie;j,
kobiety. W Ameryce, a juz szczegdlnie w Kalifornii, Modrzejewska — Modjeska jest zywa.

Oczywiscie, jest obecna w muzeach, ale jest tez obecna w mys$leniu, we wspomnie-
niach, w sentymentach. Catkiem inaczej niz w Polsce, gdzie zamknigto ja w Zywocie
Modrzejewskiej, w wielu znakomitych, ale tez i historycznie zorientowanych publika-
cjach; nie da si¢ powiedzie¢, ze w Polsce Modrzejewska zyje. Teatry jej imienia
(w Krakowie i Legnicy) w niczym nie udowadniajg, ze ona zyje. Zamknigto jg w for-
mule czysto muzealnej — jest eksponatem. Proby przywrocenia jej do zycia podejmo-
wane w Muzeum Starego Teatru poprzez znakomite prezentacje Madame przygotowa-
ne z mitoscig dla niej przez Anng Litak nie trafity nawet do aktorek tego teatru, zadu-
fanych w swej wielkos$ci. W Legnicy Jacek Gltomb trafit (na chwilg) z Modrzejewska
do mlodziezy, ale byt to epizodzik, nic trwatego. Mozna wigc podejrzewaé, ze sprawa
Modrzejewskiej w teatrze polskim jest zamknigta. Chyba jednak tylko w Polsce, i chy-
ba tylko dla ludzi o bardzo malutkiej pamigci — aktorow, a zwlaszcza aktorek.

Jesli jednak tak jest i w sensie ogélniejszym, pozateatralnym, ale dalej polskim, to na-
lezatoby szuka¢ zmumifikowanej Modrzejewskiej w nazwach ulic (takie sg), na pomni-
kach (takie tez sa, ale w USA), na znaczkach pocztowych (takie byly), w nazwach topo-
graficznych (takie sa, ale w USA), w wielu innych przejawach kultu i przyjemnosci ob-
cowania z nig: byt szkocki statek Modjeska, petersburskie cygaretki jej imienia, amery-
kanskie cukierki efc., efc. Jakie to pickne: jezioro, szczyt gory, cztery ulice jej imienia
w Santiago Canion, nawet Modjeska Fire Station — naprzeciwko jej domu, w wawozie,
ktory nazwata (za Szekspirem) Ardenem. A wige gdzie Modrzejewska, a gdzie muzeum?

Modrzejewska po prostu nie miesci si¢ w muzeum, o ile przyjaé, ze eksponat muze-
alny ma reprezentowac, przypomina¢, dokumentowac co$, co jest wartoscia historycz-
ng i li tylko historyczna, czasem zreszta dla wspotczesnych niedoscigniona, jak np.
wlasnie tu Dama z tasiczkq. Doskonalo$¢ Damy jest sprawa zamknigta; tego nie da si¢
nasladowac¢. Modrzejewska w tych kategoriach si¢ nie miesci. Po pierwsze dlatego, ze
jej wielostronna wielko$¢ nigdy nie zostala dostatecznie okreslona i ciggle pozostaje
dla nas tajemnica do rozpoznania. Usmiechu damy z portretu nie da si¢ poznac tak, by
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zglebi¢ tajemnice malarza. Technika aktorska Modrzejewskiej da si¢ opisaé, ale — ,,to
se ne vrati”. Natomiast da si¢ znalez¢ odwotania do Modrzejewskiej jako osoby, jako
kobiety, jako Polki. I tu wtasnie jest nasz blad — nasz, czyli ,,p6znych wnukéw”. Nie
probujemy do tych nieprawdopodobnie wrecz doskonatych jej cech charakteru dotrze¢;
1 z nich czego$ istotnego si¢ uczy¢. A byla ona:

— arcywzorem silnej osobowosci,

— arcywzorem self-made woman,

— arcywzorem feministki,

— arcywzorem patriotki,
a rownoczesnie:

— antywzorem matki,

— antywzorem paru innych cech.
Na kazde z tych stwierdzen mamy wiele dowodéw w jej listach, o ile zechcemy je
przestudiowac bez z gory zalozonych tez.

Sprobujmy zaczgé od pytania bardzo ryzykownego. Czy S$wigci mieszczg sig
w ,,muzeum”? Oczywiscie tak, jako ze z nimi s3 zwigzane liczne eksponaty, i oczywi-
scie nie, bo po to sa $wietymi, by by¢ dla nas zywym wzorem. Modrzejewska jest
w podobnej sytuacji: eksponat i zywy, nie do konca rozpoznany wzor. Bo jak pojac jej
magiczne oddzialywanie w kregu: §wiety brat Albert, laureat Nobla — Sienkiewicz,
tworca teorii sztuki nowoczesnej w Polsce — Witkiewicz, dalej: Chelmonski, Gierym-
scy, Asnyk, Ujejski, Matejko, a nade wszystko Wyspianski — a to wszystko tylko
wsrod Polakow. I jej oddziatywanie w krggu ,,angliczandw”: wiersz Modejskiej ttuma-
czony przez O. Wilde’a, uwielbienie dla niej Longfellowa; poprzestanmy na tym.

Czasy Modrzejewskiej testowaly smak inteligentow poprzez statystyke ich wizyt
w teatrach, filharmoniach, ale nie w muzeach; zamiast tych ostatnich liczyto si¢ bywanie
w pracowniach artystow, na wystawach, czy to $Swiatowych, czy to lokalnych. Korci
jednak sprawdzenie relacji Modrzejewska — muzea. Tym bardziej, ze Madame czynita
darowizny i grata na dochéd mig¢dzy innymi budowy pomnika Mickiewicza w Krakowie,
Teatru Miejskiego w Krakowie, dla funduszu emerytalnego aktorow galicyjskich, ko-
Sciota w Santa Ana, Ca., pomnika McCulougha w San Francisco, na rzecz wielu charyta-
tywnych instytucji polskich i amerykanskich; dla tych ostatnich ubierata na przyktad lalki
— zresztg sporych rozmiaréw. Nositem takg na rekach w Bowers Museum, Ca., gdzie
notabene powinny by¢ wszystkie dzieta sztuki polskiej z Ardenu — domu Modrzejew-
skiej. Pisata o nich 15 wrzesnia 1897 tak: ,,Ot pisze i pisze, a od czasu do czasu podnosze
oczy na $ciane i spotykam si¢ z Chelmonskim, Witkiewiczem, Kossakiem, Fatatem itp.
Tu konie rozhukane, tam polscy ulani w $niegu, rekruci, wnetrze Wawelu, Zyd polski,
pastuszek grajacy na skrzypcach, nareszcie puszcza zakopianska, w niej niedzwiedz
(...)"". Oczywiscie, niewiele z tego do muzeum trafito i tam pozostato. Trzy razy odpo-
wiadano mi, ze ze zbioroOw skorzysta¢ nie mozna, bo byty tam jakies kradzieze.

Modrzejewska i muzeum narodowe. W najlepszej — jak do tej pory — syntezie, we
wstepie do wydania listow Modrzejewskiej i Chtapowskiego z roku 1965, pisat J. Got
0 jej portrecie — chyba najczesciej reprodukowanym: ,,Na obrazie Tadeusza Ajdukie-
wicza Modrzejewska jest ubrana w biata, atlasowa sukni¢. Obfite, cigzkie faldy sply-
wajg w dlugi tren. Ol$niewajaca toaleta suto zdobiona ztoceniami niepodzielnie opa-

U Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, wybér i oprac. J. Got.,
J. Szczublewki, Warszawa 1965, t. II, s. 233.
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nowuje wyobrazni¢ widza. W stroju potaczono wykwint i bogactwo z surowoscia za-
konng. Dlugie rekawy odstaniajg tylko dionie, z wysokiego koinierza kryjacego
szczelnie szyje wychyla si¢ jedynie gtowa.

Wielki pies po lewej stronie postaci tworzy drugi, wyrazny akcent kompozycji.
Przepych salonu i stroju kobiety udziela zwierzgciu heraldycznego dostojenstwa. Pies
spetnia jeszcze inng rolg. Wazng. Wywotujac skojarzenie ze znanymi portretami ksig-
zat, wytwarza atmosfere dworu. Dopiero pdzniej dostrzega si¢ twarz aktorki. Nie. To
nie jest twarz aktorki! Gtadka, konwencjonalna, z usmiechem konwencjonalnej stody-
czy, ta twarz nie dopuszcza nawet podejrzenia, ze udzielata swoich ryséw zakochanej
Julii, dumnej Marii Stuart, szalonej Ofelii. Oblicze wytwornej damy, tagodnie i niezo-
bowigzujaco zyczliwej, $wiadczy, ze ze spokojng dumg korzysta ona ze swojej nie-
wzruszonej pozycji towarzyskiej. Dalekie od niej sg niepokoje zycia. Spoglada na nie
z gory, z wyniosta oboj¢tnoscia. Rownie pozbawione glgbszego wyrazu sa r¢ce. Prawa
lekko ujmuje fatdy sukni, podkreslajac jeszcze znaczenie tego elementu. Ksigzka
w lewej dioni pelni funkcje rekwizytu shuzacego malarzowi do uwydatnienia pozy.
Obraz budzi w koncu niepokoj. Przeciez to nie portret, to alegoria wielkiej damy. Twa-
rzy postaci kobiecej wcielajacej te alegorie malarz nadal nieco powierzchownego po-
dobienstwa z rysami Modrzejewskiej. To wszystko™. I tak oto rodzi si¢ i legenda,
i muzealne ,,upupienie”. Modrzejewska miata nie tylko psa, ale i dwa krokodyle. Tyle
tylko, ze pies byt mopsem ,.thustym” — jak napisata Madame. Nazywatl si¢ Kentucky
i byl prezentem od amerykanskiego wielbiciela Zartownisia.

Calkiem co innego znajdujemy we wspomnieniach aktorki z jej wizyty w pracowni
malarskiej na ktoryms$ tam pigtrze Hotelu Europejskiego w Warszawie. ,,Pracownia
byta duzym pokojem, duzym i nieprzytulnym, ale za to z migkkim, potnocnym oswie-
tleniem. O jedng $ciang stalo oparte olbrzymie pldtno naciggnigte na blejtrame z na-
szkicowang weglem postacig kobiety, przynajmniej 9 stop wysoka.

—»A to co?« — spytatam naiwnie.

— »To jest pani portret« — odpowiedzial mtody malarz — »naszkicowatem pani po-
sta¢ z pamigci, tylko dla uchwycenia proporcyj«.

—»Alez ta postac jest za wysoka« — wtracit sie mdj maz. — »Wprost olbrzymia!«

— »Tak jest, w istocie« — odpowiedziat artysta powaznie. — »Pana zona jest olbrzy-
mia. Ja musi si¢ malowa¢ zupehie inaczej niz kogokolwiek innego. Poza tym ten por-
tret ma zawisna¢ wysoko nad wejsciem do Muzeum Narodowego, ktdre powinno si¢
w przysztoéci zbudowac«.

Oczywiscie, chodzi o rozmowe¢ Modrzejewskiej z Chmielowskim i o zniszczony
przez artyste portret, o ktorym inne zaswiadczenia mowia, ze mogt by¢ on najlepszym
z malarskich wizerunkow aktorki.

Z malowaniem Modrzejewskiej ktopoty byty nieustajace. Jako model sprawiata ma-
larzom powazne problemy; nazbyt zmienna byla jej twarz, a ponadto Madame miala
swoje preferencje, np. chciata, by zamowiony w Filadelfii jej portret malowany byt
przez Rodakowskiego, mimo ze fundator zyczyt sobie, aby to byt Francuz. Pisata:
»Chce by¢ pewna, ze portret bedzie dzietem sztuki”. Rodakowski zlecenia nie przyjat;
powstalo paskudztwo namalowane przez popularnego wtedy Charlesa Durana. Sumu-
jac ten watek, pisze Terlecki w swej, do tej pory najznakomitszej, ksigzce o Modrze-

2 Tamze, wstep J. Gota: Modrzejewska w $wietle swojej korespondencji, t. 1, s. 16.
3 H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, przektad M. Prominski, Krakoéw 1957, s. 241-242.
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jewskiej Pani Helena: ,,W galerii portretdéw nie ma, chyba przez czysty przypadek,
portretu pedzla Matejki i pedzla Rodakowskiego, ale Wyspianski §wieci w niej nieo-
becnoscia zastanawiajaca. Nie zachowal si¢ zaden $lad, ze chciat lub probowat stwo-
rzy¢ wizerunek aktorki, ktorg uwielbial i ktorej tyle zawdzigczat. Mozna to wytluma-
czy¢ tylko tak, ze pani Helena za bardzo nalezata do $wiata jego najpoufniejszej wyob-
razni, by moégl, zeby si¢ odwazyl unieruchomi¢, zmumifikowac ja na papierze. Tylko
corce, ktora najbardziej kochat ze swoich dzieci, nadat jej imie™*. Jak to skomentowaé?
— chyba tylko tak, ze dla Wyspianskiego nie byta Modrzejewska kandydatka do muze-
alnych zbiorow; byta kims, kto powinien zy¢; takze po $mierci.

Byla inspiracja nie tylko dla malarzy. Pisze Szczublewski za plotkarzem, ale i do-
brym informatorem, Chtgdowskim: ,,Znamy pisarzy, co dla niej piszg i thumaczg dzieta
dramatyczne; znamy archeologéw, ktorzy chetniej w swych zbiorach grupuja wszyst-
kie jej fotografie anizeli najrzadsze starostowianskie wykopaliska; znamy muzykow,
ktérzy jej portret stawiaja na pulpicie, czerpiac w nim mys$li do dziel muzycznych;
znamy malarzy strapionych, ze nie potrafia w jej portretach osiagna¢ naturalnej deli-
katnosci rysow; znamy nareszcie fotografow, ktorzy by jej fotografie zawsze pisaé
cheieli (...)”%. Nie mogli oni w roku 1870 wiedzie¢, ze jej popiersie bedzie stato na
biurku najwigkszego poety Ameryki, Longfellowa.

Chciata tez by¢ Modrzejewska autorka tematow malarskich zgota niezwigzanych ze
sceng. Znajac dobrze, a nawet bardzo dobrze, Witkiewicza, pisata w roku 1876 do
niego: ,,Chciatabym, zeby Pan namalowatl konw6j wigznidw na Syberig, tak wlasnie,
jak Pan sam ich widzial, i mnie opisal. Owa matka, ktéra musiata zostawi¢ swe zamar-
zniete dziecko i i$¢ dalej w przymusowej wedréwcee na Sybir, jest tragiczniejsza niz
Matka Machabeuszéw™™®. Relacje Modrzejewska — Witkiewicz, jej pomoc dla zawsze
biednego, ale i przewrazliwionego (gdy kto$ chciat mu przyj$¢ z pomocg) artysty, to
temat na osobne — i to raczej dtuzsze — opowiadanie, w ktorym pojawi¢ si¢ musi kilku
cichych bohateréw: bogata amerykanska przyjaciétka Modrzejewskiej — Lu Freeman,
profesor UJ, wspotkonspiratorzy warszawscy.

Warto tez zadaé pytanie o to, w jakich muzeach Modrzejewska bywata, czego tam
szukata, co w nich znalazta. Na pewno szukata wzorow bohaterek historycznych; po-
magat jej w tym Estreicher, moze i Matejko. Z jej listow i pamietnikow da si¢ wyczy-
ta¢, ze odwiedzita muzea wiedenskie, paryskie. Poruszajaca wrecz jest jej relacja
z wizyty z Raperswilu: ,,[wrazenie] niezmiernie smutne na mnie zrobito to muzeum,
ktére mozna by raczej apartamentem pana Platera nazwa¢, bo w nim bardzo fadne
meble i wspaniale fotografie wlasciciela si¢ znajduja. Zresztg tak jest mato rzeczy ma-
jacych prawdziwg wartos¢, ze melancholia ogarnia cztowieka, patrzgc na to. Potem sg
takie dziecinstwa, jak np. flaszeczka z prochami Rafaela, wlosy ksiecia Reichstadzkie-
go lub kawatek koséci jakiego$ $wietego. To wszystko w muzeum narodowym™’.
W Muzeum Polskim w Chicago — szukajac Modrzejewskiej — nie znalaztem wpraw-
dzie kosci $wigtego, ale pukiel wloséw Madame tak; rowniez jej igle do szycia, motki
nici, kostke wosku pszczelego etc., etc. A wigc dziennikarz polonijny, Artur L. Waldo,
ktoéry te unikaty podarowat, podobny zdaje si¢ w gustach do hrabiego Platera. Swoja

4T. Terlecki, Pani Helena, Opowies¢ biograficzna o Modrzejewskiej, Londyn [1962], s. 264-265.
5 I. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej, Warszawa 1977, s. 123.

¢ Korespondencja..., wybdr i oprac. J. Got., J. Szczublewki, t. I, s. 315.

7 Tamze, s. 219-220.
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droga, pukiel wloséw, o ile autentyczny, pomdc moze rozstrzygnac¢ kwestie ewentual-
nego ojcostwa Sanguszki.

W Muzeum Polskim w Chicago jest kilka kostiumow Modrzejewskiej; jest wiele
eksponatow nie do konca zidentyfikowanych: sporo par butéw (bucikow) scenicznych
bohaterek, rekwizyty typu rozaniec, krzyz (do roli Marii Stuart), ale jest tam nade
wszystko ,,Biblia”, ktora nieszczesliwa krolowa miata na scenie — jest to Biblia druko-
wana w jezyku wegierskim; posrednie §wiadectwo rodzinnych zwiazkéow Madame
z Madziarami; rzecz wymaga zbadania.

A skoro o kostiumach mowa, to przypomniec¢ trzeba, ze wiele z nich Modrzejewska —
Modjeska sama projektowata; czes¢ wykonczenia kostiuméw wykonywata tez wiasno-
recznie. Gdzie ich szukac? — oczywiscie poza fotografiami. Sg one w muzeach: Tea-
tralnym w Warszawie, Historycznym (Oddziat Teatralny) w Krakowie, ale sg tez — do
tej pory niezinwentaryzowane i nieudost¢gpnione nawet badaczom — w City Muzeum of
New York.

Pisze Terlecki, ze po $mierci Modrzejewskiej jej 16-letnia wnuczka Marylka, corka
Ralfa ,,otrzymata koli¢ brylantowg wartosci 25 tysiecy dolarow. Nie bylo postanowie-
nia dotyczacego 17 kufréw z kostiumami scenicznymi, 7 wiencéw wawrzynowych
i stosow wsteg (...)”%. Nie wiem, co si¢ stato z kolig, o kostiumach byta mowa, ,,stosy
wsteg” ujawniono kilka lat temu w Hungington Library, San Marino w Los Angeles.
Drozsza jednak niz kolia — przynajmniej wedlug wyceny Amerykanow — okazata si¢
zawarto$¢ matego puzderka, darowana przez Modrzejewska znakomitemu krytykowi
szekspirowskiemu i jej admiratorowi — Wiliamowi Winterowi. Owa bransoleta na reke,
widoczna na zdjeciach z roli Kleopatry, ma ksztalt weza ze zlotg glowka z oczkami
z diamentow — wyceniono jg na ok. 40 tys. dolaréw.

I jeszcze jedna informacja o ,,muzealnych” obecnosciach Modrzejewskiej w Kra-
kowie. Byta ona (jak sama pisze), jako jedyny stawny polski go$¢ z zagranicy, na kra-
kowskim jubileuszu Kraszewskiego w roku 1879. Mniejsza o zawodowe powinnosci,
czyli udziat w spektaklu Miodu kasztelanskiego, ale wazny tu jest bal w Sukiennicach.
Sukiennicach, ktore remontowat miedzy innymi Adolf Opid — jej przyrodni brat, i jesz-
cze rok wczesniej pisat do niej o opdznieniach w prowadzonych pracach. Pisze Terlec-
ki: ,,Z niezmierng gracja, z paryskim szykiem, z grandezza wielkiej damy sungta
w polonezowym korowodzie po komnatach przywotanych do dawnej picknosci”.
I dnia nastgpnego — jak pisze ten sam autor — w Hotelu Saskim byl bal kolejny.
»W czasie tego balu zebrano 8 tysigcy guldenéw na pomnik Mickiewicza. Ofiarnosé
tych dni przekraczata zwyczajne granice, ocierata si¢ o egzaltacj¢. Przybyty z Rzymu
Henryk Siemiradzki ofiarowat swoje wielkie ptétno Pochodnie Nerona na zapoczat-
kowanie muzeum narodowego™. Nie ma wigkszego znaczenia to, Ze inny historyk —
Szczublewski — 6w wielce dochodowy bal lokuje w Sukiennicach, a nie w Hotelu Sa-
skim, skoro konkluzja jest ta sama: ,,Arty$ci uchwalili zalozy¢ w Sukiennicach mu-
zeum sztuki polskiej, pierwszy Siemiradzki wspaniatym gestem tozyt w darze swdj
obraz Pochodnie Nerona, Ajdukiewicz postanowit wykonaé portret Modrzejewskiej”!°.
Bylo to wszystko w pazdzierniku, a w listopadzie Modrzejewska otrzymata list na
papierze firmowym Prezydenta Miasta Krakowa. Pisal Mikotaj Zyblikiewicz tonem

8 T. Terlecki, dz. cyt., s. 276.
9 Tamze, s. 164.
10 J, Szczublewski, dz. cyt., s. 286.
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urzedowym: ,,Za§wiadczam niniejszym, jako od W[ielmozn]ej Modrzejewskiej otrzy-
matem kwote 423 zt 26 centéw na pomnik Mickiewicza™!!. Wszystko jedno czy po-
mnik, czy muzeum, i tak jest to lepiej niz z innym darem Modrzejewskiej: na emery-
talny fundusz aktoréw krakowskich, w zwigzku z ktérym — na rok przed $miercig —
musiala pisa¢ do krakowskiego magistratu na r¢ce Grodynskiego: ,,pamigtam, ze ofia-
rowalam pewng sume na zawiagzek funduszu emerytalnego dla artystow sceny krakow-
skiej, ale nie moge¢ sobie przypomnie¢ ani daty, ani wysoko$ci kwoty”; w zataczeniu
przestata pismo: ,,Upowazniam niniejszym Gmin¢ m. Krakowa do zajecia si¢ windy-
kowaniem na rzecz funduszu emerytalnego artystow Krakowskiego Teatru sumy prze-
ze mnie na ten cel ofiarowanej”'?. I na tym calg rzecz zakoficzmy. O ile mi wiadomo,
»windykacja” nie zostata dokonana. Dopiero gdy Magistrat rzecz zakonczy — bedziemy
mogli umiesci¢ Modrzejewska w muzeum. Pytanie tylko — w jakim? Bo w Zadnym
z istniejagcych Madame si¢ nie miesci. Pewien interes w rozwigzaniu tego dylematu
moga mie¢ Sanguszkowie, takze Potoccy; Czartoryskich w biografii Pani Heleny nie
znalazlem, ale...

1 Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, zebrat i oprac. E. Orzechow-
ski, Krakow 2000, s. 54.
12 Tamze, s. 312-313.



