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Nowe regulacje dotyczace
przeciwdziatania praniu pieniedzy
w obrocie dzietami sztuki.

Miedzy implementacja V AMLD

a rozwigzaniem systemowym

New regulations to counteract money laundering
in the trading of works of art.

Between the implementation of AMLD V

and the systemic solution

Summary: Implementing the 5th AML (Anti-Money Laundering) Di-
rective in the form of a 2021 amendment to the Act on Counteracting
Money Laundering and Terrorism Financing in Poland is of funda-
mental importance for the market. It will be binding upon entities
such as entrepreneurs operating in the field of trading in works
of art, collectors’ items, and antiques covered by transactions worth
at least 10,000 euros. The AML Directive presents a fragmentation
of the Polish legal regulations on trade and thus the obligations im-
posed on intermediaries in the art market, depending on whether
the regulations are developed based on cultural heritage protection
regulations or economic and financial regulations. It shows the in-
compatibility of concepts used in both fields and the range of mean-
ings of legal concepts that are directly relevant for the law’s applica-
tion, and the specification of obligations imposed on entrepreneurs

specialized in the trade of what is broadly understood as cultural 61
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goods. The essential elements of AML, crucial for entities operating
in the art market, were presented. Attention was also paid to further
work on trading regulations based on the due diligence model.

Keywords: AMLD V, counteracting money laundering
and terrorism financing, art market, works of art, auction houses,
galleries

Streszczenie: Implementacja V dyrektywy AML (Anti-Money Laun-
dering) w postaci nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu w 2021 r. ma zasadnicze znacze-
nie dla rynku. Podmiotami obowigzanymi stali sie przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca obrocie lub posrednictwie w ob-
rocie dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi oraz antykami
w zakresie transakcji o warto$ci co najmniej 10 tys. euro. Na kanwie
regulacji AML przedstawione zostato ,rozwarstwienie” polskich
regulacji prawnych odnoszacych sie do obrotu, a tym samym obo-
wigzkéw natozonych na posrednikéw na rynku sztuki w zalezno$ci
od tego, czy przepisy stanowig pochodng regulacji dotyczacych
ochrony dziedzictwa, czy regulacji gospodarczo-finansowych. Uka-
zana zostata niekompatybilno$é siatki pojeciowej i zakreséw zna-
czeniowych poje¢ prawnych majgcych bezposrednie znaczenie dla
stosowania prawa i konkretyzacji obowigzkéw natozonych na przed-
siebiorcéw wyspecjalizowanych w obrocie, ktdrego przedmiotem
sg szeroko rozumiane dobra kultury. Przedstawiono najwazniejsze
elementy AML istotne dla podmiotéw na rynku sztuki. Podkreslono
konieczno$¢ dalszych prac nad regulacjami w zakresie obrotu opar-
tymi na konstrukcji nalezytej starannosci (due diligence).

Stowa kluczowe: V AMLD, przeciwdziatanie praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, rynek sztuki, dzieta sztuki,
domy aukcyjne, galerie

Narastajace regulacje prawne odnoszace sie do rynku sztuki

Zainteresowanie polskiego ustawodawcy zagadnieniami z obszaru obrotu dzie-
tami sztuki czy szeroko pojmowanym rynkiem sztuki z perspektywy ostatnich
30 lat trudno uznac za kompleksowe. Byto ono raczej wybidrcze i dotyczyto sys-
temu ochrony dziedzictwa, a przede wszystkim: spraw wywozowych, ograniczenh
prawa wtasnosci w odniesieniu do zabytkow (w szczegdlnosci wpisanych do re-

jestru) i ich konsekwencji dla obrotu, prawa pierwszenstwa i prawa pierwokupu

muzedw rejestrowanych, a takze podrabiania zabytkéw i zbywania podrobionych
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zabytkoéw?. Przypadki zainteresowania ustawodawcy rynkiem sztuki w latach
1988-2021 bez ,katalizatora dziedzictwa”, z wyjatkiem pierwszej ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej z 1988 r.2 (bezskutecznie wprowadzajacej koncesjonowa-
nie obrotu dobramikultury powstatymiprzed 9 maja 1945 r.%), byty incydentalne®.
Z reguty wigzaty sie one ze zmianami w innych aktach prawnych (dot. m.in. droit
de suite w prawie autorskim, przepiséw o aukcjach w Kodeksie cywilnym) i choé
wptywaty na rynek sztuki, to nie byty przedmiotem refleksji w odniesieniu do ob-
rotu dobrami kultury ani tym bardziej wyodrebnionej regulacji prawnej dotycza-
cej bezposrednio i kompleksowo rynku sztuki.

Paradoksalnie istnieje rodzaj nieufnosci miedzy rynkiem sztuki a ochrona dzie-
dzictwa, nieufnosci budowanej najczesciej zaréwno przez posrednikéw na rynku
sztuki, jak i podmiotéw odpowiedzialnych za ochrone dziedzictwa kulturowego.
Z jednej bowiem strony brak jest wyobrazenia o pozytywnej roli rynku w syste-
mie ochrony dziedzictwa; dla czes$ci decydentéw politycznych majacych na uwadze
znaczne straty w materialnej kulturze polskiej bedace efektem wojny oraz koniecz-
nos$¢ ochrony wszystkiego rynek jawi sie przede wszystkim jako zagrozenie dla
dziedzictwa i czynnik odpowiedzialny za zwiekszajaca sie kapitalizacje (co uzna-
wane jest czesto za niekorzystny element). Z drugiej strony sami uczestnicy ryn-
ku, a wtasciwie - przy naturalnej asymetrii informacji - najbardziej zorientowani
natym rynku, czyli posrednicy, nie wypracowaliw ciggu tych lat realnych (a nie tylko
papierowych) rozwigzan na poziomie samoorganizacji rynku, ktére by eliminowaty
funkcjonujace na nim patologie i tworzyty powszechne zasady nalezytej staranno-
sci z uwagi na jego specyfike, czyli przedmiot obrotu. Obecnie uczestnicy rynku
sztuki bardziej liczg na brak zmian w systemie ochrony dziedzictwa wptywajacych
na rynek sztuki, spodziewajac sie przede wszystkim dalszych ograniczen i nakta-
danych obowigzkéw, a nie ustawodawczej pomocy rynkowi. Dla uczestnikéw ryn-
ku stato sie to jeszcze bardziej zauwazalne - jako wrecz potwierdzenie wtasnego
spojrzenia w momencie wprowadzenia w 2017 r. do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: ustawa o ochronie zabytkéw)
regulacji dotyczacych ksigg ewidencyjnych przy okazji uchwalenia ustawy z dnia

1 Owzajemnychrelacjach z perspektywy prawnej ochrony dziedzictwa i rynku sztuki zob. szerzej: W. Sza-
franski, Ochrona dziedzictwa kulturalnego a rynek sztuki. Zagrozenia, korzysci, perspektywy, w: W. Ptywaczew-
ski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Perspektywy prawna i kryminologiczna,
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 125-140.

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 41, poz. 324.

3 Bezskutecznos$¢ wynikata z niewprowadzenia przepisow wykonawczych w tym zakresie do tej ustawy,
wskutek czego obrét takimi obiektami nie byt koncesjonowany.

4 Jednoczes$nie na przetomie lat 80. i 90. XX w. nastapit rozpad instytucji panstwowego systemu sztuki
zajmujacych sie handlem. O sytuacji przeksztatcen i poczatku rynku sztuki w tym okresie zob. J. Banasiak,

Proteuszowe czasy. Rozpad paristwowego systemu sztuki 1982-1993, Muzeum Sztuki Nowoczesnej i Akademia
Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa 2020, s. 341-374 i s. 480-504.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568
zezm.
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25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury®, a w konsekwencji rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 grudnia 2017 r.
w sprawie ksigg ewidencyjnych prowadzonych przez podmioty gospodarcze wy-
specjalizowane z zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej’. Regulacje te poswiecone zostaty bezposrednio, jak okresla ustawa o ochro-
nie zabytkéw, podmiotom gospodarczym wyspecjalizowanym w obrocie zabytka-
mi® i wzbudzity wiele kontrowersji uczestnikéw rynku, przede wszystkim z racji
formy (ksiegi papierowej’) czy obowigzku wydawania przez podmiot prowadzacy
ksiege ewidencyjng odpisu lub kopii wpisu na zadanie zbywcy lub nabywcy zabyt-
ku objetego wpisem. Najistotniejsza okazata sie sprawa definicji zabytku. Nie jest
tajemnica, ze rynek sztuki zyje nie tylko ze sztuki dawnej, ale i wspétczesnej, do
ktoérej posrednicy na rynku sztuki zaliczajg dzieta powstate po 1945 r. i taka date
chcieliby uznawac za ,granice” zabytku (takg instrukcje wydato tez Stowarzyszenie
Antykwariuszy i Marszandéw Polskich), co jest absolutnie contra legem. Drugi ele-
ment niepokojéw na linii ,rynek sztuki - ochrona dziedzictwa” dotyczy spraw wy-
wozowych - zaréwno samych kategorii wywozowych (gtéwnie kategorii wartosci),
procedury (zdaniem uczestnikow rynku jej przewlektosci), jak i zakazow wywozu
(bez korelacji z zakupem takich zabytkéw nawet fakultatywnym - procedury takiej
obecnie brak w polskim systemie prawnym).

Dotychczas sprawy obrotu dobrami kultury rozgrywaty sie przede wszystkim
miedzy rynkiem sztuki (przedsiebiorcami wyspecjalizowanymi w obrocie) a orga-
nami predestynowanymi do ochrony dziedzictwa, czyli gtéwnie Ministrem Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu (lub Generalnym Konserwatorem Zabytkow)
oraz wojewodzkim konserwatorem zabytkdw (choéby w sprawach czasowych wy-
wozdw, rejestraciji ksigg ewidencyjnych). Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze r6zne de-
partamenty w Ministerstwie KDNIS zajmujg sie kwestig obrotu bardziej czy mniej
$wiadomie (nie ma podmiotu, ktory koordynuje sprawy obrotu jako catosci'®), po-

¢ Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz. U. poz. 1086.

7 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie ksiag
ewidencyjnych prowadzonych przez podmioty gospodarcze wyspecjalizowane z zakresie obrotu zabytka-
mi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. poz. 2249.

8 W kontekscie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646) powinna nastapic
zmiana w ustawie o ochronie zabytkéw, w rzeczywistosci bowiem obowigzek informacyjny w postaci ksiag
ewidencyjnych dotyczy przedsiebiorcéw, a nie blizej nieokreslonych podmiotéw gospodarczym (okreslenie
z wczeshiejszych ustaw o obrocie gospodarczym).

? W rzeczywistosci byto to w zamierzeniu ustawodawcy podyktowane zapewne nieponoszeniem kosz-
toéw przez panstwo, ktére w przypadku wprowadzenia systemu teleinformatycznego musiatoby wydatko-
wac na ten cel srodki finansowe, a tym samym przerzuceniem kosztéw na przedsiebiorcéw i mozliwoscia
dziatania od razu systemu ksiag ewidencyjnych. Czas na stworzenie systemu teleinformatycznego bowiem
bytby z pewnoscia bardzo dtugi i przez to regulacje pozostawatyby jedynie na papierze. Swiadczy¢ o tym
moga dotychczasowe doswiadczenia z krajowym rejestrem utraconych dobr kultury, ktéry w zakresie re-
gulacji prawnych obowiazuije, ale brak systemu informatycznego, a wiec tym samym rejestr nie dziata.

10 Wystarczy wspomnied, ze projekt regulacji prawnych dotyczacych ksiag ewidencyjnych powstat w De-
partamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych, ktéry podczas funkcjonowania tych
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srednicy na rynku sztuki postrzegali wtasnie to ministerstwo jako podstawowg in-
stytucje odpowiedzialng za potencjalne przyszte zmiany, ktére moga by¢ najistot-
niejsze dla rynku. Takie przeswiadczenia przez dtugi czas panowato tylko na rynku
wtérnym - gtéwnie wséréd podmiotéw aukcyjnych, ktére na biezgco napotykaty
ograniczenia wynikajace z ochrony dziedzictwa, podczas gdy rynek pierwotny -
galerie sztuki wspotczesnej ze wzgledu na przedmiot obrotu raczej nie interesowa-
ty sie regulacjami z obszaru ochrony dziedzictwa'?.

Z racji w ogéle funkcjonowania w sferze gospodarczej przedsiebiorcy naryn-
ku sztuki, podobnie jak zbywcy i nabywcy (osoby fizyczne i prawne), podlegali sze-
roko pojetym regulacjom prawa finansowego czy gospodarczego. Nie dotyczyty
one tylko rynku sztuki, lecz w ogéle obrotu dzietami sztuki, inaczej niz regulacje
zwiazane z podatkiem od towardéw i ustug. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug!? (dalej: ustawa o VAT), w pierwotnej uchwalonej
wersji znajdowat sie rozdziat 4 dotyczacy szczegdlnych procedur w zakresie do-
stawy towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i anty-
kow (art. 120). Tym samym do polskiego systemu prawnego wprowadzono defi-
nicje legalne: ,dzieto sztuki”, ,przedmiot kolekcjonerski” i ,antyk” wraz z regula-
cjami dotyczacymi juz bezposrednio obrotu takimi dobrami, czyli m.in. kwestie
stawek podatkowych, systemu VAT marza. Kluczowe z punktu widzenia niniej-
szego artykutu jest jednak samo przyjecie siatki pojeciowej, a w tym przypadku
byta ona konsekwencjg przyjecia rozwigzan z prawa celnego UE, zgodnie z dzia-
tem 97 WTC (Wspdlnej Taryfy Celnej), zatytutowanym ,Dzieta sztuki, przedmio-
ty kolekcjonerskie i antyki”!. Jej przeniesienie do polskiego porzadku - ustawy
o VAT w ramach art. 120 spowodowato, ze obowigzujaca i istotna dla uczestni-
kéw obrotu stata sie siatka pojeciowa wtasnie z ustawy o VAT, ktéra nieznacznie
tylko zmodyfikowana wzgledem swojej pierwotnej wersji z 2004 r. obowiazuje

regulacji nie pozostaje juz w kontakcie z rynkiem sztuki. Departament ten zajmuje sie tez sprawami resty-
tucyjnymi i prowadzi w imieniu ministra krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za gra-
nice niezgodnie z prawem. Departament Narodowych Instytucji Kultury prowadzit programy ,Narodowe
kolekcje sztuki wspdtczesnej” i ,Regionalne kolekcje sztuki wspdtczesnej”, istotne z punktu widzenia funk-
cjonowania tzw. pierwotnego rynku sztuki. Departament Ochrony Zabytkéw zajmuje sie m.in. sprawami
wywozowymi. Departament Dziedzictwa Kulturowego, ktéry ma w swoim obszarze dziatania sprawy mu-
zedw, dzis nie dostrzega w sposéb znaczacy spraw powigzanych z rynkiem sztuki, czyli choéby depozytow.
Odnosnie do dziatan na rynku sztuki organéw panstwa zob. szerzej: W. Szafranski, Rynek sztuki w Polsce
z perspektywy administracji publicznej, w: M. Jankowska, P. GwoZdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wtasnos¢
intelektualna a dziedzictwo kulturowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu,
lus Publicum, Warszawa 2020, s. 647-668.

1 Wyjatkiem byty galerie, rowniez objete obowigzkiem prowadzenia ksigg ewidencyjnych, gdy zajmowa-
ty sie obrotem rzeczami ruchomymi, ktore w Swietle ustawy o ochronie zabytkéw stanowia zabytki.

12 Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz. U. Nr 54, poz. 535.

3 Poczatki siegaja rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie wspolnej taryfy celnej (Dz. U. WE L 256 z 7.09.1987) i zatacznika 1 do tego roz-

porzadzenia, pdzniej zmodyfikowanego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 254/200 (Dz. U. WE L 28
7 3.02.2001) i akty prawne wprowadzajace scalong nomenklature celng (CN).
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do dnia dzisiejszego®. | cho¢ ustawodawca wyraznie wskazuje jej uzytecznosc na
potrzeby przede wszystkim konkretnego rozdziatu ustawy o VAT, to jednak nie
jest tajemnica, ze w toku projektowania jakichkolwiek nowych przepiséw z ob-
szaru zblizonego projektodawcy starajg sie wprowadzad te same pojecia, jakie juz
wczesniej ,sprawdzity sie w dziataniu”. A gdy dodatkowo pochodzg one z ustawo-
dawstwa europejskiego, ktére tez dba o kompatybilnos$é pojeciowa, to nie dziwi
fakt, ze w zakresie szeroko pojetych regulacji finansowych to odwotanie pojecio-
we jest oczywiste (a wiec siatka pojeciowa z dawnego dziatu 97 WTC przenika
takze do dyrektywy AML, w tym w szczegdlnosci dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy
2009/138/WE i 2013/36/UE** (dalej: V AMLD).

Co istotne, mniej wiecej w tym samym czasie, w ktérym procedowano nowa
ustawe o VAT z 2004 r., zakonczono prace nad nowg ustawg o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktéra weszta w zycie juz w 2003 r. W jej pierwotnej wer-
sji brak byto istotnych regulacji dotyczacych obrotu. Z punktu widzenia systemu
ochrony dziedzictwa zmieniata ona jednak zasadniczo siatke pojeciowg, centralne
miejsce ustawodawca przyznat bowiem pojeciu ,zabytek”, spychajgc tym samym
pojecie ,dobro kultury” na dalsze miejsce. Brak kompatybilnosci siatki pojeciowej
w réznych aktach prawnych odnoszacych sie do obrotu oraz ochrony dziedzictwa
i coraz trudniejsze wyznaczanie zakreséw poje¢ powodujg i powodowaé beda
nadal w praktyce to, ze podmioty objete obowigzkami ustawowymi s zmuszane
do dziatarh dwutorowych, nieraz pokrywajacych sie, a nieraz odlegtych od siebie.

Z jednej bowiem strony ograniczenia w obrocie z racji ochrony dziedzictwa
pojawiaty sie w ustawie o ochronie zabytkéw czy ustawie z dnia 25 maja 2017 r.
o restytucji narodowych débr kultury, gdzie centralnymi pojeciami - z definicjami
legalnymi s3: ,zabytek”, ,dobro kultury”, ,narodowe dobro kultury RP”, ,zagra-
niczne narodowe dobro kultury”, natomiast drugorzednymi pojeciami s3 ,dzieta
sztuki” i ,kolekcje” (bez definicji legalnej), a inne pojecia, uzywane w ustawie o VAT,
tj. ,przedmioty kolekcjonerskie” czy ,antyki”, w ogdle nie pojawiajg sie w regula-
cjach w obszarze ochrony dziedzictwa. Z drugiej jednak strony nalezy dostrzec
daleko idaca erozje pojecia zabytku z powodu koniecznosci wprowadzania do pol-
skiego systemu prawnego rozwigzan z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzy-
narodowych, prawa unijnego (w tym takze w trybie implementacji), w ktorych cen-

4O definicjach dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykdw z punktu widzenia celdw taryfo-
wych i dziatu 97 CN zob. szerzej: W. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer,
Krakéw 2005, s. 31-65.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrek-
tywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, Dz. Urz. UE L 156
219.06.2018r.



Nowe regulacje dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy...
New regulations to counteract money laundering...
|

tralnym pojeciem jest pojecie ,dobro kultury”, a nie ,zabytek” (czyli pojecie wezsze
pod wzgledem zakresu od pojecia ,dobro kultury”).

Kto do kogo powinien sie dostosowac, by zaistniata kompatybilnos¢ na pozio-
mie przede wszystkim siatki pojeciowej? Twoércy regulacji z obszaru obrotu (na po-
ziomie projektodawczym najczesciej Ministerstwo Finanséw) dotychczas nie byli
zbytnio zainteresowani ztozonoscia legislacyjng systemu ochrony dziedzictwa
(czyli wielu ustaw z ,ustawg matk3” na czele, tj. ustawg o ochronie zabytkow).

Obroét dobrami kultury stat sie obszarem, w ktérym w zakresie projekto-
dawczym (a w konsekwencji ustawowym) zainteresowanie przejawia zaréwno
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, jak i Ministerstwo
Finanséw. Trudno jednak uznaé owo zainteresowanie za wspdlne w rozumieniu
wspétdziatania przy tworzeniu projektow aktéw prawnych. Dla Ministerstwa Fi-
nansow kluczowa jest kompatybilnos¢ definicyjna (siatka pojeciowa) z regulacja-
mi unijnymi. Dla Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z kolei
najistotniejsza jest spéjnosé systemu i nadrzednos¢ celu, czyli ochrona dziedzic-
twa (stad wyodrebnione pojeciowe kategorie rzeczy ruchomych - zabytkéw itd.).
Tym samym wprowadzanie do systemu kolejnych kategorii, np. przeniesionych
z ustawy o VAT, oraz definicji legalnych docelowo rozbije ten system. Paradok-
salnie, im bardziej obrét bedzie przedmiotem zainteresowania obu organéw, tym
czesciej bedzie dochodzito do krzyzowania sie obowigzkéw podmiotéow zwigza-
nych z szeroko pojetym obrotem dobrami kultury, dopdki nie nastgpi spdjnosc
pojec i ich zakreséw znaczeniowych. Dla posrednikéw na rynku sztuki, i w ogéle
dla uczestnikéw obrotu w tym zakresie, stanie sie to coraz bardziej uciazliwe wraz
z przyrastaniem regulacji prawnych pochodzacych zaréwno z obszaru ochrony
dziedzictwa, jak i z obszaru obrotu gospodarczego i prawa finansowego jako ta-
kiego. Wciaz zwieksza sie liczba takich regulacji. W ostatnim czasie jako przyktad
regulacji poswieconych rynkowi sztuki - posrednikom w obrocie - mozna uznac¢
implementacje V AMLD do polskiego porzadku prawnego w postaci ustawy
z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych ustaw?®.

Implementacja V AMLD w postaci nowelizacji ustawy

0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy

oraz finansowaniu terroryzmu -

znaczenie dla podmiotéw na rynku sztuki w Polsce

Tworzenie polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy miato miejsce

w Polsce w pierwszej potowie lat 90. XX w. Jednakze przez dtugi czas, jak wska-
zywat Wiestaw Ptywaczewski, ,problematyka prania pieniedzy za posrednictwem

16 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 815.
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mechanizméw kojarzonych z rynkiem dziet sztuki pozostawata poza gtéwnym
nurtem zainteresowan organow scigania”V’. Wynikato to w gtéwnej mierze z bra-
ku specjalistycznego przygotowania (kapitatochtonno$¢ dziatan, wyodrebnienie
specjalistycznych jednostek i ich wyszkolenie, koniecznosé korzystania z kosztow-
nego nieraz zaplecza eksperckiego). W panstwach, w ktérych zdecydowano sie na
intensyfikacje dziatan organdéw w obszarze obrotu dzietami sztuki, wzrosta efek-
tywnosci policji i innych stuzb, nie tylko w zakresie $cigania przestepstw przeciw
dziedzictwu kulturowemu, ale i kwestii wiarygodnosci transakcji na rynku sztuki,
a tym samym oszustw podatkowych czy, szerzej, prania pieniedzy*®. Tym samym
wzrost patologii na rynku sztuki prowadzi do wystepowania przestepczosci natym
rynku®?, szczegdlnie w sytuacji, gdy dostrzegalne staja sie: nieefektywnosc pan-
stwa w zakresie nadzoru w obrocie dobrami kultury, niedostatek regulacji praw-
nych, ale i niedostateczna wiedza organdéw panstwa o rynku sztuki.

V AMLD byta nie tyle zaskoczeniem dla rynku sztuki UE, ile niepewnoscia
co do samych szczegétowych rozwigzan w réznych panstwach, a zwtaszczarzeczy-
wistych dziatan organéw publicznych w ramach przeciwdziatania praniu pieniedzy
za posrednictwem rynku sztuki. Warto jednoczes$nie wskaza¢, ze cho¢ Wielka Bry-
tania opuscita Unie Europejska, to rowniez przyjeta rozwigzania z V AMLD, wpro-
wadzajac poczatkowo sporo zamieszania na swoim rynku sztuki, jednym z najistot-
niejszych obok rynku amerykanskiego i chinskiego na swiecie. Co jednak istotne,
wiele z podmiotéw objetych nowymi obowigzkami wynikajacych zV AMLD wciaz
ich nie przestrzega bez wzgledu na konsekwencje?. ,Wymuszenia” ze strony po-
srednikoéw brytyjskiego rynku sztuki na organach panstwa w zakresie samej re-
jestracji w HMRC (HM Revenue& Customs - organ nadzorczy ds. przepisow do-
tyczacych prania pieniedzy w Wielkiej Brytanii) doprowadzity do zmiany terminu
wejscia w zycie nowych przepisow tej rejestracji - ze stycznia 2021 na 10 czerwca
2021 r. Niemniej wszelkie opdznienia i tak nie zmienig samego trendu regulacji na
rynkach sztuki w poszczegdlnych panstwach. Zmiany w tym zakresie w obszarze
rynku sztuki zaczynajg mie¢ charakter miedzynarodowy, takze USA zamierzajg
W sposdb petniejszy niz dzi$ regulowac swéj rynek sztuki z perspektywy przeciw-
dziatania praniu pieniedzy.

7 W. Ptywaczewski, Pranie pieniedzy oraz inne nielegalne transakcje finansowe z perspektywy miedzynaro-
dowego rynku dziet sztuki, w: EW. Ptywaczewski (red.), Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2013,s. 177.

18 |bidem.

19 Zob. W. Ptywaczewski, Patologie w obrebie wspétczesnego rynku dziet sztuki - perspektywa krajowa i mie-
dzynarodowa, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2014, s. 231-249; W. Szafranski, Mity i patologie obrotu dzietami sztuki, ,Santander Art and Culture
Law Review” 2015, nr 1(1),s. 135-172.

20 R.Neville, The art market is ‘high risk’ for money laundering, so ignore new regulations at your peril, ,The Art

Newspaper”, 26.03.2021, https://www.theartnewspaper.com/comment/art-dealer-vs-solicitor-mon-
ey-laundering-law-alters-the-relationship [dostep: 20.06.2021].
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Unia Europejska zdecydowata sie w V AMLD na poszerzenie zakresu podmio-
towego regulacji o:

- osoby prowadzace handel dzietami sztuki lub wystepujace w charakterze
posrednikéw w handlu dzietami sztuki, w tym gdy handel taki prowadzony
jest przez galerie sztuki i domy aukcyjne, jezeli wartosc transakgji lub sze-
regu powigzanych transakcji wynosi co najmniej 10 tys. euro,

- osoby przechowujace dzieta sztuki, prowadzace handel dzietami sztuki
lub wystepujace w charakterze posrednikéw w handlu dzietami sztuki, gdy
dziatalno$c¢ taka prowadzona jest przez wolne porty, jezeli wartos¢ trans-
akcji lub szeregu powigzanych transakcji wynosi co najmniej 10 tys. euro.

Tym samym Unia Europejska wyrazita konieczno$¢ objecia obrotu dzieta-
mi sztuki wiekszym nadzorem z perspektywy przeciwdziatania praniu pieniedzy.
Oznaczato to, ze przyczyng wprowadzonych zmian sg doswiadczenia réznych
panstw unijnych, ale tez szerzej - z rynku miedzynarodowego, dotyczace wykorzy-
stywania obrotu dzietami sztuki do takich celéw. Unia Europejska staneta na sta-
nowisku, aby regulacje w tym przedmiocie, bez wzgledu na rzeczywisty stopien za-
grozenia prania pieniedzy przez rynek sztuki w poszczegdlnych panstwach, miaty
charakter powszechny. Nie ulega watpliwosci, ze rézne krajowe rynki sztuki maja
odmienny stopien podatnosci na pranie za ich pomoca pieniedzy (a w niektorych
panstwach bezposrednio na finansowanie terroryzmu) i nie zalezy to, wbrew obie-
gowej opinii, przede wszystkim od wielkosci rynku sztuki (tj. poziomu jego obro-
tow). Im wiekszy rynek, tym wieksze ryzyko, ale i realno$¢ prania pieniedzy za po-
moca rynku sztuki - to jeden z mitéw czesto powtarzanych przez posrednikéw
na rynku sztuki w panstwach UE. Kluczem nie jest bowiem sama wielko$¢ rynku,
ale stopien nadzoru nad nim ze strony painstwa, jego znajomosci itp. Posrednicy
czesto nie zdajg sobie sprawy z tego, ze mozliwe s3 sytuacje, w ktérych pranie pie-
niedzy przez rynek sztuki nastepuje nawet bez ich wiedzy i mozliwosci dostrzeze-
nia tego. To wtasnie regulacje w zakresie V AMLD maja wprowadzac rozwigzania,
w ktorych tzw. projekcja ryzyka przeniesiona jest przede wszystkich na profesjo-
nalistéw na tym rynku, czyli posrednikéw. Tym samym zasadne jest oparcie sie na
»Przymuszeniu” regulacyjnym takich podmiotéw do przeprowadzenia ocen ryzyka
klientéw, stworzenia wtasnych procedur w zakresie przeciwdziatania praniu pie-
niedzy i przeszkolenie odpowiednie personelu, odpowiedniej analizy due diligence
klienta i systemu ,,czerwonych flag”, ktére wzbudzaja podejrzenie prania pieniedzy
i sg podstawg do zawiadomienia o tym odpowiednich organéw.

Znowelizowanie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w 2021 r. i objecie nowej kategorii podmiotéw z obszaru rynku sztuki
obowigzkami w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy nie byty odpowiedzig na
szerokie zjawisko prania pieniedzy w Polsce poprzez rynek sztuki, ale stanowity ko-
nieczny element implementacji V AMLD. Brak jest zreszta rzeczywistej wiedzy o skali
tego zjawiska w Polsce. Wynika to z braku szerszej wiedzy organéw panstwa o rynku
sztuki i mechanizmach na nim wystepujacych. Préba odczytania ,stanu wiedzy” or-
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ganow panstwa o rynku sztuki jest Krajowa ocena ryzyka prania pieniedzy oraz finanso-
wania terroryzmu?, w ktérej niecate trzy strony poswiecono rynkowi sztuki?2, Mozna
uznad, ze zespot przygotowujacy te ocene celowo nie przedstawit istotnych danych,
kazuséw przypadkéw czy mechanizméw wystepujacych na polskim rynku sztuki
z racji publicznego charakteru niniejszego raportu. Niemniej taka hipoteza w zasa-
dzie upadawraz z lekturg dokumentu. Dane rynkowe przedstawione w Krajowej oce-
nie pochodzg przede wszystkim z raportéw Artinfo.pl (raportu prywatnego, ktory
ma charakter przede wszystkim inwestycyjny, tj. pisany jest z perspektywy poten-
cjalnych inwestoréw natym rynku i w duzym stopniu bazuje na danych zebranych od
domédw aukcyjnych bez rzeczywistej weryfikacji transakcji - zaréwno ich wysokosci,
jakitego, czy w ogodle doszty one do skutku) oraz w mniejszym stopniu z danych GUS
(ktory dopiero rozwija swoje ankiety w odniesieniu do rynku sztuki). Tym samym Kra-
jowa ocena nie odpowiada $ciéle na pytania nawet o liczbe podmiotéw - przedsiebior-
cow na tym rynku - wyspecjalizowanych w obrocie. Catkowity brak wiedzy organéw
panstwa w zakresie rynku pierwotnego - galeryjnego (niewykazanego w raporcie)
i postugiwanie sie opiniami ,z kregu marketingowego”?® dyskwalifikujg wiarygod-
nos¢ tego raportu w odniesieniu do rynku sztuki. Na wskazanej wyzej bazie autorzy
raportu dochodzg do wnioskéw dotyczacych segmentu rynku sztuki, ktére mozna by
nazwac usrednionymi. Okreslajgc poziom podatnosci, zagrozenia i prawdopodobien-
stwa dla poszczegdlnych scenariuszy ryzyka prania pieniedzy, uznano inwestowanie
srodkéw pochodzacych z nielegalnych Zrédet w zakup antykéw i dziet sztuki na na-
stepujacych ,putapach” poziom podatnosci 3, poziom zagrozenia 2, poziom prawdo-
podobienstwa 2,6%*. W Krajowej ocenie sformutowano takze podsumowujaca opinie:

Wykorzystanie mechanizmu inwestowania srodkéw pochodzacych z nielegalnych
zrédet w zakup antykéw i dziet sztuki jest postrzegane raczej jako mato atrakcyjny
sposob prania pieniedzy. GIIF otrzymywat nieliczne informacje o wykorzystywaniu tej
metody do prania pieniedzy. WNIOSEK: Wykorzystanie mechanizmu inwestowania
srodkéw pochodzacych z nielegalnych Zrédet w zakup antykow i dziet sztuki stwarza
$rednie zagrozenie praniem pieniedzy?.

Kluczem do odczytywania Krajowej oceny jest stowo ,$rednie”, z jednej bowiem
strony autorzy oceny nie lekcewazg takiej mozliwosci prania pieniedzy poprzez ry-
nek, z drugiej zas maja swoiste alibi, gdyby wybuchta podobna afera jak w sprawie

21 Krajowa ocena ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Ministerstwo Finanséw, Warszawa
2019, https://www.gov.pl/attachment/717264b0-2867-4e41-98da-2e64cf158ac8 [dostep: 20.06.2021].

22 |bidem,s. 48-50.

28 Rynek sztuki jest najwiekszym segmentem rynku inwestycji alternatywnych, ktérego przedmiotem sa
obrazy, rzezby, grafiki, plakaty, porcelana, antyki czy sztuka uzytkowa, a popyt na dzieta jest uzalezniony
od okresu i miejsca ich powstania. Zaleta rynku sztuki jest niska wrazliwos¢ na dziatanie cykli koniunktu-
ralnych. Niepoddajacy sie presji rynku indeks dziet sztuki wyraznie zwyzkowat w okresach dekoniunktury
gospodarczej” (Krajowa ocena..., s. 50).

24 |bidem,s. 292.

25 Aneks nr 2 ,Scenariusze ryzyka prania pieniedzy”, s. 30, https://www.gov.pl/attachment/6d2509ff-
-5ff3-4928-h81d-3f096253721d [dostep: 20.06.2021].
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Timeless Gallery i Gallery New Form, w ktérych przypadku ciggle jeszcze tocza
sie postepowania. Wtedy tatwo przechodzi sie od stowa ,Srednie” do ,wysokie”.
Na marginesie warto wskazaé, ze prawie nie byty prowadzone w ostatnim czasie
powazne kontrole celno-skarbowe czy kontrole podatkowe wzgledem znaczacych
przedsiebiorstw na polskim rynku sztuki. Paradoksalnie wiecej przeprowadzono
kontroli ksigg ewidencyjnych (czyli pewnego wycinka w zakresie obrotu zabytka-
mi o wartosci powyzej 10 tys. zt), a wiec wynikajacych z ustawy o ochronie zabyt-
kéw, czyli bedacych pochodng regulacji z zakresu systemu ochrony dziedzictwa,
niz dziatan z obszaru skarbowo-podatkowego.

Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ to, ze przedsiebiorcy prowadzacy dzia-
talnos$¢ w zakresie obrotu dzietami sztuki stali sie instytucjami obowigzanymi dopie-
ro w wyniku uchwalenia i implementacji dyrektywy V AMLD, zatem w okresie przy-
gotowywania tego dokumentu Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF)
moégt nie miec¢ petnej informacji o tym rynku i o danych, ktérymi dysponowatby,
gdyby przedsiebiorcy ci posiadali status instytucji obowigzanej. Niemniej nie zwal-
niato to Ministerstwa Finanséw z bardziej rzetelnego przygotowania Krajowej oceny.

W $wietle obecnych regulacji istnieje konieczno$¢ weryfikowania przez GIIF
Krajowej oceny, a co dwa lata opracowanie nowej (art. 25 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu). Tym samym, by¢ moze, objecie
podmiotéw z obszaru rynku sztuki nowymi obowigzkami jako instytucji obowig-
zanych urealni, przynajmniej od strony danych, te cze$¢ Krajowej oceny, ktéra jest
poswiecona rynkowi sztuki.

Implementacja V AMLD do polskiego ustawodawstwa w zakresie obrotu dzie-
tami sztuki bynajmniej nie miata charakteru ,translatoryjnego”, czyli przepisania
rozwiagzan z V AMLD do ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu. W toku procesu legislacyjnego, a wtasciwie juz na etapie same-
go ztozenia projektu, dokonano pewnych korekt w zakresie strony podmiotowe;j
i przedmiotowej. W mysl art. 2 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niekté-
rych innych ustaw instytucjami obowigzanymi sa:

24a) przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebior-

cow prowadzacy dziatalnos$é polegajaca na:

a) obrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjoner-
skimi oraz antykami w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, 694 i 802), w tym
gdy dziatalnosc taka jest prowadzona:

- wgaleriach sztuki lub domach aukcyjnych lub

-z wykorzystaniem wolnego portu rozumianego jako strefa lub pomieszczenie,
w ktorych towary s traktowane jako nieznajdujgce sie na obszarze celnym
panstw cztonkowskich lub panistw trzecich, w tym z wykorzystaniem wolnego
obszaru celnego,

b) przechowywaniu dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich oraz antykéw w ro-
zumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
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warow i ustug, gdy dziatalnos¢ taka jest prowadzona z wykorzystaniem wolnego

portu, o ktérym mowa w lit. a tiret drugie

- w zakresie transakcji o wartosci réwnej lub przekraczajacej rownowartosé
10000 euro, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako poje-
dyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja sie ze soba powigzane.

V AMLD postuguje sie pojeciem ,0soba”, natomiast polska ustawa pojeciem
»przedsiebiorca”. Mozna to uznac za zabieg wtasciwy ze strony polskiego ustawo-
dawcy, zwazywszy na wyjatkowa definicje przedsiebiorcy (i jej powigzanie z dzia-
talnoscia gospodarcza rozumiang z perspektywy okreslonego przychodu) w usta-
wie Prawo przedsiebiorcéw. Tym samym z perspektywy obrotu dzietami sztuki
takimi instytucjami obowigzanymi sg nie tylko galerie czy domy aukcyjne lub
jeszcze inne podmioty - osoby prawne, ale takze osoby fizyczne lub jednostki or-
ganizacyjne niebedgce osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, wykonujace dziatalnos$¢ gospodarcza. Nie stanowi natomiast dziatalno-
sci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana przez osobe fizyczng, ktérej przychod
nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimal-
nego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace?®, i ktora w okresie ostatnich 60 miesiecy
nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze istotna nie jest ,forma
organizacyjna”, lecz poziom przychodu i dziatalno$¢ w obrocie lub posrednictwie
w obrocie dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi i antykami. Przykta-
dowo tzw. dziatacze na rynku (zyjacy z handlu dzietami sztuki, cho¢ nie jako kla-
syczni galerzysci, lecz dostarczajacy dzieta sztuki osobom prywatnym, galeriom,
domom aukcyjnym) tez sg przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy po przekrocze-
niu okreslonego przychodu, a tym samym sg podmiotami obowigzanymi. Nalezy
pamietac, ze podmiot staje sie podmiotem obowigzanym, gdy wartos¢ transakcji
lub wielu powigzanych transakcji wyniesie 10 tys. euro lub wiecej - nie wszyscy
wiec handlarze dzietami sztuki czy wskazani wyzej dziatacze stang sie podmiota-
mi obowigzanymi. Niewielka wiedza organéw panstwa o rynku sztuki kaze watpic
w to, zeby GIIF w ogéle byt w stanie objg¢ swoimi dziataniami takie podmioty jak
owi dziatacze?.

Od strony przedmiotowej takze widac¢ zréznicowanie miedzy V AMLD
a znowelizowanga ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu. W V AMLD wyraznie wskazane s3 ,dzieta sztuki”, natomiast
w polskiej ustawie jest odniesienie do art. 120 ust. 1-3 ustawy o VAT. Polski
ustawodawca celowo poszerzyt kategorie poprzez odwotanie, gdyz w ustawie

26 Ustawa zdnia 10 pazdziernika 2002 r.o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz. U.z 2018r.,poz. 2177
orazz2019r., poz. 1564.

27 Zagadnienia dotyczace freeportéw, czyli stref wolnoctowych, zostaty pominiete w niniejszym artykule
Z racji ograniczonej objetosci oraz tego, ze klasyczne freeporty nie wystepuja w Polsce. Niemniej ustawo-
dawca polski starat sie obja¢ w tym zakresie regulacja przedsiebiorcéw, ktérzy wtasnie na terenie RP ofe-
rujg ustugi zwiagzane z obrotem dzietami sztuki znajdujacymi sie w wolnych portach takze w innych krajach,
np. Chinach, Singapurze, Szwajcarii czy USA.
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o VAT znajduja sie definicje zaréwno dzieta sztuki, jak i przedmiotéw kolekcjo-
nerskich oraz antykéw:

1) przezdzieta sztuki rozumie sie:

3)

a)

b)

obrazy, kolaze i podobne ptyty dekoracyjne, rysunki i pastele, wykonane w ca-
tosci przez artyste, z wytaczeniem planéw i rysunkéw do celéw architekto-
nicznych, inzynieryjnych, przemystowych, komercyjnych, topograficznych lub
podobnych, recznie zdobionych produktéw rzemiosta artystycznego, tkanin
malowanych dla scenografii teatralnej, do wystroju pracowni artystycznych
lub im podobnych zastosowan (CN 9701),

oryginalne sztychy, druki i litografie, sporzadzone w ograniczonej liczbie eg-
zemplarzy, czarno-biate lub kolorowe, ztozone z jednego lub kilku arkuszy,
w catosci wykonane przez artyste, niezaleznie od zastosowanego przez niego
procesu lub materiatu, z wytgczeniem wszelkich proceséw mechanicznych lub
fotomechanicznych (CN 9702 00 00),

oryginalne rzezby oraz posagi z dowolnego materiatu, pod warunkiem ze zo-
staty one wykonane w catosci przez artyste; odlewy rzezby, ktérych liczba jest
ograniczona do 8 egzemplarzy, a wykonanie byto nadzorowane przez artyste
lub jego spadkobiercow (CN 9703 00 00),

gobeliny (CN 5805 00 00) oraz tkaniny $cienne (CN 6304) wykonane recznie
na podstawie oryginalnych wzoréw dostarczonych przez artyste, pod warun-
kiem Ze ich liczba jest ograniczona do 8 egzemplarzy,

fotografie wykonane przez artyste, opublikowane przez niego lub pod jego
nadzorem, podpisane i ponumerowane, ograniczone do 30 egzemplarzy
we wszystkich rozmiarach oraz oprawach;

przez przedmioty kolekcjonerskie rozumie sie:

a)

znaczki pocztowe lub skarbowe, stemple pocztowe, koperty pierwszego obie-
gu, ostemplowane materiaty pismienne i im podobne, ofrankowane, a jezeli
nieofrankowane, to uznane za niewazne i nieprzeznaczone do uzytku jako waz-
ne $rodki ptatnicze (CN 9704 00 00),

kolekcje oraz przedmioty kolekcjonerskie o wartosci zoologicznej, botanicznej,
mineralogicznej, anatomicznej, historycznej, archeologicznej, paleontologicz-
nej, etnograficznej lub numizmatycznej (CN 9705 00 00), a takze przedmioty
kolekcjonerskie, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7;

przez antyki rozumie sie przedmioty, inne niz wymienione w pkt 1i 2, ktérych wiek
przekracza 100 lat (CN 9706 00 00).

Zdecydowano sie wiec w ustawie na odwotanie precyzyjne, by jasno okresli¢,
ktoéry przedsiebiorca jest obowigzany, a ktéry nie z perspektywy przedmiotu ob-
rotu. W praktyce jednak, podobnie jak w przypadku sporéow klasyfikacyjnych przy
okazji celéw taryfowo-celnych, spory te beda bardzo istotne. Kluczowe moze bo-
wiem okazac sie to, z jakiego materiatu jest wykonane dzieto sztuki, by mozna je
byto zaliczy¢ do odpowiedniej kategorii, a w przypadku, gdy w wyniku okreslenia
materiatu wykonania dany obiekt nie bedzie zaliczat sie do kategorii dzieta sztuki
ani nie bedzie starszy niz 100 lat, czyli nie bedzie zaliczat sie do kategorii antyku,
wtedy handlujacy takimi obiektami przedsiebiorca nie bedzie instytucja obowia-
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zang w Swietle ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu. Sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku rzezby, i to nie
tyle z racji materiatu wykonania, ile kwestii liczby edycji dzieta, a wiec relacji: ory-
ginat - liczba. Ustawa o VAT wskazuje, ze do dziet sztuki zalicza sie rzezby wyko-
nane z dowolnego materiatu ,pod warunkiem ze zostaty one wykonane w catosci
przez artyste; odlewy rzezby” (art. 120), ktérych liczba jest ograniczona do 8 eg-
zemplarzy, a wykonanie byto nadzorowane przez artyste lub jego spadkobiercow.
W ,mysleniu” taryfowo-celnym istotne zwielokrotnienie dzieta powoduje, ze takie
rzezby pozostajg poza kategoriami taryfowymi dzieta sztuki i majg charakter bar-
dziej komercyjny niz artystyczny. Z perspektywy celnej UE czy regulacji dotycza-
cych VAT wydaje sie, ze porzadkuje to stosowanie konkretnych regulacji prawnych
do konkretnych stanéw faktycznych. W momencie jednak, gdy podlegtos¢ regu-
lacjom o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z per-
spektywy rynku sztuki jest jak w tym przypadku uzaleznione od liczby egzempla-
rzy - stosunkowo niewielkiej (cho¢ do niedawna typowej) w odniesieniu do rzezb,
wtedy od razu mozna sobie wyobrazi¢ przypadek galerii, ktéra wtasnie chce unik-
na¢ podporzadkowania sie nowym przepisom, a dziata w sferze prania pieniedzy.
Nie trzeba sobie nawet tego wyobrazac, bo rzezbami, czesto w liczbie przekracza-
jacej 8 obiektdéw, handlowaty galerie New Form i Timeless. Na polskim rynku sztuki
z kolei bardzo popularne prace Igora Mitoraja sg odbijane w setkach, a nawet tysig-
cach edycji dziet, osiggajacych wartos¢ kilkudziesieciu tysiecy ztotych (czyli prze-
kraczajacych owe 10 tys. euro wskazanych w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu). Cze$c funkcjonujacych na rynku sztuki pod-
miotéw handluje obiektami, ktére w powszechnym rozumieniu sg dzietami sztuki,
ale jako instalacje nie zawsze bytyby zaliczane na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy
o VAT do dziet sztuki, a tym bardziej do antykow (z racji wieku). Osobng kwestia
sg galerie zajmujace sie fotografig - tu tez liczba egzemplarzy w Swietle art. 120
ustawy o VAT jest istotna (30 egzemplarzy), podczas gdy w rzeczywistosci liczba
egzemplarzy (takze autorskich) danej fotografii jest bardzo rézna. Wazne jest to,
Ze przepisy ustawy maja zastosowanie tylko w przypadku, gdy wartos$¢ transakcji
lub wielu powigzanych ze sobg transakcji wynosic¢ bedzie co najmniej 10 tys. euro.
Co warte podkreslenia, tres¢ uzasadnienia do ustawy implementujacej dyrekty-
we V AMLD?8 w ogéle nie przewiduje ryzyka zwigzanego z zawezajacym charakte-
rem definicji zawartych w art. 120 ustawy o VAT.

Gdybysmy kategorie zawarte w ustawie o VAT, a przeniesione do ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, przyréwnali
do kategorii, ktoérymi postuguje sie ustawa o ochronie zabytkéw (takze w czesci do-
tyczacej ksiag ewidencyjnych), to pojecie ,dobro kultury” zawiera wszystkie te ter-
miny, jest definicyjnie najszersze tresciowo. Natomiast juz miedzy pojeciem dzieta

28 Druk sejmowy nr 909, Sejm IX kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=909 [dostep
20.06.2021r]
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sztuki z ustawy o VAT a pojeciem zabytku z ustawy o ochronie zabytkéw zachodzi
proces krzyzowania. Nieostros¢ definicji zabytku, zdaniem posrednikéw na rynku
sztuki, powoduje, ze w przypadku wielu obiektow uwazajg oni, Ze nie sg objeci obo-
wigzkiem wynikajgcym z prowadzenia ksigg ewidencyjnych.

Podobnie bedzie w przypadku niektérych podmiotéw na rynku w odniesie-
niu do kategorii ustawowych - podmiotu obowigzanego. Tu tez bedga sie pojawiac
proby unikniecia podporzadkowania regulacjom prawnym i rozmaite interpretacje.
Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze w zakresie podmiotu obowigzanego istotng gra-
nica jest 10 tys. euro, a w przypadku ksiag ewidencyjnych zaledwie 10 tys. zt. Klu-
czowa jest zatem praktyka organéw panstwa, przede wszystkim GIIF, to, aby nowe
regulacje nie zostaty tylko na papierze?’.

Zaréwnodlarynkuaukcyjnego czy - szerzej - wtérnego, jak i rynku pierwotne-
go (galeryjnego) zmiany w zakresie AML bedg bardzo wazne. Galerie sztuki wspot-
czesnej (prowadzace swoich artystéw) stang jednak przed wyzwaniem o wiele
wiekszym niz podmioty, ktére byty juz objete rodzajem obowigzku informacyjne-
go, czyli obowigzkiem prowadzenia ksigg ewidencyjnych. Dla matych podmiotéw
Z pewnoscig ucigzliwosé na pierwszym etapie wdrazania nowych przepiséw bedzie
wieksza, ale za to potencjalnie mniejsza (miarkowana) w niektérych sprawach be-
dzie odpowiedzialno$¢ finansowa.

Jednoczesnie mogg wystapic problemy z ,kwalifikacjg przedmiotows”, a tym
samym obowigzkami podmiotu.

Podstawowe zadania podmiotéw obowigzanych mozna zebraé w nastepuja-
ce grupy:

1. Imienne wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za wdrozenie obowigzkow,
ich wykonywanie oraz zapewnienie zgodnosci dziatalnosci instytucji obo-
wigzanej z regulacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi.

2. Wdrozenie procedury przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu oraz procedury odbierania zgtoszen od sygnalistow i ich ochrony.

3. Wykonywanie analiz ryzyka i stosowanie Srodkéw bezpieczenstwa finan-
sowego ,réznego poziomu” - tu szczegdlnie istotne sg dziatania podmiotu
obowigzanego w zakresie nie tylko identyfikacji klienta, ale przede wszyst-
kim trudnej w praktyce obrotu dzietami sztuki weryfikacji tozsamosci
klienta, osoby upowaznionej do dziatania w jego imieniu oraz beneficjenta
rzeczywistego. Jest to w pewnym stopniu przerzucenie obowigzku z pan-
stwa na podmiot obowigzany, gdyz Centralny Rejestr Beneficjentéw Rze-
czywistych niczego podmiotowi obowigzanemu nie gwarantuje.

4. Archiwizacja wynikéw podjetych dziatan.

5. Przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw.

29 Na temat wyzwan stojacych przed organami panstwa w zakresie zwalczania prania pieniedzy
zob. M. Brulinska, Aspekty prawne przeciwdziatania i zwalczania prania pieniedzy w Polsce. Wyzwanie dla pol-
skich instytucji finansowych, ,Studia luridica” 2018, nr 77,s. 7-22.
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6. Obowiazek przechowywania dokumentacji przez 5 lat, liczac od dnia za-
konczenia stosunkdéw gospodarczych z klientem lub od dnia przeprowa-
dzenia transakcji okazjonalnej, ktéra dotyczy archiwizacji podejmowanych
dziatan, czyli przede wszystkim stosowanych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego i dowodéw potwierdzajacych przeprowadzone transakcje
oraz ewidencji transakcji, obejmujacy oryginalne dokumenty lub kopie do-
kumentéw konieczne do identyfikacji transakcji. Wtasnie ten obowigzek,
w czesci dotyczacy dowoddéw przeprowadzonych transakgji, jest w pew-
nym stopniu zblizony do obowigzkéw wynikajgcych z ksigg ewidencyjnych
w odniesieniu do zabytkéw o wartosci powyzej 10 tys. zt. Moze sie on oka-
zac¢ kluczowy w walce z rezyserowaniem transakcji aukcyjnych i innymi
patologiami w zakresie cen na rynku sztuki. Pozostaje jednak kluczowe
pytanie: w jakim stopniu GIIF bedzie korzystat z mozliwosci sprawdzania
transakcji na potrzeby takze innych postepowan3°? W odniesieniu do pod-
miotéw obowigzanych w obszarze rynku sztuki nie znajduje zastosowania
mozliwos$¢ przedtuzenia o kolejne 5 lat przechowywania dokumentaciji.
Trudno powiedzie¢, z jakiego powodu ustawodawca nie objat takg mozli-
woscig podmiotow wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Na marginesie
warto wskazad, ze ksiegi ewidencyjne sa caty czas przechowywane, a gdy
podmiot zakonczy dziatalnosé, przekazywane do wtasciwego archiwum.

7. Raportowanie do GIIF w przypadkach okreslonych w ustawie.

Warto jednoczes$nie wskazac, ze dla posrednikéw na rynku sztuki istotnymi
regulacjami pozostajg te o wzmozonych $rodkach bezpieczernstwa finansowego,
bo zgodnie z ustawg ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu, o wyzszym ryzyku prania pieniedzy oraz finansowania terrory-
zmu moze Swiadczy¢ w szczegdlnosci: powigzanie stosunkéw gospodarczych lub
transakcji okazjonalnej z ropg naftowa, bronig, metalami szlachetnymi, produktami
tytoniowymi, artefaktami kulturowymi, koscig stoniowa, gatunkami chronionymi
lub innymi przedmiotami o znaczeniu archeologicznym, historycznym, kulturo-
wym i religijnym lub o szczegdlnej wartosci naukowe;j (art. 43 ust 2 pkt 11 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu - obowigzuje
onw nowym brzmieniu od 31.10.2021 r.). Ustawodawca wprowadzit bowiem kolej-
ne pojecia: ,artefakty kulturowe” ,przedmioty o znaczeniu archeologicznym, histo-
rycznym, kulturowym i religijnym lub o szczegdélnej wartosci naukowe;j”. Nie sg one

30 Kwestiadotyczaca zbieraniadowodow i wykorzystywania informacji wymaga szczegdlnej ostroznosci ta-
kichorganow jak GIIF czy Krajowa Administracja Skarbowa. Dowodem tego moze by¢ wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/Gd 886/20 LEX nr 3198542,
dotyczacy mozliwosci zbierania dowoddw przez organ na podstawie art. 45 ustawy o Krajowej Administra-
cji Skarbowej. Przedmiotem byto postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej o udostepnieniu
i przekazaniu danych wszystkich oséb fizycznych, ktére w latach 2018-2019 dokonaty nabycia oraz zbycia
dziet sztuki o wartosci powyzej 20 tys. ztotych. Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit owo postanowienie
jako wychodzace poza kompetencje wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej.
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tozsame z zabytkami czy dobrami kultury, cho¢ generalnie wszystkie te kategorie
mieszcza sie w kategorii débr kultury. Zastosowanie wzmozonych srodkéw bezpie-
czenstwa finansowego powoduje koniecznos$é wziecia pod uwage przez podmiot
obowigzany wiekszej liczby tzw. red flag.

Ustawa wskazuje wiele obowigzkéw informacyjnych wzgledem GIIF:

- informowanie Generalnego Inspektora o transakcjach ponadprogowych,

- informowanie Generalnego Inspektora o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

- przekazywanie Generalnemu Inspektorowi zadanych przez niego informa-
cji w okreslonym przez Generalnego Inspektora terminie,

- informowanie Generalnego Inspektora o przypadku powziecia uzasadnio-
nego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majatko-
we moga miec¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu
(tzw. transakcje podejrzane),

- informowanie Generalnego Inspektora o przeprowadzeniu podejrzanej
transakcji, AML

- przekazywanie Generalnemu Inspektorowi przygotowanej przez instytu-
cje obowigzang swojej oceny ryzyka oraz innych informacji, ktére moga
mie¢ wptyw na krajowa ocene ryzyka,

- informowanie wtasciwego prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu, ze
wartosci majgtkowe bedace przedmiotem transakcji lub zgromadzone na
rachunku pochodzg z przestepstwa innego niz przestepstwo prania pienie-
dzy lub finansowania terroryzmu lub majg zwigzek z takim przestepstwem;

- informowanie wtasciwego prokuratora o dokonaniu przez instytucje obo-
wigzang transakcji (przy podejrzeniu prania brudnych pieniedzy).

Szczegodlnie istotne z perspektywy rynku sztuki i obowigzkéw z tytutu AML

beda sytuacje, w ktérych przedsiebiorca, czyli np. galeria czy dom aukcyjny, jako
instytucja obowigzana nie moze zastosowac jednego ze srodkéw bezpieczenstwa
finansowego (identyfikacji klienta czy weryfikacji jego tozsamosci). W takim wy-
padku nie powinien m.in. nawigzac stosunkéw gospodarczych czy przeprowadzié¢
transakcji okazjonalnej. Ustawa wskazuje, ze wéweczas to instytucja obowigza-
na ocenia, czy niemoznos¢ zastosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego
stanowi podstawe do przekazania Generalnemu Inspektorowi zawiadomienia.
Na polskim rynku sztuki niestety jest mato prawdopodobne, ze przepis ten znajdzie
zastosowanie. Doswiadczenia ptyngce bowiem z innego obszaru, tj. niezawiada-
mianie organéw Scigania o falsyfikatach przez posrednikéw, stawiajg pod znakiem
zapytania takze podejmowanie wyzej wskazanych dziatan w ramach AML.

Na marginesie warto jeszcze poruszy¢ kwestie mozliwosci, ktére daje art. 73

ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgod-
nie z nim, informacje wskazane w art. 72 niniejszej ustawy?! mogg by¢ przekazy-

31 Dotyczy przede wszystkim raportowania do GIIF o transakcjach ponadprogowych.
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wane, w tym przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, do Generalnego
Inspektora za posrednictwem np. izb gospodarczych zrzeszajacych instytucje obo-
wigzane. Posrednicy na polskim rynku sztuki nie wypracowali dotychczas formuty
wspodtpracy w postaci izby gospodarczej. Na polskim rynku sztuki jest juz wystar-
czajaca liczba podmiotow, by takg izbe zatozy¢ (szczegdlnie ze obejmowataby ona
podmioty z rynku pierwotnego i wtérnego). Funkcjonowanie w obrebie izby gospo-
darczej daje wieksze mozliwosci wptywania np. na proces legislacyjny w ramach
konsultacji publicznych. Dotychczas niezmieniona forma stowarzyszeniowa czesci
podmiotéw na rynku w postaci Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszandéw Pol-
skich w moim przekonaniu sie wyczerpata, jesli wzigé pod uwage to, ze do orga-
nizacji tej nie nalezg czesto najsilniejsze pod wzgledem ekonomicznym podmioty
na polskim rynku.

Odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie obowigzkéw przez podmiot obowigza-
ny skutkuje mozliwoscig natozenia kar administracyjnych®?. Sg one dos$¢ zrézni-
cowane, np. od nakazu zaprzestania podejmowania przez instytucje obowigzang
okreslonych czynnosci az do natozenia kary pienieznej. Kare pieniezng mozna na-
tozy¢ do wysokosci dwukrotnosci kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej
przez instytucje obowigzang w wyniku naruszenia albo - w przypadku, gdy nie jest
mozliwe ustalenie kwoty tej korzysci lub straty - do wysokosci réwnowartosci
kwoty 1 min euro (na zasadach miarkowania). Podobnie jak we wskazanym wyzej
przypadku, tj. niemoznosci przedtuzenia przez GIIF piecioletniego okresu przecho-
wywania dokumentacji przez podmiot obowigzany na kolejne 5 lat, takze w tym
wypadku ustawodawca nie zastosowat wzgledem podmiotéw obowigzanych w ob-
szarze obrotu dzietami sztuki zaostrzonej odpowiedzialnosci finansowej w postaci
mozliwosci natozenia kary nawet do 5 min euro albo do wysokosci 10% obrotu wy-
kazanego w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy.
Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ramach
mozliwych kar administracyjnych wprowadza mozliwo$¢ cofniecia koncesji lub
zezwolenia albo wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 150 ust. 1
pkt 3). Obecnie dziatalno$¢ w zakresie szeroko pojetego obrotu dobrami kultury
nie jest koncesjonowana czy objeta jakims rodzajem zezwolenia. Niemniej mozna
dostrzec tendencje do obejmowania tego typu dziatalnosci jakas forma zgtoszenia,
tak by organy panstwa miaty w ogéle wiedze o liczbie takich podmiotéw i mogty
stosowac wzgledem nich szczegélne wymogi - przeznaczone dla tych podmiotéw
reguty nalezytej starannosci®®. W wielu systemach prawnych razace naruszenie

32 Zob.T.Mierzwinski, w: Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, W. Ka-
pica (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, art. 150.

33 Zob. takze jedna z inicjatyw TIAMSA w zakresie RAM (The Responsible Art Market Initiative) w po-
staci: Art Transaction Due Diligence Toolkit - Explanatory Notes, http://responsibleartmarket.org/guidelines/
art-transaction-due-diligence-toolkit/ [dostep: 20.06.2021] oraz Guidelines on combatting Money Launder-
ing and Terrorist Financing, http://responsibleartmarket.org/guidelines/guidelines-on-combatting-mon-
ey-laundering-and-terrorist-financing/ [dostep: 20.06.2021].
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due diligence skutkuje niemoznos$cia dalszego wykonywania takiego rodzaju dziatal-
nosci. Tym samym wskazany wyzej art. 150 ust. 1 pkt 3 moze mie¢ istotne znacze-
nie dla podmiotéw obowigzanych w ramach rynku sztuki wraz z wprowadzeniem
do systemu prawnego konstrukcji nalezytej starannosci, powigzanej z forma zgto-
szenia takiej dziatalnosci organowi panstwa.

,1r0jkat podmiotow” - mozliwa przysztosé

Implementacja dyrektywy V AML, poswieconej m.in. rynkowi sztuki, przypomina
troche sytuacje znalezienia sie miedzy Scyllg i Charybda - bo nie ma wyjscia i dy-
rektywa musi zosta¢ wprowadzona, jest wynikiem tego, co sie dzieje na duzych,
dojrzatych rynkach zachodnioeuropejskich, a nie na naszym rodzimym rynku, lecz
moze prowadzic¢ do daleko idgcych zmian na linii panstwo - rynek sztuki, stanowiac
katalizator do dalszych modyfikacji prawnych i faktycznych na tym rynku. Kto zo-
stanie Odyseuszem, bedzie sie mozna dopiero przekonac w przysztosci.

Przedstawiciele posrednikéw polskiego rynku sztuki, ktérzy w wiekszosci
przypadkéw stali sie po wejsciu w zycie ustawy podmiotami obowigzanymi, nie
wzieli aktywnego udziatu w dyskusji w toku procesu legislacyjnego - w przeciwien-
stwie do innych grup ,zawodowych” objetych nowymi obowiazkami wynikajgcymi
zV AMLD. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie nie tyle o site czy bezsilnos¢ tego
srodowiska, ile raczej o poziom przekonania o braku realnego wptywu na ksztatt
ustawy albo wrecz mate zainteresowanie i uznawanie przez wielu posrednikéw
na rynku sztuki, ze przepisy istniejg tylko na papierze, a ich dziatalnos$¢ i tak be-
dzie szta niezmienionym torem. | tu zndw istotna okaze sie aktywnos¢ organow
panstwa w obszarze AML. Jednoczesnie dla podmiotéw obowigzanych na rynku
sztuki AML moze okazac sie duzym wyzwaniem, bo cho¢ funkcjonujg juz przedsie-
biorstwa zajmujace sie profesjonalnie ustugami w zakresie AML i istniejg zwigzane
z tym programy komputerowe (np. do raportowania), to jednak na pewno powsta-
nie wiele probleméw w praktyce stosowania tych przepiséw. We wczesniejszym
okresie GIIF miat obowiazek ustawowy udzielania indywidualnych interpretacji
przepiséw z zakresu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu. Obecnie moze on udostepnia¢ wiedze i informacje z zakresu prze-
pisdw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu na stro-
nach Biuletynu Informacji Publicznej, a udzielanie indywidualnych interpretacji juz
nie obowiagzuje. Wazne jest zatem to, aby podmioty obowigzane funkcjonujace na
rynku sztuki wypracowaty pewien wspdlny - jednolity model dziatania.

Kluczowa dla rynku sztuki w zakresie regulacji o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy okaze sie praktyka GIIF. Istniejg trzy mozliwe drogi w odniesieniu do uktadu
organy panstwa - rynek sztuki:

1. Brak dziatan zaréwno organéw, jak i nowych podmiotéw obowigzanych. Wy-
daje sie to mato mozliwe, gdyz z jednej strony GIIF jest rozliczany z dziatan w tym
zakresie (kontrole NIK, opracowanie Krajowej oceny itd.), z drugiej zas - potencjal-
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ne kary wynikajace z ustawy, ktére dotkngé moga podmioty obowigzane, realnie
wptyng na koniecznos$¢ podjecia choéby podstawowych dziatan przez podmioty
obowigzane. Jednoczesnie istotne jest to, ze GIIF sprawuje kontrole wykonywa-
nia przez instytucje obowigzane obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, a jednoczesnie przygotowuje tzw. rocz-
ne plany kontroli i prowadzi kontrole dorazne. Tym samym w odniesieniu do nowo
obowigzanych podmiotéw dziatajagcych na rynku sztuki tez bedzie zmuszony pro-
wadzi¢ takie kontrole w przypadku powziecia wiadomosci o wystgpienia powaz-
nych naruszen z tytutu AML.

2. Natychmiastowa reakcja organdéw panstwa i nowych podmiotéw obowia-
zanych. Takze ta droga wydaje sie mato realna. Z jednej strony to przedsiebiorcy
muszg umiec dostosowac sie do wymogoéw ustawowych i przy tak daleko idacych
zmianach potrzebujg wiecej czasu, niz wynika to z klasycznego vacatio legis przy
tej nowelizacji. Z drugiej strony jednak takze organy panstwa, przede wszystkim
GIIF, musza podja¢ dziatania chocby w zakresie samych instytucji obowigzanych
i podstawowych wspdlnych wymogdéw. Obecnie organy panstwa wykazujg matg
znajomos¢ rynku sztuki i specyfiki podmiotéw oraz mechanizméw na nim wyste-
pujacych. Tym samym takze organy panstwa musza przygotowac sie do potencjal-
nych dziatan wzgledem rynku sztuki.

3. Opodbzniona reakcja podmiotéw obowigzanych, wynikajaca z koniecznosci
poszukiwan nieraz wspélnych dziatan, wymiany informacji, ale przede wszystkim
ustalenia wspodlnej praktyki przez posrednikéw na rynku sztuki. Droga ta wyda-
je sie najbardziej prawdopodobna, a wtasciwie juz sie realizuje. Organy panstwa
powinny mie¢ czas na zidentyfikowanie potencjalnych probleméw, na szkolenia,
czyli dobre przygotowanie. Istotna jest takze przyszta opdzniona reakcja innych
uczestnikéw rynku (rodzaj opdznionego ,szoku”), ktora nastapi wtedy, gdy rzeczy-
wiscie regulacje beda egzekwowane i przestrzegane, bo dopiero wéwczas zetkng
sie z nimi potencjalni nabywcy i zbywcy - szczegdlnie nowi, nieznani posrednikom
na rynku, a wiec tacy, ktérzy winni przej$¢ procedure tzw. KYC (Know Your Client)
typowa w przypadku AML.

Wskazywane wyzej wprowadzenie przedsiebiorcéw zajmujacych sie obro-
tem dobrami/dzietami sztuki do tréjkata, w ktérym oddziatywac poprzez przyszte
regulacje bedzie na nich z jednej strony projektodawca w postaci MF, a z drugiej
projektodawca w postaci MKDNS, ktorzy majg odmienne cele, ale przede wszyst-
kim rézne spojrzenia na rynek sztuki, przy jednoczesnym unikaniu przez jakikol-
wiek organ panstwa zajmowania sie kompleksowo rynkiem sztuki, powodowac be-
dzie komplikacje dla posrednikéw i uczestnikéw tego rynku. Regulacje wynikajace
zimplementacji V AMLD do polskiego porzadku prawnego nie wypchng z systemu
regulacji dotyczacych np. ksigg ewidencyjnych. Nie jest tez mozliwa sytuacja od-
wrotna - bo przy pozornej bliskosci regulacje te nalezg do réznych kategorii. Przy-
sztos$¢ raczej rysuje sie jako podazanie w kierunku wyodrebnionej nalezytej sta-
rannosci w obrocie dobrami kultury - jednej ogdlnej, podstawowej dla wszystkich,



Nowe regulacje dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy...
New regulations to counteract money laundering...

drugiej - dla przedsiebiorcéw, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest obrét dobra-
mi kultury34. Spowoduje to z jednej strony eliminacje ksiag ewidencyjnych w formie
dotychczas znanej, z drugiej zas kompatybilnos$¢ regulacji zwigzanych z ksiegami
ewidencyjnymi z regulacjami z obszaru obrotu gospodarczego jako takiego albo
pozostawienie swoistego dualizmu, jaki ma miejsce obecnie.

Rozwigzania w tym zakresie nie sg bynajmniej proste do zastosowania, gdyz
z perspektywy Ministerstwa Finanséw ustawa o podatku od towardéw i ustug im-
plementuje postanowienia dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej®® i musi przede
wszystkim realizowad cele podatkowe, zapewnié spdjnosé stosowania europej-
skiego systemu VAT we wszystkich panistwach cztonkowskich UE, a dopiero w dal-
szej kolejnosci moze ksztattowac inne instytucje prawne. Réwniez umiejscowienie
definicji: ,dzieto sztuki”, ,przedmiot kolekcjonerski” i ,antyk” w art. 120 ustawy
o VAT (czyli w rozdziale wprowadzajacym preferencyjny system opodatkowania,
tzw. szczegdlng procedure VAT marza) wskazuje, ze ma ona zawezajacy charakter,
okreslajacy zakres przedmiotowy mozliwosci skorzystania z tej procedury szcze-
golnej. Prawo podatkowe jest autonomiczng gatezig prawa i nierzadko stosuje
wtasng terminologie w celu determinowania ksztattu obowigzku podatkowego
i ewentualnej wysokosci zobowigzania podatkowego. Dlatego tez definicje moga
miec (i majg) zawezajacy charakter (np. ograniczenie liczby rzezb do o$miu, wieku
antyku do ponad 100 lat), aby ograniczy¢ potencjalny krag oséb uprawnionych do
skorzystania z preferencyjnego rezimu opodatkowania. Artykut 120 ustawy o VAT
stanowi implementacje art. 311 dyrektywy 2006/112/WE, a zatem wedtug Mini-
sterstwa Finanséw ustawa o VAT niekoniecznie musi zapewnic spéjnosé termino-
logiczng poje¢ nalezacych do systemu ochrony dziedzictwa.

Bibliografia

Aneks nr 2 ,Scenariusze ryzyka prania pieniedzy”, https://www.gov.pl/attachment/
6d2509ff-5ff3-4928-b81d-3f096253721d [dostep: 20.06.2021].

Art Transaction Due Diligence Toolkit - Explanatory Notes, http://responsibleartmarket.org/
guidelines/art-transaction-due-diligence-toolkit/ [dostep: 20.06.2021].

Banasiak J., Proteuszowe czasy. Rozpad panstwowego systemu sztuki 1982-1993, Muzeum
Sztuki Nowoczesnej i Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa 2020.

Brulinska M., Aspekty prawne przeciwdziatania i zwalczania prania pieniedzy w Polsce. Wyzwa-
nie dla polskich instytucji finansowych, ,Studia luridica” 2018, nr 77.

Druk sejmowy nr 909, Sejm IX kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?
nr=909 [dostep 20.06.2021].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmie-
niajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu

34 Kwestie dotyczace specjalnego kodu PKD, prowadzenia listy takich przedsiebiorcow itd. sg wtérne
wzgledem catego zarysowanego sytemu i dos¢ tatwe do wprowadzenia.

35 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej, Dz. U. UE L 347'5.1228.11.2006 r. ze zm.

81



1

SAACLR

82

ARTYKULY

Wojciech Szafranski

finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dy-
rektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, Dz. Urz. UEL 156 7 19.06.2018 .

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, Dz. U. UE L 347 5.1z 28.11.2006 . ze zm.

Guidelines on combatting Money Laundering and Terrorist Financing, http://responsibleart-
market.org/guidelines/guidelines-on-combatting-money-laundering-and-terrorist-fi-
nancing/ [dostep: 20.06.2021].

Krajowa ocena ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Ministerstwo Finan-
sow, Warszawa 2019, https://www.gov.pl/attachment/717264b0-2867-4e41-98da-
-2e64cf158ac8 [dostep: 20.06.2021].

Mierzwinski T., w: Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz,
W. Kapica (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020.

Neville R., The art market is ‘high risk’ for money laundering, so ignore new regulations at your
peril, ,The Art Newspaper”, 26.03.2021, https://www.theartnewspaper.com/com-
ment/art-dealer-vs-solicitor-money-laundering-law-alters-the-relationship [dostep:
20.06.2021].

Paczuski W., Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Krakow 2005.

Ptywaczewski W., Patologie w obrebie wspdtczesnego rynku dziet sztuki - perspektywa krajowa
i miedzynarodowa, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2014.

Ptywaczewski W., Pranie pieniedzy oraz inne nielegalne transakcje finansowe z perspektywy
miedzynarodowego rynku dziet sztuki, w: EW. Ptywaczewski (red.), Proceder prania pie-
niedzy i jego implikacje, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 grudnia 2017 r.
w sprawie ksiag ewidencyjnych prowadzonych przez podmioty gospodarcze wyspe-
cjalizowane z zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. poz. 2249.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycz-
nej oraz w sprawie wspélnej taryfy celnej, Dz. U. WE L 256 2 7.09.1987.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 254/200, Dz. U. WE L 28 7 3.02.2001.

Szafranski W., Mity i patologie obrotu dzietami sztuki, ,Santander Art and Culture Law Re-
view” 2015, nr 1(1).

Szafranski W., Ochrona dziedzictwa kulturalnego a rynek sztuki. Zagrozenia, korzysci, perspekty-
wy, w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalne-
go. Perspektywy prawna i kryminologiczna, C.H. Beck, Warszawa 2015.

Szafranski W., Rynek sztuki w Polsce z perspektywy administracji publicznej, w: M. Jankowska,
P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wtasnosé intelektualna a dziedzictwo kulturowe.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, lus Publicum,
Warszawa 2020.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U. Nr 41, poz. 324.

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz. U.
z2018r.,poz. 2177 orazz2019r., poz. 1564.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, Dz. U. Nr 54, poz. 535.

Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz. U. poz. 1086.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, Dz. U. poz. 646.

Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 815.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2021 r,,
sygn. akt | SA/Gd 886/20 LEX nr 3198542.



