Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa

2019; 12 (2), s. 205-222

doi:10.4467/20844131KS.19.008.10669
www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa

Jakus Pokoj
http:/orcid.org/0000-0001-7266-5552

Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

Instytucja wydawania przestgpcéw w okresie obowigzywania
k.p.k. z 1928 roku

Abstract

The Institution of Transfereral of Criminals in the Term of the Polish Penal
Procedure Code of 1928

The institution of transferring of criminals, which was regulated in articles 642—650 of the Polish Penal
Procedure Code of 1928, was an element of the development of the Polish penal procedure in the in-
terwar period. The Code’s regulation consisted of three elements: regulation on transferring criminals
to Poland, transferring of criminals by Poland and transport of prisoners. The regulation contained in
the Code were supplementary to regulations of international law and constitutional regulations. In the
following paper the roots of the regulation were presented as well as it’s characteristics and the changes
of the regulation which occurred during the communist period.
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Wstep

Instytucja wydawania przestepcow byta uregulowana w przepisach art. 642—650 roz-
dziatu VII ksiggi XI rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928
roku Kodeks postepowania karnego'. Poczatki prac nad projektem polskiego Kodeksu
postepowania karnego siggaty dnia 16 maja 1920 roku, kiedy to w ramach Wydziatu
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej utworzono Sekcje¢ Postgpowania Karnego. Na jej

' Dz.U. 1928, Nr 33, poz. 313, dalej jako k.p.k. z 1928 roku Iub k.p.k.
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czele, jako prezes, stangt Edmund Krzymuski?, za§ wiceprezesami zostali Aleksander
Mogilnicki® i Franciszek Nowodworski*. W toku ozywionych prac powstal projekt
k.p.k., do ktérego motywy przygotowat Mogilnicki. Ostatecznie, po zmianach wprowa-
dzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®, projekt zostat wydany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 19 marca 1928 roku, jako rozporzadzenie z moca ustawy.
Kodeks wszedl w zycie z dniem 1 lipca 1929 roku.

W kontekscie instytucji wydawania przestgpcow w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
nalezy zwroci¢ uwage na nastepujacy fakt: ,,Pomimo ze odnosnie do prac Komisji
Kodyfikacyjnej wszyscy podkreslali ich praktyczny aspekt, to dazono, by ustawodaw-
stwo przez nig tworzone odpowiadato nowoczesnym pradom i zdobyczom nauki®.
Kodyfikatorzy chcieli, by projektowana ustawa karna procesowa byla zaréwno prak-
tyczna, jak i nowoczesna oraz odpowiadajgca trendom panujacym w dwczesnej proce-
sualistyce. Komisja Kodyfikacyjna przygotowata pierwszy projekt, ogltoszony w 1924
roku, ktory jednak nie zyskat aprobaty powszechnej nauki prawa’. Przepisy poswigco-
ne wydawaniu przestepcoéw zostaty przygotowane przez Emila Stanistawa Rappaporta,
cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, sedziego Sadu Najwyzszego od 1919 roku, w latach
1920-1933 docenta Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie®. Projekt zasadniczo
zmodyfikowano w latach 1925 1 1926, w wyniku czego powstat drugi projekt, nastepnie
zmieniony przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i wprowadzony w zycie mocg wzmian-
kowanego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej’.

Instytucja wydawania przestepcoéw byta obecna w polskim porzadku prawnym takze
w okresie poprzedzajacym unifikacje prawa karnego procesowego, w kodeksach dzielni-
cowych: rosyjskim Kodeksie postepowania karnego z 1864 roku, austriackim Kodeksie
postepowania karnego z 1873 roku i niemieckim Kodeksie postgpowania karnego
z 1877 roku'®. W polskim porzadku prawnym, poczawszy od okresu migdzywojennego,
w jezyku prawnym stosowanym w regulacjach kodeksowych dominuje termin ,,wyda-
nie”, uzywany jako synonim pojecia ,,ekstradycja”!!, obecnego w ostatniej konstytucji'2.
W konsekwencji w dalszej czeSci niniejszego opracowania oba terminy beda stosowane
wymiennie.

W literaturze przedmiotu brak jest jednolitej definicji ekstradycji. Wskazuje si¢ jed-
nak, ze do konstytutywnych cech tej instytucji zalicza si¢ nastepujace elementy: ,,a) po-
pelnienie przestepstwa przez osob¢ na terenie innego panstwa; b) wydanie podejrzanego

> Przedstawiciel szkoty klasycznej prawa karnego — S. Prejsnar-Szatynska, Koncepcja czlowieka w my-
$li prawnokarnej Edmunda Krzymuskiego, ,,Probacja” 2018, nr 2, s. 6.

3 Przedstawiciel szkoty socjologicznej prawa karnego — I. Mazurek, Specyfika prac Komisji Kodyfika-
cyjnej w procesie unifikacji prawa w Il Rzeczpospolitej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 130.

4 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 111, Krakoéw 2001, s. 567.

> J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 553.

¢ J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego w okre-
sie migdzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, s. 75.

7 Ibidem, s. 88-94.

8 Czy wiesz kto to jest?, red. S. Loza, Warszawa 1938, s. 612.

° J. Koredczuk, Wphw..., s. 97.

10 M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 39-40.

" Co do definicji pojgcia ,,ekstradycja” por. A. Gorski, A. Sakowicz [w:] Europejski nakaz aresztowania
w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 30-35.

12 M. Plachta, Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim, ,,Studia Europejskie” 1999, z. 2, s. 89-90.

Artykuly — Articles



Tnstytucja wydawania przestgpcow w okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 roku 207

w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub skazanego w celu wykonania kary;
¢) migdzy panstwami lub panstwem a mi¢dzynarodowym organem sagdowym; d) na pod-
stawie umowy miedzynarodowej”". Przytoczona definicja bedzie stuzyta jako punkt
wyjsécia do dalszych rozwazan. Za Emilem Stanistawem Rappaportem warto zwrocié
uwage na celowosciowy aspekt instytucji wydawania przestepcoéw: ,,Jest juz ona [insty-
tucja wydawania przestepcow — przyp. J.P.] wyrazem dazenia do przekroczenia granic
wewnetrzno-panstwowej walki z przestepstwem’!4,

Zrédia instytucji wydawania przestepcow siegaja wiele wiekow wstecz. Jak wska-
zywal Zygmunt Cybichowski: ,,Nie majac wtadzy w obcym kraju, panstwo czesto po-
trzebuje pomocy innego panstwa, czy to chodzi o przestgpce zbieglego za granice, czy
o przestuchanie §wiadka lub doreczenie pisma sgdowego na obcem terytorjum. Panstwa
zrozumialy, ze chcac pomoc uzyskac, muszg jej rowniez udziela¢. Najwazniejszym wy-
padkiem pomocy jest wydanie przestepcy, ktore si¢ zdarza od niepamigtnych czasow”!>.
Cybichowski wskazywat dalej, ze asumptem do przyjmowania regulacji w dziedzinie
wydawania przestepcoOw bylo przekonanie o koniecznosci zaoferowania wlasnej pomo-
cy innym w celu uzyskania tozsamego wsparcia ze strony innych panstw, za$ zrodtami
bezposredniej inspiracji dla prawodawcow w pierwszych trzech dekadach XX wieku —
Wielka Brytania i Belgia, ktore przyjety wiele ustaw w przedmiocie wydawania prze-
stepcOw'®. Jak pisal Emil Stanistaw Rappaport: ,,I oto z tych zaczatkéw wzajemnosci!
wspoldziatania migdzypanstwowego wylania si¢ stopniowo instytucja wydawania prze-
stepcow — ekstradycja — wydawanie przestepcow, postepowanie ekstradycyjne”!’. Zrodet
instytucji wydawania przestgpcOw nalezy zatem doszukiwacé si¢ w checi zapewnienia so-
bie przez poszczeg6lne panstwa wzajemnosci innych panstw, co pozwalato na wydawa-
nie przez panstwa obce wlasnych zbiegéw. Bez podjecia dziatan przez dane panstwo nie
mogto ono oczekiwac analogicznej reakcji ze strony innych panstw. W zwigzku z czym,
nolens volens, zaczely one wprowadza¢ regulacje dotyczace wydawania przestepcow.

Tytutem wstepu do rozwazan na temat instytucji wydawania przestepcow w polskim
k.p.k. z 1928 roku warto przytoczy¢ fragment motywoéw ustawodawczych autorstwa
Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappaporta:

Przepisy o wydawaniu przestepcOw mieszcza si¢ we wszystkich ustawach postgpowania karnego.
Wiele krajow opiera si¢ pod tym wzgledem badz tylko na zawartych z poszczegolnemi panstwami
konwencjach, badz takze na zwyczajach migdzynarodowych i zasadach wzajemnosci. Ze wzgledu
na to, ze Polska z nielicznemi tylko krajami zawarta konwencje odnosne i, by¢ moze, nigdy ich
z wszystkiemi krajami nie zawrze, ze zwyczaje mi¢dzynarodowe sg czesto nieuchwytne i sprzecz-
ne, a zasady wzajemnosci niezawsze dadza si¢ z calg Scisto$cig ustali¢, Komisja Kodyfikacyjna,
wzorem niektorych ustaw obcych, uznata za niezbgdne wprowadzi¢ pewne przepisy zasadnicze,
ktoremi sady polskie winny si¢ kierowa¢ w przypadkach, gdy zawarta przez Polsk¢ z danem pan-
stwem umowa inaczej nie stanowi. Przepisy niniejsze bgda wigc mialy zastosowanie zaréwno

13 LJ. Bista, J. Zurek, Ekstradycja w polskim porzqdku prawnym [w:] Realizacja i ochrona konstytu-

cyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 267.
14 E.S. Rappaport, Migdzynarodowe prawo karne [w:] Encyklopedja podre¢czna prawa karnego, t. 2, red.
W. Makowski, Warszawa 1934-1936, s. 899.
15 Z. Cybichowski, System prawa miedzynarodowego, wyd. 2, Warszawa 1923, s. 358.
16 Ibidem, s. 358-359.
17 E.S. Rappaport, Tendencje rozwojowe prawa karnego miedzynarodowego, RPEiS, 1934,z. 1,s. 5.
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w przypadkach, gdy niema umowy, jak i wtedy, gdy umowa niektorych szczegdtow postgpowania
nie przewiduje'®.

Omawiane przepisy zostaly zatem wprowadzone w celu zardwno uzupetienia nie-
dostatkéw w zakresie umow miedzynarodowych (niewielka ich ilo$¢), jak i zwigkszenia
pewnosci prawa (trudnosci w ustalaniu zwyczaju i zasad wzajemnosci). Inspiracja na-
tomiast pochodzita niewatpliwie z wczes$niejszych uregulowan karnoprocesowych za-
wierajacych przepisy w przedmiocie wydawania przestepcow, w tym w szczegolnosci
ustaw zaborczych, ktore, jak wskazano wczesniej, zawieraty przepisy poswigcone wyda-
waniu przestepcoOw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w opinii Mogilnickiego i Rappaporta
uregulowanie instytucji wydawania przestgpcOw oraz zawieranie przez panstwa umow
bilateralnych w tej materii byly uznawane za dwczesny standard. Dlatego tez, w ocenie
rzeczonych kodyfikatoréw, zasadne 1 odpowiadajace 6wczesnym trendom byto wprowa-
dzenie stosownej regulacji rowniez do polskiego k.p.k.

Niniejsze opracowanie, jako po§wiecone instytucji wydawania przestgpcow na grun-
cie polskiego k.p.k. z 1928 roku, w zakresie temporalnym w sposéb naturalny bedzie
pokrywato si¢ z okresem obowigzywania przepisoOw tegoz kodeksu, dotyczacych wy-
dawania przestepcow. Stosownie do przepisu art. 652 k.p.k. wszedt on w zycie z dniem
1 lipca 1929 roku. Przepisy rozdzialu VII ksiggi XI k.p.k. z 1928 roku zostaly za$ uchy-
lone mocg art. III pkt 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego!'® — z dniem 1 stycznia 1970 roku (art. XIII). Stad tez
ramy czasowe niniejszego opracowania obejmowac muszg dwa roézne okresy w dziejach
Polski: okres II Rzeczypospolitej oraz epoke¢ Polski Ludowej. Generalnie nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, iz zasadnicze zmiany ustrojowe nie znalazty odzwierciedlenia
w kodeksowej regulacji instytucji wydawania przestepcow.

Problematyka instytucji wydawania przestepcéw na gruncie polskiego k.p.k. z 1929
roku nie byta nadmiernie eksploatowana w literaturze przedmiotu. W pierwszej kolejno-
$ci trzeba wskazaé¢ prace autorstwa Zygmunta Cybichowskiego Miedzynarodowe pra-
wo karne. Kompetencja sqdow do Scigania przestgpstw zagranicznych®. W tej migdzy-
wojennej monografii zawarto najpetniejszy przeglad pogladow funkcjonujacych w dok-
trynie okresu, gdy k.p.k. byt przygotowywany. Nalezy wspomnie¢ takze o systemowym
wykladzie prawa karnego autorstwa Edmunda Krzymuskiego, w ktorym autor poswig-
cit pewien fragment kwestiom ekstradycji*'. Nadmieni¢ trzeba réwniez artykut Stefana
Glasera, poswigcony kierunkom rozwoju mi¢dzynarodowego prawa karnego na po-
czatku lat dwudziestych XX wieku?. Wreszcie, warto wymieni¢ komentarze autorstwa

¥ A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego z ustawami dodatkowemi wydanemi
do dnia 27 marca 1928, przypisami, skorowidzem i tablicami porownawczemi, cz. 2: Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s. 768-769.

1 Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 97.

20 Z. Cybichowski, Migdzynarodowe prawo karne. Kompetencja sqdéw do scigania przestepstw zagra-
nicznych, Warszawa 1927.

2 E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow, obowigzujgcych w Pol-
sce, Krakéw 1921.

22 S. Glaser, Nowe kierunki w miedzynarodowym prawie karnem a ekstradycja (cigg dalszy), ,,Palestra”
1930, nr 6-7.
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Leona Peipera® oraz Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappaporta®*. Wérod
prac powojennych znalazt si¢ artykut Tadeusza Smolinskiego, opisujacy przeobrazenia
instytucji wydawania przestepcow w prawodawstwach panstw demokracji ludowej*.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w okresie tym zainteresowanie naukowcoéw zagadnienia-
mi zwigzanymi z przepisami rozdzialu VII ksiggi XI k.p.k. z 1928 roku bylo znaczaco
mniejsze niz w okresie I Rzeczypospolite;.

Niniejsze opracowanie nie aspiruje do kompleksowego omoéwienia problematyki in-
stytucji wydawania przestepcoOw na przestrzeni dziejow, a nawet na przestrzeni XX wie-
ku. Przedmiotem rozwazan jest analiza regulacji zawartej w polskim k.p.k. z 1928 roku,
ze szczegdlnym uwzglednieniem motywow ustawodawczych oraz dorobku doktryny.
Poza ramami opracowania, w sposob naturalny, pozostajg zagadnienia dotyczace ekstra-
dycji w regulacjach sprzed 1928 roku oraz od 1969 roku. Wydaje si¢, iz problematyka ta,
jako dotychczas nieopracowana, moglaby stanowi¢ ciekawe pole do dalszych pogtebio-
nych badan, obejmujacych w szczegdlnoSci watki prawnoporownawcze.

W artykule zachowano numeracje przepisow wedtug tekstu pierwotnego k.p.k.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze numeracja przepisow rozdziatu VII ksiegi XI k.p.k.
z 1928 roku si¢ zmieniata. W tekscie jednolitym z 1939 roku?® przepisy dotyczace wy-
dawania przestepcOw nosity numery 665—-674, natomiast w tekscie jednolitym z 1949%7
roku 551-560.

Uregulowania kodeksowe a akty prawa miedzynarodowego

Zgodnie z przepisem art. 642 k.p.k. z 1928 roku do wydawania przestepcow znajdowaé
mialy zastosowanie przepisy rozdzialu VII ksiggi XI k.p.k., o ile umowa mi¢dzynaro-
dowa nie stanowita inaczej. Prawodawca przesadzil tym samym o prymacie umow mig-
dzynarodowych nad rozwigzaniami zawartymi w przepisach polskiego k.p.k. W konsty-
tucji marcowej*, obowiazujacej w dacie wejscia w zycie k.p.k. z 1928 roku, brak byto
odpowiednika art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku?, zgod-
nie z ktorym ,,Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umo-
wa”. Stad tez dla osiggnigcia rezultatu w postaci pierwszenstwa postanowien umow mie-
dzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolita z innymi panstwami niezb¢dne byto

3 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego i do przepisow wprowadzajgcych tenze

kodeks, Krakow 1929.

2 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego z ustawami dodatkowemi wydanemi do
dnia 27 marca 1928, przypisami, skorowidzem i tablicami porownawczemi, cz. 1: Teksty oraz cz. 2: Motywy
ustawodawcze, Warszawa 1928-1929.

% T. Smolinski, Prawo azylu i ekstradycja w konstytucjach europejskich panstw socjalistycznych,
RPEiS, 1973, 1. 35, z. 1.

% Dz.U. 1939, Nr 8, poz. 44.

2 Dz.U. 1949, Nr 33, poz. 243.

% Dz.U. 1921, Nr 44, poz. 267.

¥ Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.
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wskazanie w przepisie art. 642 k.p.k. expressis verbis pierwszenstwa stosowania umowy
mi¢dzynarodowe;.

Regulacje konstytucji marcowej w zakresie procedury zawierania umoéw mig¢dzyna-
rodowych byly stosunkowo ubogie. Problematyce tej po§wigcony byt przepis art. 49,
ktéry w ustepie pierwszym stanowil, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy
z innemi panstwami i podaje je do wiadomosci Sejmu” (sic!). Z kolei w ustepie drugim
omawianej jednostki redakcyjnej zapisano, ze: ,,Umowy handlowe i celne oraz umo-
wy, ktore stale obcigzajg Panstwo pod wzgledem finansowym, albo zawierajg przepisy
prawne, obowigzujace obywateli, albo tez wprowadzaja zmiang granic Panstwa, a takze
przymierza — wymagaja zgody Sejmu”. Niewatpliwie zatem umowy dotyczace wydawa-
nia przestgpcOw mogty by¢ zawierane wylacznie za zgoda Sejmu, gdyz materia tychze
umow ex definitione zawiera¢ mogla ,,przepisy prawne obowiazujace obywateli”.

Wobec skaposci regulacji konstytucyjnej na gruncie konstytucji marcowej utrzymat
si¢ w mocy zwyczaj uksztalttowany jeszcze w okresie obowigzywania tzw. malej kon-
stytucji z 1919 roku®’, zgodnie z ktérym Sejm udzielat prezydentowi w formie ustawy
upowaznienia do ratyfikowania konkretnej umowy miedzynarodowej®'. Ow usus zostat
usankcjonowany przepisem art. 52 ust. 1 konstytucji kwietniowej*, ktory juz w spo-
sob wyrazny stanowil, ze ,,Umowy z innemi panstwami: handlowe, celne, obcigzajace
stale Skarb Panstwa, zawierajgce zobowigzanie natozenia nowych cigzar6w na obywa-
teli albo powodujace zmiang granic Panstwa — wymagajg przed ratyfikacjg zgody Izb
Ustawodawczych, wyrazonej w ustawie” (sic!).

W poczatkach okresu komunistycznego, na podstawie Manifestu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 roku*®, powrdcono do ,,podstawowych zato-
zen” konstytucji marcowej. Tym samym zasady ratyfikowania umow mie¢dzynarodo-
wych nie ulegly zmianie. Ten stan rzeczy zostal nastepnie potwierdzony moca art. 13
tzw. malej konstytucji z 1947 roku*, ktory utrzymal w mocy art. 49 konstytucji mar-
cowej. Zmiana nastgpila dopiero w nastepstwie wejscia w zycie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 roku, gdzie w art. 25 ust. 1 pkt 7 wskazano, ze Rada
Panstwa ,ratyfikuje i wypowiada umowy mig¢dzynarodowe”. Byt to jedyny przepis
Konstytucji PRL poswigcony problematyce umoéw miedzynarodowych. Brak jasne-
go doprecyzowania tak procedury ratyfikacji, jak i pozycji uméw miedzynarodowych
w polskim porzadku prawnym powodowat rozliczne watpliwosci, z ktérymi poradzita
sobie jednak 6wczesna praktyka i doktryna. Jak wskazywat Stefan Rozmaryn, ,,umowy
mi¢dzynarodowe potraktowane sg w przytoczonym przepisie ustawy w tej samej ptasz-
czyznie, co ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, wydane z wyraznego upowaznienia
ustawy i z powolaniem si¢ na nie”.

Z kolei Alfons Klafkowski w nastepujacy sposob podsumowywat pozycje umow
mi¢dzynarodowych od 1952 roku:

3% Dz Pr.PP.z1919r., nr 19, poz. 226.

31 K. Skubiszewski, Prawo PRL a traktaty, RPEiS, 1972, t. 34, z. 3, s. 5.

2 Dz.U. 1935, Nr 30, poz. 227.

33 Zalacznik nr 1 do Dz.U. 1944, Nr 1, poz. 1.

* Dz.U. 1947, Nr 18, poz. 71.

35 S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 334.
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Polska praktyka panstwowa dzieli umowy mi¢dzynarodowe na dwie grupy, w zaleznosci od tego,
czy te umowy reguluja sprawy zastrzezone dla ustawodawcy lub ustawowo uregulowane, czy tez
dotycza spraw ,,nieustawowych”. Umowy miedzynarodowe pierwszej grupy majg bezposrednia
skuteczno$¢ w polskim prawie wewngtrznym, a wigc taka umowa ma moc obowiazujaca proprio
vigore w stosunkach wewnetrznych — pod warunkiem jej ratyfikacji i publikacji w Dzienniku Ustaw
PRL. Do tej pierwszej grupy umow naleza takie materie, jak: wlasno$¢ prywatna, stan cywilny, sto-
sunki rodzinne i spadkowe, stosunki obligacyjne, prawo pracy, zagadnienia prawa karnego, podatki
iinne $wiadczenia publiczne, ubezpieczenia, procedura sadow itp. Do drugiej grupy umow mig¢dzy-
narodowych — a wiec regulujacych materie ,,nieustawowe” — nalezg takie, ktore w polskim prawie
wewnetrznym moga by¢ normowane przez rzad lub ministra. Takie umowy migdzynarodowe maja
moc obowiazujaca proprio vigore w stosunkach wewnetrznych po ratyfikacji, bez wzgledu na to,
czy zostaty opublikowane™.

Umowy miedzynarodowe dotyczace wydawania przestepcow, o ktérych mowa w art.
642 k.p.k. z 1928 roku, nalezaty oczywiscie do tej pierwszej kategorii. Wymagaty one
zatem dla swojej skutecznosci zaréwno ratyfikacji, jak i publikacji.

W okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 roku Polska zawarta kilka uméw miedzy-
narodowych dotyczacych wydawania przestepcéw. Byly to: Umowa zawarta pomig-
dzy Polska a Wolnem Miastem Gdanskiem celem wykonania i uzupethienia polsko-
-gdanskiej konwencji z dnia 9 listopada 1920 roku®’, Umowa miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czechostowacka, podpisana dnia 6 marca 1925 roku w Pradze,
w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach cywilnych, karnych i nie-
spornych®®, Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Austrjackg w przed-
miocie wzajemnego obrotu prawnego, podpisana w Wiedniu dnia 19 marca 1924 roku®,
Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Serbow, Kroatow i Stowencow,
dotyczaca stosunkow prawnych obywateli obu Stron, podpisana w Belgradzie dnia
4 maja 1923 roku®, Traktat ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonemi Ameryki, podpisany w Warszawie dnia 22 listopada 1927 roku*,
Traktat Ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Francuska, podpi-
sany w Paryzu dnia 30 grudnia 1925 roku*?, Konwencja o ekstradycji i pomocy sgdowej
w sprawach karnych miedzy Polska a Szwecja, podpisana w Warszawie dnia 30 sierpnia
1930 roku*, Konwencja o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach karnych migdzy
Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Belgji, podpisana w Brukseli dnia 13 maja 1931
roku*, Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Wielka Brytanja o wydawaniu zbieg-
tych przestepcow, podpisany w Warszawie dnia 11 stycznia 1932 roku®, Konwencja
migdzy Rzeczapospolita Polska a Krdlestwem Rumunji, dotyczaca wydawania prze-
stepcow 1 pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisana w Bukareszcie, w dniu

3 A. Klafkowski, Umowa migdzynarodowa a ustawa, RPEIS, 1965, t. 27, z. 4, s. 9.
3 Dz.U. 1922, Nr 16, poz. 139.

¥ Dz.U. 1925, Nr 89, poz. 624.

¥ Dz.U. 1926, Nr 84, poz. 467.

4 Dz.U. 1929, Nr 2, poz. 16.

4 Dz.U. 1929, Nr 45, poz. 372.

2 Dz.U. 1929, Nr 63, poz. 491.

# Dz.U. 1932, Nr 49, poz. 454.

4 Dz.U. 1932, Nr 59, poz. 564.

% Dz.U. 1934, Nr 17, poz. 135.
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26 marca 1930 roku*, Konwencja o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach kar-
nych zawarta migdzy Rzeczgpospolita Polska a Wielkiem Ksigstwem Luksemburskiem
w Luksemburgu dnia 22 stycznia 1934 roku?’, Traktat o ekstradycji i pomocy prawnej
w sprawach karnych miedzy Rzeczgpospolita Polska a Zwigzkiem Szwajcarskim, pod-
pisany w Bernie dnia 19 listopada 1937 roku*, Umowa migdzy Polskg Rzeczapospolita
Ludowsg a Wegierska Republika Ludowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisana w Budapeszcie dnia 6 marca 1959 roku*’, Umowa mig-
dzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Ludowg Republikg Bulgarii o pomocy praw-
nej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana
w Warszawie dnia 4 grudnia 1961 roku® oraz Umowa mig¢dzy Polskg Rzeczgpospolita
Ludowg a Federacyjng Ludowa Republikg Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach
cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 6 lutego 1960 roku’'.

W okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 roku zakres obowigzywania umow ekstra-
dycyjnych byt zatem stosunkowo waski i dos¢ wybiodrezy, szczegdlnie po 1945 roku.
W okresie powojennym najbardziej razi brak stosownego porozumienia pomiedzy
Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. Owg luke mozna thuma-
czy¢ dwojako. Po pierwsze, w prawie konstytucyjnym panstw demokracji ludowej po
II wojnie $wiatowej wyrazna byta tendencja do gwarantowania obywatelom braku eks-
tradycji*>. Po wtdre, skonstatowac nalezy, ze w przypadku Zwigzku Radzieckiego ja-
kiekolwiek porozumienia z panstwami satelickimi nie byty konieczne. Panstwo to bylo
bowiem w stanie zagwarantowac sobie wydanie przez kraje zalezne 0sob, co do ktoérych
zamierzano przeprowadzi¢ postgpowanie karne.

Tak stato si¢ np. w przypadku tzw. procesu szesnastu w 1945 roku, kiedy to grupa
przywodcoéw Polski Podziemnej zostata wywieziona na pokazowy proces do Moskwy,
gdzie jej cztonkowie zostali osadzeni i skazani®’. Jak stusznie zauwaza Norman Davies
proces szesnastu

Byl wzorcowym procesem pokazowym — petnym absurdalnych oskarzen, podsadnych, ktérym wy-
prano moézgi, i zmuszonych do fatlszywych zeznan §wiadkdéw; nie mial nic wspolnego z prawdziwy-
mi przestgpstwami. Wyrezyserowano go, aby zademonstrowac, ze (...) ,,sowiecka sprawiedliwos¢”
potrafi bezkarnie wypromowac nawet najbardziej oczywista niesprawiedliwosc i ze zachodnie mo-
carstwa nie mogg zrobi¢ nic®,

Niewatpliwie w przypadku panstwa, ktdre potrafito zorganizowac¢ tego rodzaju ,,pro-
ces”, jakiekolwiek sformalizowane procedury ekstradycyjne byly zbedne.

% Dz.U. 1934, Nr 73, poz. 695.

47 Dz.U. 1936, Nr 16, poz. 145.

% Dz.U. 1939, Nr 4, poz. 19.

4 Dz.U. 1960, Nr 8, poz. 53.

3 Dz.U. 1963, Nr 17, poz. 88.

31 Dz.U. 1963, Nr 27, poz. 162.

2 Por. T. Smolinski, Prawo..., s. 23-24.

3 W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2004, Warszawa 2004, s. 153.

3 N. Davies, Powstanie '44, thum. E. Tabaszewska, Krakow 2004, s. 611.
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Wydawanie przestepcéw Polsce

Podstawowym przepisem normujgcym zasady wydawania przestepcow Polsce byt prze-
pis art. 643 § 1 k.p.k. z 1928 roku. Zgodnie z jego trescig: ,,Z wnioskiem o wydanie osoby
przebywajacej zagranica wlasciwy sad karny zwraca si¢ do Ministra Sprawiedliwosci”.
Wytom od zasady posrednictwa Ministra Sprawiedliwo$ci statuowat przepis art. 644,
zgodnie z ktorym w przypadkach naglych sad lub prokurator mogt zwrocié si¢ wprost do
»wlasciwej wladzy zagranicznej”, przy czym rowniez w tym wypadku nalezato jedno-
czesnie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci oraz przesta¢ mu wniosek, sporzadzony
z zachowaniem wymogow z art. 643. Co wazne, w zadnym z tych przypadkéw Minister
Sprawiedliwosci nie byt zwigzany wnioskiem sadu lub prokuratora. Jak wskazywat bo-
wiem Leon Peiper: ,,Kpk. nie naktada na Ministra obowigzku zado$¢éuczynienia zadaniu
sadu; pozostawia to wigc jego decyzji, ktora zaleze¢ moze badz od wzgledéw ogodlno-po-
litycznych, badZ od wzgledow polityki kryminalnej, badZz wreszcie od jego pogladu na
wazno$¢ sprawy i na koszta z wydaniem potgczone™. Tym samym procedowanie wnio-
sku o wydanie przestgpcy nalezalo kazdorazowo do uznania Ministra Sprawiedliwo$ci.

Witasciwym sgdem karnym, w rozumieniu omawianego przepisu, byt sad grodzki lub
sad okregowy, stosownie do ich wlasciwosci, unormowanej w art. 15-18 k.p.k. W kolej-
nych paragrafach art. 643 wskazano dodatkowe wymogi formalne wniosku o wydanie
osoby przebywajacej poza granicami Polski. Dzielity si¢ one na wymagania obligato-
ryjne (§ 2) oraz fakultatywne (§ 3). Do pierwszej kategorii nalezaty: przedlozenie wy-
roku wraz z zaswiadczeniem o prawomocnos$ci, w wypadku osoby juz skazanej (lit. a)
oraz w odniesieniu do oséb innych niz skazane — przedtozenie odpisu postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu oraz opisu przestepstwa z przedstawieniem okolicznosci
faktycznych i przytoczeniem odpowiednich przepiséw karnych (lit. b). Wymogiem nie-
obligatoryjnym bylo natomiast dotaczenie do wniosku fotografii osoby, ktorej dotyczyt
whniosek, a takze innych danych pozwalajacych na ustalenie tozsamosci danej osoby
oraz wskazanie jej przynalezno$ci panstwowej.

W art. 645 opisano zasady wydawania Polsce przestepcow, w ktorych przypadku
zarzucany czyn byt zagrozony karg $mierci (§ 1) lub wobec ktorych juz orzeczono kare
$mierci (§ 2). W pierwszym przypadku, jesli panstwo wydajace zastrzeglo, ze wobec
wydanego przestepcy nie mozna zastosowac kary $mierci, sad wymierzat kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci w miejsce kary $mierci. Natomiast w przypadkach, gdy
kara $mierci zostata juz orzeczona, za$ panstwo wydajace poczynito podobne zastrze-
zenie, sad na posiedzeniu niejawnym wydawal postanowienie, w ktorym zmieniat kare
$mierci na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

% L. Peiper, Komentarz..., s. 422.
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Wydawanie przestepcéw przez Polske

Przepisy art. 646—649 k.p.k. z 1928 roku poswigcone byly zagadnieniom wydawania
przestepcoéw panstwom obcym. Przepisy te dotyczyly jednak wylacznie ekstradycji
0s6b niebedacych obywatelami polskimi. Na gruncie regulacji k.p.k. z 1928 roku zasa-
da bylo niewydawanie obywateli polskich panstwom obcym. Jak wskazywal Zygmunt
Cybichowski:

Zasada niewydawania obywateli jest regula ogdlna, dotyczaca wszystkich panstw. Reguta ta $wiad-
czy, ze mocarstwa za rzecz najmadrzejsza uwazajg niewdawanie si¢ w ocen¢ indywidualng obcych
jurysdykcyj karnych. Panstwa wiedzg doskonale, ze wiele obcych sadow dziata tak sprawnie, jak
ich wlasne sady, lecz wskazanie tych obcych sadow wobec mozliwych zawsze zmian w ustroju sa-
downictwa i wymiarze sprawiedliwo$ci mocarstwa uwazaja za rzecz zbyt trudna, a w kazdym razie
gorsza od zasady niewydawania obywateli zadnemu panstwu, zwlaszcza, ze zasada ta jest zgodna
z wlasciwa prawom karnym tendencja do ekspansji. Pafnstwa pragng korzysta¢ ze swej wladzy
mozliwie intensywnie i dlatego wola same ukara¢ obywatela, ktory bawi na ich terytorjum, anizeli
wydaé go obcemu mocarstwu’® (sic!).

Z kolei Leon Peiper, jako rzecz bezsporng i niewymagajaca dalszych thumaczen, po-
dawal, Zze ,,Przedmiotem wydania nie moze by¢ oczywiscie obywatel polski”’. Podobnie
jako utrwalong zasade, znajdujaca wytom jedynie w odniesieniu do dwéch krajow, wska-
zywat Edmund Krzymuski zakaz ekstradowania wlasnych obywateli: ,,Paistwa, z wyjat-
kiem Anglji i Stanéw Zjedn. PoIn. Ameryki, nie wydaja za zadne przestepstwa swoich
wiasnych poddanych”® (sic!). Wydaje si¢, ze zrodet tejze zasady w 11 Rzeczypospolitej
nalezy doszukiwac si¢ w szczegolnej koncepcji obywatelstwa, dominujacej w dwczesnej
doktrynie i judykaturze. Obywatelstwo polskie bylo bowiem uznawane za ,,co$ wigcej
niz li tylko administracyjnoprawng wi¢z miedzy jednostkg a panstwem”*. Przejawem
tej szczegolnej tacznosci miedzy obywatelem a panstwem mogt by¢ wiasnie zakaz wy-
dawania wlasnych obywateli panstwom obcym.

Nalezy przy tym wskazaé, iz zakaz wydawania wiasnych obywateli byl 6wczes-
nie zasadg dominujgcg w poszczegdlnych systemach prawnych. Motywy, dla ktérych
migdzywojenny ustawodawca polski zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie, opisywat
Zygmunt Cybichowski:

Jezeli panstwo uwaza, ze poddany jego podlega prawu krajowemu takze zagranica, nie wyda go za
przestepstwo tam popelnione, lecz samo go ukarze. (...) Gdy panstwo nie ma zaufania do obcego
sadownictwa, zasada niewydawania obywateli jest stuszna, w przeciwnym razie nie da si¢ uspra-
wiedliwi¢. Jezeli panstwa mimo to trzymaja si¢ tej zasady, wytlumaczy¢ to nalezy przedewszyst-
kiem niechecig do analizowania poziomu obcych jurysdykeyj® (sic!).

%6 Z. Cybichowski, Migdzynarodowe prawo..., s. 50.

57 L. Peiper, Komentarz..., s. 421.

8 E. Krzymuski, System..., s. 102.

% J. Pokoj, Regulacja prawna obywatelstwa polskiego w pierwszych latach II RP (1918—-1926), ,Inter-
netowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2014, nr 4, s. 29.

8 Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. 4, Warszawa 1932, s. 522-523.
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Przyczyny zakazu wydawania wlasnych obywateli przez Rzeczpospolita Polska
w ujeciu Cybichowskiego sprowadzaty si¢ zatem do przyczyn dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, ustawodawca wychodzit z zatozenia, ze obywatel polski zawsze podle-
gal prawu polskiemu. Stanowisko to znajdowato potwierdzenie w przepisach kolejnych
konstytucji: marcowej (art. 90), kwietniowej (art. 6 1 art. 10 ust. 1) oraz art. 4 ust. 2
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku®!. Ze wskaza-
nych norm rangi konstytucyjnej wynikal obowigzek przestrzegania norm stanowionych
przez Panstwo Polskie. Stad tez obywatele polscy byli zobowigzani do przestrzegania
tych norm nawet poza granicami kraju, a w konsekwencji, w $§wietle przytoczonych re-
gulacji konstytucyjnych, mogli zosta¢ pociggni¢ci do odpowiedzialnosci w Polsce takze
za czyny popetnione poza granicami. Druga z przyczyn zakazu wydawania wlasnych
obywateli byta bardziej prozaiczna. Ot6z wydajac wlasnego obywatela, panstwo powin-
no mie¢ pewno$¢, ze jego proces w panstwie obcym bedzie respektowal fundamental-
ne gwarancje prawne. Stwierdzenie tego wymagatoby oczywiscie podjecia aktywnosci
celem ustalenia stanu prawodawstwa i1 gwarancji procesowych w panstwach obcych.
Okoliczno$c¢ ta moze posrednio thumaczy¢ rowniez stosunkowo niewielkg liczb¢ umow
bilateralnych zawartych przez Polske w okresie obowiazywania k.p.k. z 1928 roku.

Zgodnie z przepisem art. 646 § 1: ,,Zadanie wtadzy zagranicznej wydania przestepcy
przesyta sie sadowi okregowemu miejsca zamieszkania lub ujecia osoby poszukiwane;”.
Regulacja zawarta w § 2 mowi natomiast, ze sgd powinien byl niezwlocznie przestu-
cha¢ osobe, ktorej dotyczyt wniosek, a takze nakazac jej aresztowanie. Nastgpnie sad
mial sprawdzi¢ wyjasnienia oskarzonego, w przypadku powotania si¢ przez niego na
dowody znajdujace si¢ w Polsce, za$ po rozpatrzeniu wnioskow dowodowych na po-
siedzeniu niejawnym oraz wystuchaniu prokuratora sad powinien byt sporzadzi¢ opinig
w przedmiocie wydania przestepcy i przekazaé ja wraz z aktami sprawy Ministrowi
Sprawiedliwosci. Przed wydaniem opinii sagd powinien byt takze zbada¢ dopuszczalnosé
ekstradycji z perspektywy umowy miedzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolita®.

Przy wydawaniu opinii sad powinien byt przede wszystkim zbadaé, czy spelniony
zostal wymog podwadjnej karalnosci, tj. czy czyn, za ktéry byla $cigana osoba obje-
ta wnioskiem, stanowit przestgpstwo takze w polskim porzadku prawnym. Zrodet
zasady podwojnej karalnos$ci nalezy doszukiwaé si¢ w potrzebie zagwarantowania
poszanowania w przypadkach ekstradycji fundamentalnych zasad migdzynarodowego
prawa karnego: suwerennosci i wzajemno$ci®. O wzajemnosci jako powszechnej za-
sadzie prawa mi¢dzynarodowego w 1932 roku wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy USA,
wskazujac, ze: ,,Istnieje powszechna zasada prawa mi¢dzynarodowego, wedtug ktorej
przestepstwo, za ktore ekstradycja ma by¢ przyznana, musi by¢ przestepstwem zar6wno
w kraju zadajacym, jak i w miejscu, gdzie zbieg zostat odnaleziony”*.

¢ Dz.U. 1952, Nr 33, poz. 232.

¢ Tak: L. Peiper, Komentarz..., s. 423.

% A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery prawne integracji europejskiej w sprawach karnych, Warszawa
2005, s. 22-24.

% Cyt. za: L. Brodowski, Zasada podwdjnej karalnosci czynu w kontekscie ekstradycji, ,,Studia Prawni-
cze KUL” 2015, t. 61, z. 1, s. 35.
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Przyjecie przez polskiego prawodawce zasady identycznych norm, zwanej wspot-
czes$nie zasadg podwdjnej karalnosci, spotkato si¢ z krytyka miedzywojennej doktryny.
Stefan Glaser wskazywat, iz

wedlug pogladéw wspolczesnych ekstradycja nie uchodzi wigcej za akt grzecznosci czy uprzejmo-
$ci migdzynarodowej, lecz ma znaczenie wspolpracy panstw w interesie wspolnym: w realizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Naruszenie porzadku prawnego chocby jednego tylko panstwa uchodzi
za naruszenie interesu wspolnego i dlatego wszystkie panstwa sa powotane do wspoltdziatania, aby
sprawca nie uszedt zashuzonej karze. Nie moze mie¢ wigc znaczenia okoliczno$¢, czy i jakg kwa-
lifikacj¢ prawna nadaja danemu czynowi ustawodawstwa innych panstw, jezeli tylko jest rzecza
stwierdzona, ze wedtug ustawy pafistwa popehienia uznany jest za przestepstwo®.

W art. 647 opisano natomiast przypadki, w ktorych sad mogl zastosowaé tymczasowe
aresztowanie, nawet bez wniosku o wydanie ztozonego przez panstwo obce. Pierwszym
przypadkiem dopuszczalnosci zastosowania tymczasowego aresztowania bylo ,,silne
podejrzenie” popehienia przestgpstwa (lit. a). Drugg przestankg natomiast — opubliko-
wanie przez wladze zagraniczne listu gonczego w polskim dzienniku policyjnym (lit. b).
Ostatnig sytuacja, w ktorej dopuszczalne bylo zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia bez wniosku o wydanie, byto zwrdcenie si¢ przez wladze zagraniczne o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania (lit. ¢). W kazdym jednak z wymienionych przypadkow
zastosowanie tymczasowego aresztowania dopuszczalne byto jedynie wtedy, gdy zacho-
dzito podejrzenie popetnienia przestgpstwa dopuszczajacego wydanie.

Przepisy art. 648 1 649 stanowily natomiast fundament dyskrecjonalnej wtadzy
Ministra Sprawiedliwosci w dziedzinie ekstradycji. Zgodnie z przepisem art. 648:
,»Osobg aresztowang w celu wydania obcemu panstwu sad okregowy wypuszcza na wol-
nos$¢ na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, albo jezeli wladza zagraniczna cofnie zada-
nie wydania lub aresztowania”. Art. 649 wskazywat natomiast wprost, ze ,,O zezwo-
leniu na wydanie postanawia Minister Sprawiedliwosci”. Na gruncie przepisow k.p.k.
z 1928 roku instytucja wydawania przestepcoéw bylta zatem bardzo silnie uzalezniona od
czynnika politycznego. Sady nie mialy samodzielnych uprawnien w dziedzinie ekstra-
dycji, gdyz zarowno w odniesieniu do 0sob $ciganych w Polsce, jak i tych przebywaja-
cych w kraju, ale $ciganych przez panstwa obce ostateczna decyzja zawsze nalezata do
Ministra Sprawiedliwosci.

Podstawy oraz przyczyny przyjecia przez migdzywojennego polskiego prawodawce
tak szerokich kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w dziedzinie wydawania przestep-
cow zostaly opisane przez Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappaporta
w wydanych drukiem motywach ustawodawczych. Wskazano w nich, ze:

Przepis art. 649 ma na celu pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa odmowienia wyda-
nia ze wzgledow politycznych, jezeli nawet sad... ustali, Ze istniejg warunki wydania. Wzgledy
polityczne moga by¢ rdzne; w ustawie, a zwlaszcza ustawie postgpowania karnego, niepodobna
ich przewidzie¢. Jednym z najwazniejszych wzgledoéw, ktorym minister moze si¢ kierowac, jest
kwestja wzajemnosci. Wydanie danej osoby moze by¢ dalej uzaleznione od wykonania pewnych
szczegblnych zobowigzan przez panstwo zadajace wydania, np. wydania osob zazadanych przez
Panstwo Polskie, od rekojmi, ze wydany nie bedzie sadzony przez sad nadzwyczajny, ze nie bedzie
skazany na $mier¢ i t. p. Te i inne wzgledy, natury $cisle politycznej, nie moga krgpowac sadu...,

% S. Glaser, Nowe kierunki..., s. 298.
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ktory ustala tylko istnienie warunkéw prawnych uzasadniajacych wydanie; ostateczna zatem de-
cyzja musi by¢ uzalezniona od wtadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, ktorego rzecza
bedzie porozumied si¢ co do tego z Ministrem Spraw Zagranicznych, ewentualnie z cala Rada
Ministrow®® (sic!).

Podstawy i przyczyny $cistego uzaleznienia dopuszczalnosci ekstradycji od Ministra
Sprawiedliwosci, kosztem wiadzy sedziowskiej, sprowadzaly si¢ zatem do przestanek
natury politycznej. Przestanki te nie zostaty opisane w przepisach kodeksu, w zwiazku
z czym zalezne byly od biezacych potrzeb i koniunktury polityczne;j.

Transport wieZniéw przez polskie terytorium

Ostatni z przepisow zawartych w rozdziale VII ksiegi XI k.p.k. z 1928 roku poswieco-
ny byl kwestiom zwigzanym z tranzytem wi¢zniow przez terytorium Rzeczypospolite;j.
Zgodnie z art. 650 § 1 zgode na transport wi¢znia pod straza przez terytorium Polski wy-
dawat Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Sadu Okregowego w Warszawie,
wydanej na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu prokuratora. Ten sam sad miat wy-
dawa¢ niezbedne do transportu nakazy aresztowania (§ 2).

Nalezy przy tym wskaza¢ jednak, ze konwojowanie wigzniéw przez funkcjonariuszy
stuzb panstw obcych na terytorium Polski nie moglo by¢ potaczone z ograniczaniem
wolnosci osoby konwojowanej, ,,gdyz bytoby to naruszeniem suwerennosci terytorjal-
nej Polski”® (sic!). W praktyce przekazywaniem osob podlegajacych ekstradycji funk-
cjonariuszom shizb ochrony granic panstw sasiednich zajmowaty si¢ wlasciwe organy
kontroli granicznej. Mogli to by¢, w zaleznos$ci od wlasciwosci miejscowej, funkcjona-
riusze: 1) Policji Panstwowej; 2) Policji Wojewoddztwa Slaskiego; 3) Korpusu Ochrony
Pogranicza lub Strazy Granicznej®®.

Zakonczenie

Uregulowanie instytucji wydawania przestepcow w przepisach k.p.k. z 1928 roku byto
krytykowane w doktrynie juz na etapie prac nad projektem k.p.k. ,,Polski projekt mie-
dzynarodowego prawa karnego jest pracg cenng, jednakze nie zawiera nowych mysli
tworczych, w naszych rozwazaniach uzasadnianych”®. W zakresie ekstradycji polski
k.p.k. powielit bowiem funkcjonujace w okresie miedzywojennym rozwigzania legis-
lacyjnie, w tym krytykowana juz wowczas zasad¢ podwojnej karalnosci. Jak wskazano
w pierwszej czesci niniejszej pracy — takie wilasnie bylo zamierzenie kodyfikatoréw.
Aleksander Mogilnicki oraz Emil Stanistaw Rappaport, a zapewne gtéwnie ten drugi,

% A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks..., cz. 2, s. 772-773.

" L. Peiper, Komentarz..., s. 425.

% L. Grochowski, Kontrola ruchu granicznego w Il RP, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 11, s. 220.
% Z. Cybichowski, Migdzynarodowe prawo...,s. 135.
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jako faktyczny autor przepisow rozdziatu VII ksiegi XI k.p.k. z 1928 roku, postawili so-
bie za cel odwzorowanie w polskiej procedurze karnej wzorcow funkcjonujagcych w ow-
czesnej Europie. Nie zamierzali oni wprowadzaé rozwigzan nowatorskich — wprost prze-
ciwnie, chcieli bazowa¢ na modelu sprawdzonym, liczac, ze z czasem Rzeczypospolitej
uda si¢ zawrze¢ wigksza liczb¢ umoéw ekstradycyjnych.

Z perspektywy czasu mozna dokona¢ podziatu niektorych zastrzezen dotyczacych
polskiej migdzywojennej regulacji w dziedzinie wydawania przestgpcow. W $wietle
najnowszych badan w zakresie ekonomicznej analizy prawa ekstradycja jest uznawana
za efektywny $rodek maksymalizacji bogactwa spolecznego’. Wyrazajacy bardziej od-
wazne stanowisko Zygmunt Cybichowski postulowat szersze ramy stosowania instytu-
cji wydawania przestepcow’!. W kontek$cie rozwoju instytucji wydawania przestgpcow
w polskiej nauce prawa oraz nowatorskich idei w tym zakresie warto wspomniec¢, iz mig¢-
dzy 9 a 16 sierpnia 1928 roku miaty miejsce w Warszawie obrady Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawnikow (ILA — International Law Association). Przewodniczacym
konferencji byt prof. Zygmunt Cybichowski, za$ jej rezultatem — opracowanie projek-
tu konwencji o ekstradycji 1 zasadach dla wtadz terytoriow okupowanych przez obce
sity zbrojne’. Niemniej dokonujac ex post oceny instytucji wydawania przestgpcow
w polskim k.p.k. z 1928 roku, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze byt to pierwszy polski
Kodeks postgpowania karnego, ktérego zadaniem bylo nie tyle wprowadzanie nowa-
torskich rozwigzan procesowych, ile zespojenie odtworzonego panstwa po 123 latach
zaborow. Majac na wzgledzie ten cel, trudno zarzuca¢ kodyfikatorom, ze woleli wybraé
rozwigzania prostsze i dobrze znane od tych odwazniejszych, bardziej nowatorskich.

Istotnym mankamentem omawianej regulacji byt znaczny stopief uzaleznienia eks-
tradycji od Ministra Sprawiedliwo$ci. Na gruncie art. 643, 646, 648 1 650 udziat czyn-
nika politycznego w stosowaniu instytucji wydawania przestepcéw byl najwazniejszy.
Co znamienne, Minister Sprawiedliwo$ci w zadnym wypadku nie byt zwigzany opi-
nig sadu. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sady, co bylo gwa-
rantowane moca art. 2 konstytucji marcowej, zostalo znaczaco ograniczone. Minister
Sprawiedliwos$ci mogt zatem swobodnie, wedtug wlasnego uznania, uwzgledni¢ opinie
sadu badz tez zdecydowaé wbrew jej tresci. W przytoczonych wyzej motywach usta-
wodawczych gtowny autor regulacji ekstradycyjnej, Emil Stanistaw Rappaport, wprost
wskazywal, ze uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci majg umozliwia¢ uzaleznienie
stosowania ekstradycji od czynnikdéw natury polityczne;.

Na pozytywna ocene zastuguje niewatpliwie fakt, ze w okresie obowigzywania k.p.k.
zawarto wiele bilateralnych umdéw miedzynarodowych, majacych pierwszenstwo przed
regulacja kodeksows, na zasadzie art. 642 k.p.k. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz z per-
spektywy stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca 1929 roku wejscie w zycie przepisow
zawartych w rozdziale VII ksiggi XI k.p.k. bylo znaczacym postepem. Niewatpliwie

" T. Guzik, Ocena instytucji ekstradycji z perspektywy ekonomicznej analizy prawa, ,,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2018, t. 42, nr 1, s. 253.

" Np. w przypadku zawierania przez pafnstwa przymierza, przez sam ten fakt strony danego porozumie-
nia, zdaniem Cybichowskiego, powinny byty by¢ zobowigzane do wzajemnego wydawania sobie przestep-
cow. Por. Z. Cybichowski, Prawo..., s. 526.

2 Draft Convention on Extradition and Rules for the Government of Territory Occupied by Hostile
Forces, Londyn 1929.
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bowiem zastgpienie trzech r6éznych regulacji dotyczacych ekstradycji jedna, obowia-
zujaca w catym kraju, stanowilo istotny postep w rozwoju tej dziedziny prawa. Trudno
jest porownywac instytucje wydawania przestepcow w k.p.k. z 1928 roku ze wspotczes-
nymi polskimi regulacjami zawartymi w k.p.k. z 1997 roku”. Trzeba rowniez wziaé¢
pod uwage fakt, ze panstwa, z ktorymi Rzeczpospolita zawierala po 1929 roku umowy
ekstradycyjne, musialy pozytywnie oceni¢ polska regulacje jako rokujaca nadziej¢ na
zastosowanie zasady wzajemnos$ci i w konsekwencji zaspokojenie wlasnych interesow.
Wystarczy wspomnie¢, ze chociaz wejScie w zycie k.p.k. dzieli okres migdzywojenny
niemal réwno na pot, to jednak przed ta datg ratyfikowano jedynie trzy umowy ekstra-
dycyjne, za$ po tej dacie — az dziewig¢. Wzrost 6w nie musi oczywiscie wynikac¢ li tylko
z pozytywnej oceny polskiej regulacji, niemniej po wejsciu w zycie k.p.k. w 1929 roku
Polska stata si¢ niewatpliwie powazniejszym partnerem na niwie ekstradycyjnej, skoro
zamiast trzech rdznych regulacji w tej materii zaczely obowiazywac jednolite przepisy
na terenie catego kraju. Mogto to znalez¢ przelozenie na lepsze postrzeganie polskich
zdolnosci ekstradycyjnych, a tym samym na wigksza che¢¢ innych panstw do stosowania
zasady wzajemnosci 1 zawierania umow ekstradycyjnych z Polska.

Niewatpliwie wraz z rozwojem mi¢dzynarodowego prawa karnego oraz ogromny-
mi zmianami geopolitycznymi od czasu wejscia w zycie k.p.k. z 1928 roku wspotczes-
ne polskie regulacje, w szczego6lnosci zas Europejski Nakaz Aresztowania, znajdujacy
oparcie w przepisach prawa europejskiego, statuujg dalece wyzszy standard wspotpracy
migdzynarodowej polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, niz miato to miejsce w okresie
miedzywojennym’. Instytucja wydawania przestepcow uregulowana w polskim k.p.k.
z 1928 roku jest zatem trudna do poréwnania ze wspotczesnymi regulacjami w dziedzi-
nie ekstradycji, jednoczesnie bedac ich poprzedniczka.

Okres miedzywojenny, kiedy to powstawal pierwszy polski k.p.k., to czas coraz
czesciej pojawiajacych si¢ glosow, ktore popieraty wzmocnienie wspotpracy miedzy-
panstwowej na niwie prawa karnego. Jak pisat Emil Stanistaw Rappaport:

Migdzynarodowe prawo karne — sensu stricto — rodzi si¢ w oczach naszych z nieodpartej potrzeby
zabezpieczenia ochrony prawnej nowemu dobru bezpieczenstwa zewnetrznego wszystkich spotem
i kazdego z poszczegdlnych cztonkéw nowo-zorganizowanej spolnoty miedzynarodowej, nato-
miast ksztaltujacy si¢ przez cate wieki znanego nam rozwoju ludzkos$ci proces wytwarzania norm
t. zw. prawa karnego migdzynarodowego — sensu lato — jest skutkiem troski kazdego poszczegol-
nego panstwa o piecz¢ prawno-karng przedewszystkiem na wtasnem terytorium w imi¢ interesu
wlasnego, a nastgpnie dopiero w imi¢ dobrze zrozumianej solidarnosci migdzynarodowe;j™.

Jakze odmienne stanowisko prezentowat autor instytucji wydawania przestepcoOw
zawartej w k.p.k. z 1928 roku od stow, ktore pot wieku wezesniej napisat Franciszek
Kasparek:

Jezeli kwestya ekstradycyi ma by¢ rozstrzygnieta, li tylko wedle wzgledow utylitarnych, natenczas
uregulowanie rzeczy wystarczajace poczuciu prawnemu osiggnaé si¢ nie da. Nic w takim razie
nie przeszkadzatoby kwestya t¢ — czy mianowicie zbiegly ma by¢ wydanym, czy tez utrzymanym

7 Tekst jednolity w: Dz.U. 2018, poz. 1987.

7 Por. L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne migdzynarodowe, Warszawa 2017,
s. 280-284.

> E.S. Rappaport, Zagadnienie prawa karnego miedzypanstwowego, Warszawa 1930, s. 23.
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przy bezpiecznem uzywaniu swych praw — rozstrzygac¢ wedle przemijajacego usposobienia, wedle
interesdw wykonywaniu sprawiedliwosci najzupelniej obeych [...] Udzielenie przeto pomocy do
$cigania prawnego ze strony panstwa innego, jezeliby nawet panstwo si¢ przekonato, ze $cigajace
panstwo ma prawo, zawistem jest jeszcze od tego, aby na tem nie cierpiaty interesy wlasne’.

O ile zatem nauka prawa konca XIX wieku stata na stanowisku nadzwyczajnego
charakteru ekstradycji i uzalezniata jej stosowanie nie od przestanek natury sprawied-
liwos$ciowej, lecz wylacznie politycznej, o tyle w dwudziestoleciu migdzywojennym
cze¢sciej dostrzegano juz korzysci ptynace z szerszego stosowania instytucji wydawania
przestepcoéw. Dowodza tego zardwno zawarte wowczas licznie umowy migdzynarodo-
we, jak 1 przytoczone stanowisko czotowego przedstawiciela 6wczesnej doktryny, auto-
ra kodeksowej regulacji w dziedzinie wydawania przestgpcow.
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