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URBAN RESILIENCE
CZY KRYTYCZNE TEORIE ZMIANY?
SPOR WOKOL STUDIOW MIEJSKICH
NA MARGINESIE KRYZYSU PANDEMII

Urban Resilience or Critical Theories of Change? Disputes on Urban Studies in the
Context of Pandemic Crisis

Abstract: The aim of the article is critical reconstruction of a current dispute in the field of urban
studies. Recent dabates and polemics between researchers related to such approaches, as planetary
urbanisation thesis, urban political ecology, assemblage urbanism, urban postcolonial studies and —
last but not least — well known Los Angeles School — showed that the expieriencie of the urban ciri-
sises is closely related to the search for the new knowledge and concepts, that can bring visons of
change and sollutions. At stake is, however, the recognition that some theoretical proposals have the
potential to develop critical knowledge, while others tend to become just new urban ideologies, at-
tractive, but often reactive, ineffective or exclusive. The climate change, as well as recent pandemic
crisis shows clearly that well-established theoretical criticism is just as nessecary as cultural activity
or political action, if urban studies are to continue to provide us with knowledge that responds to
the challenges of the future. Theoretical disputes are sometimes just a ,,family war”, but they often
show the most sensitive problems to which scientific knowledge must answer. Urban crisises in
turn, as COVID-19 pandemic clearly shows — are often unexpected pracitical tests of theories.

Keywords: critical urban studies, planetary urbanization, assemblage urbanism, postcolonial urban
studies, urban political ecology, crisic, pandemic

Wprowadzenie
Choc¢ niniejszy tekst powstaje na marginesie aktualnej sytuacji kryzysowej wywota-

nej pandemia — bedzie o tym mowa ponizej — celem, jaki mu przy$wieca, jest prze-
prowadzenie krytyki teoretycznej. Chciatabym odnie$¢ si¢ — konstruktywnie — do
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sporu o kierunki badan i celowo$¢ propozycji teoretycznych zgtaszanych w ostatnich
kilkunastu latach w obszarze §wiatowych studiow miejskich. Mowa bedzie wigc o sil-
nych nurtach w badaniach nad miastami, uznawanych za probe przeobrazenia pola
naukowych urban studies, bowiem miaty by¢ one — deklaratywnie — odpowiedzia na
kryzys tego pola. Gwattowne poszukiwania nowych miejskich ontologii i epistemo-
logii, zglaszane przez zwolennikéw kilku orientacji: koncepcji planetarnej urbani-
zacji', urbanizmu asamblazy?, miejskiej ekologii politycznej® oraz postkolonialnych
studiéw miejskich?, dobrze pokazuja, ze doswiadczenie sytuacji kryzysowych prze-
waznie splecione jest takze z poczuciem kryzysu teoretycznego. Cho¢ to do pewne-
go stopnia uproszczenie, pozwole sobie na nie na poczatek: spor, o ktorym bedzie
mowa, sprowadzat si¢ do dwoch gtownych pdl argumentacji: 1) dotyczyt tego, czy
w ogole istniejg jeszcze ,,miasta” i jako obiekty empiryczne, i jako przedmiot badan;
2) dotyczyt tego, czy studia miejskie sg w stanie aktywnie, a nie tylko reaktywnie
przeciwdziala¢ za pomocg wiedzy naukowej obecnym i przysztym kryzysom. Szcze-
g6lng pozycje zajmowaly tu zwigzki urbanizacji z neoliberalng fazg kapitalizmu oraz
kryzys klimatyczny, lecz w horyzoncie dykusji pojawialy si¢ takze zjawiska ,,wspot-
istniejgce” (konflikty o zasoby, problem nierdwnosci przestrzennych, kryzysy demo-
graficzne 1 migracyjne, kryzys reprezentacji politycznej i praw miejskich, kryzysy
dotychczasowych sposobow rzadzenia).

Nagle sytuacje losowe, katastrofy naturalne, kryzysy ekonomiczne czy konflikty
spoteczne to zdarzenia, w ktorych ogniskujg si¢ dzi$§ intensywne przemiany wspot-
czesnej rzeczywistosci globalnej. Rowniez — a moze przede wszystkim — procesy,
ktérym podlegaja ,,miasta”. Czg$¢ sytuacji kryzysowych jest tymi przemianami spo-
wodowana, inne zachodza niezaleznie od nich, lecz ujawniaja dynamike i kierunki
procesow miejskich. Bez wzgledu na to, jak konkretnie sformutujemy problem rela-
cji taczacej wspolczesne kryzysy i przemiany miejskosci, stany wyjatkowe zawsze
konfrontuja nas z pytaniami o status naszej wiedzy: o zdolno$¢ do przewidywania,
0 proponowane przez nauke programy naprawcze lub cho¢by wiarygodne wyjasnie-
nia 1 intepretacje przyczyn zapasci. Niedawny spor w obszarze §wiatowych urban
studies, ktory toczyt si¢ na tamach najwazniejszych czasopism tego obszaru badan,

' N. Brenner, Ch. Schmidt, Towards a New Epistemology of the Urban?, ,,City” 2015, vol. 19 (2-3),
s. 151-182; iidem, Elements for a New Epistemology of the Urban, w: S. Hall, R. Burdett (eds.), The
Sage Handbook of the 21st City, Sage Publications, London 2017, s. 47-67.

2 A.Amin, N. Thrift, Cities: Reimagining the Urban, Polity Press, Cambridge—Oxford—Malden 2002;
1. Farias, T. Bender (eds.), Urban Assemblages: How Actor-Network-Theory Changes Urban Theory,
Routledge, London—New York 2011.

3 E. Swyngedouw, Metabolic Urbanization: The Making of Cyborg Cities, w: N. Heynen, M. Kaika,
E. Swyngedouw (eds.), In the Nature of Cities: Urban Political Ecology and the Politics of Urban
Metabolism, Routledge, New York—London 2006; E. Swyngedouw, N. Heynen, Urban Political
Ecology, Justice and the Politics of Scale, ,,Antipode” 2003, vol. 35 (5), s. 898-918.

¢ J. Robinson, Global and World Cities: A View from off the Map, ,International Journal of Urban
and Regional Research” 2002, vol. 26 (3), s. 531-54; A. Roy, The 21st-century Metropolis: New
Geographies of Theory, ,,Regional Studies” 2009, vol. 43 (6), s. 819-30.
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jest doskonaty ilustracja wzmiankowanego powyzej splotu kryzysow faktycznych
z kryzysem badan. Byl to spor fundamentalny, nie dotyczyt bowiem jedynie meto-
dologicznych podstaw i realizacyjnych wariantow badan nad miastami, lecz kwestii
tak bazowych jak samo rozumienie ,,miasta” i ,,miejskosci”. Byt sporem o przyjmo-
wang na gruncie studiéw miejskich ontologie tego, co miejskie (the urban). Byt spo-
rem o podtrzymanie badz zniesienie pierwotnego przedmiotu urban studies — miasta
(the City” — wedle programowych deklaracji przedstawicieli szkoty chicagow-
skiej). Wynikal rowniez — jak wskazywat jeden z uczestnikow tej debaty, Neil Bren-
ner — ze sktonnosci czesci klasycznych i wspotczesnych koncepcji teoretycznych do
osuwania si¢ z poziomu artykulacji naukowych (motywowanych poznawczo i/lub
poznawczo-krytycznie) w kierunku miejskich ideologii®. Do tego watku wrocimy.
Zgadzam si¢ ze spostrzezeniem Ewy Rewers, ze kulturowy wariant badan miejskich
nie odegral w tym sporze znaczacej roli®, lub inaczej (i znéw tropem Brennera) —
w pewnym sensie odegrat rolg negatywnego bohatera. W niniejszym teks$cie istotna
jest jednak przede wszystkim dynamika tego sporu oraz jego przyszte skutki. Rekon-
struujac argumenty zawarte w artykutach krytycznych i polemicznych opublikowa-
nych w ramach tej debaty, warto jest bowiem przede wszystkim przesledzi¢ Zrodta
nieporozumien i oszacowac konsekwencje teoretycznych porazek i zwyciestw.

Za potrzebg ustosunkowania si¢ do tego sporu stoi jednak jeszcze jedna motywa-
cja. Prezentujagc niedawno wtasnag opcje metodologiczna, zaproponowatam, by za-
miast o kulturowych badaniach ,,nad miastami” mowi¢ o badaniach ,,rzeczywisto$ci
zurbanizowanej”’. Propozycja ta miata uwzglednia¢ postulaty zwrotu ontologiczne-
go oraz filozofii praxis, lecz byta takze inspirowana stanowiskami onto-epistemolo-
gicznymi dwoch sposrod wspomnianych tu nurtéw: postlefebvre’owskiej teorii pla-
netarnej urbanizacji (m.in. Brennera, Schmidta, Merrefielda) i koncepcji asamblazy
miejskich (Amina i Thrifta, Fariasa i Bendera, McFarlane’a). Poniewaz i moja pro-
pozycja wzbudzita watpliwosci, chciatabym swoj — motywowany metodologicznie
— wybor doprecyzowac, odpowiadajac na polemike.

Rzeczywistoé¢ testuje teorie. Miejskie infrastruktury pandemii

Jeszcze kilka miesigcy temu dyskutowali$my w Poznaniu® o tym, czy i na ile kultu-
ra 1 wiedza kulturoznawcza pozwalajg urefleksyjniac takie sytuacje kryzysowe we
wspoélczesnych miastach, jak kryzys klimatyczny, migracyjny, kryzys demokracji

> Por. E. Rewers, Kulturowe artykulacje nowych idei, w niniejszym numerze.

N. Brenner, Debating Planetary Urbanization: For an Engaged Pluralism, ,,Environment and Planning
D: Society and Space” 2018, vol. 36 (3), s. 2-3.

A. Skorzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badan angazujgcych, Instytut Badan
Literackich PAN, Warzawa 2017, s. 55-64.

Chodzi o konferencj¢ Kulturowe odpowiedzi na kryzysy miejskie, zorganizowana w pazdzierniku 2019
roku w Poznaniu przez Zaktad Kulturowych Studiow Miejskich Instytutu Kulturoznawstwa UAM
oraz Instytut Kulturoznawstwa we Wroctawiu.

6
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przedstawicielskiej, kryzys miejskich polityk, zapasci gospodarcze i wojny $wia-
topogladowe. PytaliSmy tez o naukowe i pozanaukowe strategie antykryzysowe,
o mozliwe w tej sprawie kooperatywy i formy wspotpracy, o miejskie kompetencje
niezb¢dne do przeciwdziatania kryzysom, lecz takze — co istotne — o kryzys teorii
w polu badan miejskich. Ten ostatni bowiem, jak sadziliémy, prowadzi do partykula-
ryzacji, fragmentacji, do formutowania lokalnych odpowiedzi na globalne problemy.
Juz niedlugo pdzniej rzeczywistos¢ potwierdzita trafno$¢ naszych intuicji: spotkanie
»~miejskosci” 1 ,,kryzysu” jest najprawdopodobniej jednym z najbardziej aktualnych
wyzwan dla wiedzy naukowe;j. Sytuacja pandemii COVID-19 zarazem post factum
uswiadomita nam, ze spory o nowe miejskie ontologie i epistemologie nie sg tak ja-
towe, jak mozna byto przypuszczaé jeszcze kilka miesigcy wezesniej.

Historia epidemii/pandemii i zycia miejskiego sa ze soba w oczywisty sposob
splecione. To miasta ze wzgledu na zageszczenie ludnosci, intensywno$¢ kontak-
tow spotecznych bywaty ogniskami najwazniejszych historycznie epidemii (dzumy,
cholery, tradu, dyfterytu, hiszpanskiej grypy, a wspotczesnie SARS czy MERS)’. To
takze w miastach testowano pierwsze rozwigzania kryzysowe: dystans spoteczny
i izolacje, znakowanie osob zarazonych, mapowanie ognisk zarazen, analizowanie
warunkow sanitarnych itp. Co rzadziej uswiadamiane, a wazne: réwnie silny jest
historyczny zwigzek sytuacji epidemicznych i badan miejskich. W kontek$cie nowo-
ontologicznego spojrzenia na miasto technike mapowania ognisk zakazen stosowa-
na przez Snowa w Londynie podczas epidemii cholery §wietnie analizowal niedaw-
no Andrzej W. Nowak!?. Warto jednak pamigtac, ze mapowanie miasta pod katem
powstawania ognisk epidemii cholery lezalo u podstaw nowoczesnego dziennikar-
stwa $ledzczego, choéby w dzialalnos$ci reformatora spotecznego i zurnalisty epoki
dickensowskiej Henry’ego Meyhew, ktory wykryt ognisko cholery w londynskim
Bermondsey!'. Co dla nas najwazniejsze, swoje wczesne doswiadczenia dziennikar-
skie inspirowane Meyhewem, zwigzane z mapowaniem ognisk epidemii dyfterytu,
Robert E. Park po czasie uznawat za jedno z najwazniejszych doswiadczen, formu-
jacych zarowno koncepcje ekologii ludzkiej, jak i metodologie terenowych badan
miejskich'?,

Obecna pandemia SARS-CoV-2 pozwolita te zwigzki uzmystowi¢ sobie na nowo,
ale jednocze$nie postawi¢ je w nowym $wietle. Dowodem moga by¢ choéby go-
ragczkowe opracowania sytuacji epidemicznej w warunkach globalnej urbanizacji,

®  G.U.Musa, COVID-19: The Global Pandemic and Cities’Resilience, https://www.linkedin.com/pulse/
covid-19-global-pandemic-cities-resilience-godswill-unekwuojo-musa (dostep: 8.07.2020).

A.W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecznych,
Instytut Badan Literackich PAN / Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan—Warszawa 2016.

" Ibidem, s. 154.

J. Bennett, Oral History and Delinquency: The Rethoric of Criminology, The University of Chicago
Press, Chicago—London 1980, s. 154.
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przygotowywane w ramach dziatalnosci ekspertéw UN-Habitat czy OECD", a wigc
najwazniejszych dzisiaj organizacji zamujacych si¢ diagnozowaniem i prognozo-
waniem spotecznych, politycznych, demograficznych przemian tzw. ery miejskie;j.
Historia relacji epidemia—miasto jest zresztg chetnie przypominana w wielu opraco-
waniach dotyczacych rozwoju i planowania miejskiego, ktoérych w ostatnich miesig-
cach przybywa gwaltownie w zwiazku z pandemig'*. Nowo$¢ polega tu nie tylko na
skali proces6w metropolizacji, na ggstosci powigzan aglomeracyjnych, na nagroma-
dzeniu w miastach spoleczno-materialnych infrastruktur, umozliwiajacych kontakty
spoteczne na wielkg skalg — a wiec na przyktad instytucji i przestrzeni, ktore stajg si¢
miejscami gromadzenia i przeptywu tysigcy ludzi (obiekty sportowe, lotniska, sklepy
wielkopowierzchniowe, destrykty turystyczne itp.). Zwraca si¢ takze uwage na coraz
silniejsze migdzymiejskie powigzania i wzmozong mobilno$¢, ktora sprzyja przera-
dzaniu si¢ sytuacji epidemicznych w problem globalny — w pandemi¢ wtasnie. Pod-
kresla sig, co ciekawe, zdecydowanie antymiejski charakter pandemii: zagrozenia
epidemiczne wywoluja wszak kryzys masowej komunikacji publicznej, kryzys branz
gospodarki powigzanych z ekonomicznym rozwojem wielu miast, jak turystyka, roz-
rywka, gastronomia'®. Wreszcie zwraca si¢ uwagg na potencjalny kryzys przestrzeni
publicznych w miastach, zwlaszcza gdyby sytuacja masowego lockdownu, ktdra pa-
migtamy z marca i kwietnia 2020 roku, miala si¢ czesciej powtarzac (przy kolejnych
falach pandemii COVID-19 lub przy okazji globalnego rozprzestrzenienia si¢ jakie-
gokolwiek innego wirusa). Z jednej strony wiec globalne umiastowienie $wiata jest
postrzegane jako jedno z podstawowych zrddet kryzysow pandemicznych, z drugiej
za$ samo ,,zycie miejskie” uznawane jest za jedng z pierwszych ofiar tych kryzysow.

Bardziej interesujgce niz te — do§¢ oczywiste — spostrzezenia jest to, w jaki sposob
sytuacja ostatnich miesiecy na $wiecie uswiadomita nam, ze poszukiwania nowych
miejskich ontologii i epistemologii nie biorg si¢ znikad. Na agendzie moim zdaniem
z calg pewnoscig znalazly si¢ cztery ze wspomnianych we wstepie propozycji. I tak,
po pierwsze — teza planetarnej urbanizacji, rozwijana przez Brennera i Schmidta,
pokazuje, jak wazne w odniesieniu do kryzysow miejskich jest uwzglednienie ge-
stosci powigzan globalnych, rozwijanych w efekcie proceséw umiastowienia Swiata.
Przypomnijmy: neolefebvre’owska teza zwolennikow koncepcji planetarnej urbani-
zacji glosi, iz procesy okreslane tym mianem pod znakiem zapytania stawiajg ist-
nienie wyizolowanego, esencjalnie ujmowanego miasta jako jednostki terytorialnej,

13 Por.: UN-Habitat COVID-19 Response Plan, https://unhabitat.org/sites/default/files/2020/04/final_un-
habitat covid-19 response plan.pdf; G. Ramos, W. Hynes, 4 Systemic Resilience Approach to Dealing
with COVID-19 and Future Shocks, http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/a-systemic-
resilience-approach-to-dealing-with-covid-19-and-future-shocks-36aSbdfb/ (dostep: 8.07.2020).
Por. np. Pandemic Urbanism: Praxis in the Time of COVID-19, opracowanie zespotowe, https://docs.
google.com/document/d/1EKOIMSBySLHI k9aqADj2k3i5Z7RD-fKpLdAVplK BFw8w/mobilebasic
(dostep: 8.07.2020).

15 Ibidem.
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administracyjnej, gospodarczej i spotecznej oraz formy zamieszkiwania'®. Watpli-
wymi czyni takze klasyczne podziaty na miasto, mate miasteczko i wies, na wng-
trze 1 zewnetrze, na to, co zurbanizowane i naturalne. Rzecz nie w tym, ze Brenner
i Schmidt kwestionujg istnienie takich geograficznie czy administracyjnie wyroz-
nialnych obiektow, jak miasta, metropolie i aglomeracje, lecz w tym, ze procesy ur-
banizowania rzeczywistosci juz dawno przekroczyly ich granice. Postugiwanie si¢
w badaniach miejskich takimi jednostkami jak ,,miasto” czy ,,aglomeracja” ma cha-
rakter epistemologiczny, to konstrukty teoretyczne, podobnie zresztg jak proponowa-
ne przez Brennera i Schmidta the urban (to, co miejskie) i urbanizacja'’. Pojawianie
si¢ w rezultacie gwattownych przeobrazen gospodarczych i geopolitycznych konca
XX stulecia takich procesow, jak rozwoj tzw. korytarzy taczacych miasta i zaplecza
(hinterlands) oraz przestrzenie przejsciowe (tereny ustugowo-handlowe, centra logi-
styczne, przemystowe hodowle i uprawy), powigzanie uprzemystowionego rolnictwa
z infrastrukturami zurbanizowanymi (np. dystrybucji, transportu i handlu), powsta-
wanie osiedli ludzkich powigzanych z tymi infrastrukturami, a nie przestrzenami
konkretnych miast itp., powoduja, Ze nie ma juz w zasadzie w skali globalne;j tery-
torium, ktore nie podlegatoby, w ten czy inny sposob, wplywom proceséw urbani-
zacyjnych'®. Nie inaczej ma si¢ sprawa spoteczno-kulturowego aspektu urbanizacji,
skoro globalna komunikacja, zmiany form zamieszkiwania i pracy uzaleznity miesz-
kancow terytoriow, ktére administracyjnie czy kulturowo za miasta nie s uznawane,
od wielu praktyk dawnego, miejskiego way of life. Koniecznos$¢ codziennej mobil-
nosci zawodowej na duze odlegtosci, urbanizacja infrastruktury na terenach wiej-
skich, uzaleznienie rolnictwa od nowych technologii, lecz takze sposoby spedzania
czasu wolnego 1 konsumpcji to tylko wybrane przyktady. Przenoszac te spostrzeze-
nia na sytuacj¢ pandemiczng, warto zwrdci¢ uwage choéby na role, jakg przypisano
lotniskom 1 galeriom handlowym (dzi$, nawet w Polsce, niezwigzanym wylacznie
z wielkimi miastami i suburbiami, powstajg juz bowiem przestrzenie mi¢dzymiej-
skie sktadajace si¢ wylacznie z takich obiektow) w rozprzestrzenianiu si¢ pandemii.
Wystarczy przypomnieé, jakg grozbe wigzano z terenami transgranicznymi i co-
dziennymi kontaktami zawodowymi mieszkancow tych terenow. Nawet jesli nie sg
wielkimi metropoliami — ,,miasteczka fryzjeréw i dentystow” itp. to transgraniczne
przestrzenie uzaleznione od form ekonomicznych i stylow zycia o charakterze pier-
wotnie miejskim. Same w sobie sg zresztg przestrzeniami gospodarowania, edukacji,
pracy i zycia codziennego, ktore tacza przewaznie co najmniej dwa ,,miasta”. W cen-
trum zainteresowania znalazta si¢ rowniez okazjonalna mobilno$¢ na masowg skalg,
powiazana na przyktad ze §wigtami (chinski Nowy Rok uznano za jedna z przyczyn
rosprzestrzeniania si¢ COVID-19 poza Wuhan). W zwigzku z tatwoscia przenosze-
nia si¢ wirusa (np. jego zdolno$cig do przetrwania wiele godzin na powierzchniach

¢ N. Brenner, Ch. Schmidt, Towards a New Epistemology..., op. cit.
"7 Ibidem.
18 Ibidem.
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obiektow) w nowym $wietle zaczeliSmy postrzegac wiele ustug (np. ustugi kurierskie
1 handel zdalny, przew6z towarow i 0sob itp.), ktére w Scislg sie¢ splatajg wielkie
podmiejskie przestrzenie magazynowe, autostrady i ludzi, a przede wszystkim ig-
norujg podzial na to, co miejskie i nie-miejskie. Pewnym dopetnieniem argumentu
o planetarnej skali powigzan typu urbanizacyjnego jest koncepcja urbanizmu roz-
pryskowego (splintering urbanism)", ktéra wlasnie na istnienie ,,infrastruktur” tych
powigzan zwraca uwagg. Ich istnienie, lecz takze stopien uzaleznienia naszego zy-
cia od tego, czy beda one drozne, czy nie, u§wiadomiliémy sobie w pierwszej fazie
lockdownu niezaleznie od tego, czy mieszkamy w ,,miastach” czy poza nimi. Ten stan
rzeczy zdaniem zwolennikdéw tezy o planetarnej urbanizacji wymaga, by$my przyjeli
w studiach miejskich nowg epistemologie, nastawiong na rzeczywiste zageszczenie
i skale tych proceséw?’. Na ich dynaminczny, wlasnie procesowy charakter, to one
bowiem decyduja zarowno o zjawiskach rozwojowych, jak i o kryzysach w wielu
miejscach na $wiecie. Pod pojeciem ,,spoteczenstwa miejskiego” Lefebvre?!, wedlug
jego wspotczesnych interpretatorow, nie miat na mysli zamiany catego Swiata w mia-
sto, lecz specyficzny splot industrializacji, kapitalistycznej formy rozwoju
gospodarczego, zaawansowanej komunikacji, sposobow projektowa-
nia i produkcji przestrzeni oraz interakcji spotecznych i praktyk zycia
codziennego, ktdry nie pozostawi nietknigtym Zzadnego miejsca czy terytorium na
Ziemi*,

Po drugie — zwlaszcza w odniesieniu do do$wiadczenia codziennos$ci pandemii
—uswiadomili$my sobie, ze nowe ontologie miejskie, zgtaszane pod hastami urbani-
zmu asamblazowego, niekoniecznie muszg nas prowadzi¢ wytacznie do nowej me-
tafizyki czy wrecz ezoteryki sprawstwa nie-ludzkich aktoréw. Dos¢ dobrze wszakze
oddaja charakter powigzan réznych elementow rzeczywistosci zurbanizowanej, de-
cydujacych o naszym w niej funkcjonowaniu. Lecz zndw nie chodzi o publicystyczne
spostrzezenie, ze oto niewidzialny ,,mikrob” postawit w ciggu kilku tygodni na bacz-
no$¢ wickszos$¢ populacji globu, wywotujac skutki polityczne, gospodarcze, spotecz-
ne. Ujawnit stabosci wspotczesnych rzadéw w skali panstwowej czy municypalne;j,
a takze patologie neoliberalnego kapitalizmu (np. niewydolnos$¢ ustug publicznych,
z systemami ochrony zdrowia i zZycia na czele). W tym wypadku chodzi raczej o to, jak
bardzo potencjalnos¢ zakazenia u§wiadomita nam stopien powiazania kazdej prakty-
ki spotecznej z miejska materialnoscia, lecz rowniez — ponownie — stopien interrela-
cji roznych obiektoéw materialnych i fizykalnych z przeptywami ludzkimi i sieciami
globalnymi. Na dluzszg metg nie da si¢ zy¢ we wspotczesnych miastach, zachowujac
restrykcyjnie zasady dystansu spotecznego i rezimu higienicznego. W miastach, na

9 S. Graham, S. Marvin, Splintering Urbanism: Networked Infrastructures, Technological Mobilities
and Urban Condition, Routledge, London—New York 2001.

20 N. Brenner, Ch. Schmidt, Towards a New Epistemology..., op. cit.

2 H.Lefebvre, The Urban Revolution, przet. R. Bononno, The University of Minnesota Press, Minneapolis
2003.

22 [bidem, s. 165-166 oraz 172—175.
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przedmiesciach, przemieszczajgc si¢ miedzy miastami, na autostradach, w srodkach
masowej komunikacji, w fabrykach, w szpitalach, na uniwersyteckich kampusach —
nie sposob zrezygnowaé zupetnie ze spotykania innych, z oddychania czy dotykania
klamek, przyciskow, ekranow, mebli itp. Masowy lockdown, jako rozwigzanie wyni-
kajace z bezradnos$ci, pokazal $cisto$¢ interrelacji tego typu, lecz zarazem uswiado-
mit, Ze zycie zurbanizowane bez tych interrelacji jest dysfunkcyjne. By podaé prosty
przyktad: w pierwszych tygodniach pandemii, kiedy ludzie (intuicyjnie lub $wiado-
mie) zrezygnowali z dotykania czujnikéw sygnalizacji §wietlnej na przej$ciach dla
pieszych lub przyciskow otwierajacych drzwi w autobusach i tramwajach, systemy te
nie byly jeszcze przeprogramowane na warunki pandemiczne, w efekcie czego proste
czynnosci wymagaty dlugotrwatego oczekiwania i stawaty si¢ irytujace. Z kolei gdy
w czasie ,,odmrazania” w Polsce wzmogta si¢ komunikacja samochodowa, przepro-
gramowana na czas lockdownu sygnalizacja §wietlna w wielu miastach przyczynia-
fa si¢ do powstania niepotrzebnych korkow. O ile wigc teza planetarnej urbanizacji
pozwala dobrze zrozumie¢ ekstensywny wymiar powigzan decydujacych o kryzysie
pandemicznym, o tyle koncepty zwolennikéw asamblazowego urbanizmu dobrze na-
daja si¢ do zrozumienia ich intensywnosci, w ktorg uwiktane jest zycie miejskie na
poziomie najbardziej elementarnym?®.

Podobnie, i po trzecie, test praktyczny pozytywnie przeszta czg$¢ teorii z nurtu
tzw. ekologii politycznej, o ile pandemiczne spowolnienie nie pozostato bez wply-
wu na tzw. metaboliczne procesy miejskie*. Znow proste przyktady: z jednej strony
spadek emisji CO,, ktory spowodowat chwilowe oczyszczenie atmosfery ze smo-
gu, odnotowany na zdjeciach satelitarnych; z drugiej — odwrot od komunikacji pub-
licznej, ktoéry w czesci Swiata zwigkszyt popularnos¢ ruchu pieszego i rowerowego
(cho¢ zarazem dowiodt weigz niedostatecznego przystowania przestrzeni miejskich
do tego typu komunikacji na wicksza skalg, ale tez uzmystowit fakt, ze w wiel-
kich metropoliach komunikacja piesza do odleglych miejsc, np. pracy, jest zwyczajnie
niemozliwa). W innych miejscach za$, na przyktad w Polsce, spowodowat ostatecz-
nie przesiadke¢ do samochodéw osobowych, a wigc wtdrnie takze zwickszong emisje.
Te, analizowane dzi$ intensywnie mi¢dzy innymi przez ekspertow UN-Habitat, lecz
réwniez przez wielu planistow i urbanistow na §wiecie, zjawiska moga w przysztosci
wplywac na jakos¢ rozwigzan proponowanych w wielu miastach. W kontekscie kry-
zysu miejskich przestrzeni publicznych zwracano ponadto uwage na to, jak w warun-
kach pandemii na znaczeniu zyskala zurbanizowana natura, a wigc przestrzenie zie-
lone, ogrody miejskie, parki i lasy miejskie, ktore w pierwszym odruchu uznano za
bezpieczniejsze niz place publiczne, galerie handlowe czy starowki®, jednoczesnie
za$ konieczne, bowiem zyciowa aktywno$¢ mieszkancéw zurbanizowanego $wiata
nie moze si¢ zbyt dlugo ogranicza¢ do czterech $cian i balkonu. Z drugiej strony

3 Wigcej pisalam o tym w Praxis i miasto..., op. cit., s. 61.

E. Swyngedouw, Metabolic Urbanization..., op. cit.
Por. Pandemic Urbanism..., op. cit.
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pandemia zwickszyta zuzycie energii elektrycznej oraz produkcje i konsumpcje pla-
stiku, a takze srodkow chemicznych. Koncepcja miejskiego metabolizmu wskazuje
wyraznie na $cisto$¢ powigzan czynnikow srodowiskowych, dziatalnosci ludzkie;j,
procesoOw klimatycznych, sposobow projektowania przestrzeni i infrastruktury, go-
spodarowania zasobami czy zarzadzania czasem.

Wreszcie, i po piate, nierowna sytuacja pandemiczna w odmiennych regionach
Swiata wskazuje spore znaczenie problematyki, na ktorg usitujg zwrdci¢ naszg uwage
miejskie studia postkolonialne. Weiaz ogromne ogniska pandemii w krajach global-
nego Potudnia wynikajg z pewnoscig zarowno z nierdwnosci ekonomicznych, jak
1z rdznic kulturowych — na przyktad innego stosunku przedstawicieli réznych kultur
do kwestii kontaktéw spotecznych. Oskarzane o partykularyzm studia postkolonialne
przede wszystkim usilujg nam pokazaé, ze nie ma globalnego wzorca miejskosci,
a zrozumienie procesOw ekonomicznych, spolecznych i politycznych w metropo-
liach Potudnia wymaga usytuowanego, zlokalizowanego wgladu i wychwycenia
specyfiki urbanizacji w tych krajach. To za$§ ulatwia dostrzezenie wielu glgbszych
przyczyn globalnie nieréwnej dystrybucji zagrozenia epidemicznego. Na przyktad
uwarunkowane ekonomicznie, ale tez kulturowo przywigzanie do nieformalnej go-
spodarki ulicznej (handel i ustugi), specyfika nieformalnych osiedli, bedaca pochod-
ng braku dostepu do zasobdw, materiatow 1 przestrzeni, lecz réwniez wynikajaca
z intensywnos$ci codziennych kontaktow spotecznych, bez ktorych w metropolital-
nych slumsach nie sposob przetrwaé, mogg powodowac, ze dynamika i struktura
zakazen w tych spotecznos$ciach bedg inne niz w krajach tzw. Pétnocy. W zwigzku
z powyzszym jednak globalne rozwigzania kryzysu, takie jak lockdown, dystans spo-
teczny, rezimy higieniczne, nie méwiac juz o przekierowaniu naszych aktywnos$ci
na formy zdalne — moga by¢ zaréwno niewykonalne, jak i nieskuteczne w wielu
miejscach na §wiecie.

Kryzys teoretyczny a przezycie ,miast”. Poza ideologie urban
resilience

Kluczowym momentem we wspomnianej dyskusji wewnatrz studiow miejskich byt
rok 2016, gdy przedstawiciele tzw. drugiego pokolenia szkoly Los Angeles, Mi-
chael Storper i Allen J. Scott, opublikowali polemiczne oméwienie trzech propozycji
teoretycznych: tezy o planetarnej urbanizacji, urbanizmu asamblazowego oraz post-
kolonialnych studiéw miejskich?. Ten artykut, podobnie jak i inne polemiki, wywo-
tat reakcje, migdzy innymi znang odpowiedz Neila Brennera®. Jednocze$nie wpisy-
wal si¢ we wezesniejsze spory, wywotane migdzy innymi krytyka metodologicznego

26 M. Storper, A.J. Scott, Current Debates in Urban Theory: A Critical Assessment, ,,Urban Studies”
2016, vol. 53 (6), s. 1114—1136 (korzystam z wersji on-line, strony numerowane 1-23).

*7 N. Brenner, Debating Planetary Urbanization..., op. cit.
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»Cityzmu” sformutowang przez Hillary Angelo i Davida Wachsmutha w 2014 roku®
czy polemika Brennera, Maddena i Wachsmutha z ontologia urbanizmu asambla-
zowego z 2012 roku (formutowang na marginesie pytania o polityczno-krytyczny
potencjat nowych ontologii)®. Ton tych publikacji bywat ostry, cho¢ tylko Storpe
i Scott, kontynuujacy jeden z mainstreamowych dyskurséw miejskich konca XX
wieku, przypuscili tak bezpardonowy atak na propozycje swoich kolezanek i kole-
gow. Studia postkolonialne krytykowane sg za partykularyzm i lokalno$¢, nieodroz-
nianie swoisto$ci zycia miejskiego, charakterystycznej dla kazdego miasta, od pro-
cesOw globalnych, wspolnych dla wszystkich. W efekcie, zdaniem Storpera i Scotta,
przyczyniaja si¢ do prowincjonalizacji dyskursow miejskich®. Wedtug autorow nie-
trafiona jest takze, przeprowadzana przez takie reprezentantki badan postkolonial-
nych jak na przyktad Jennifer Robinson czy Ananya Roy, krytyka hegemonicznych
zwigzkow euro-amerykanskiej (,,potnocne;j”) teorii miasta z zatozonym na Pdtnocy
modelem rozwoju miejskiego (krytykowanym w kregu teorii postkolonialnej jako
modernizm-developmentalizm)®'. Krytyka miejskich asamblazy jest tu najbardziej
ztodliwa, a jednoczes$nie najbardziej przewidywalna — negatywnym bohaterem ar-
tykuhu staje si¢ Colin McFarlane i jego analizy zmaterializowanych agentow opo-
ru miejskiego znane chocby z Learning the City**. Ontologii asamblazu zarzuca si¢
tu omijanie czynnikéw kontekstowych (ponadsytuacyjnych) w analizach procesow
miejskich, a wigc mylenie zjawisk przypadkowych ze zjawiskami stanowigcymi
odbicie faktycznych proceséw rozwojowych w miastach. Storper i Scott wytykaja
takze trywialne uprzywilejowanie sprawstwa nie-ludzkiego ponad ludzkie, a zatem
ignorowanie mentalnych (kulturowych?) aspektow zjawisk decydujacych o ksztat-
cie wspolczesnych miast. Wytykaja wreszcie ,,naiwny obiektywizm” i propagowanie
swoistej metafizyki tego, co nie-ludzkie, bez powaznego naukowego ugruntowania.
Najsilniejsze argumenty jednak wytaczane sg przeciw tezie o planetarnej urbanizacji.
To najmniej przychylna lektura (Storper i Scott raczej nieprzypadkowo myla wiec
pojecia ,,urbanizmu” i ,,urbanizacji”’)** przeprowadzona w obronie istnienia miasta,
obszaru metropolitalnego oraz aglomeracji jako wyrdznialnych empirycznie i ko-
niecznych teoretycznie jednostek badania. Autorzy przede wszystkim jednak wy-
stepuja w obronie wiasnej koncepcji uznajacej aglomeracje (okreslang mianem
wezta obszarow miejskich — urban land nexus)** za glowng form¢ miejska we

2 H. Angelo, D. Wachsmuth, Urbanizing Urban Political Ecology: A Critique of Methodological Cityism,
,International Journal of Urban and Regional Research” 2014, vol. 39 (1), s. 16-27.

*  N. Brenner, D.J. Madden, D. Wachsmuth, Assemblage, Actor-Networks and the Challenges of Critical
Urban Theory, w: N. Brenner, P. Marcuse, M. Mayer (eds.), Cities for People, Not for Profit:
Critical Urban Theory and the Right to the City, Routledge, London 2012, s. 117-137.

30 M. Storper, A.J. Scott, Current Debates in Urban Theory..., op. cit.,s. 7-12.

3t Jbidem, s. 8.

32 [bidem,s. 12—-14; por. takze: C. McFarlane, Learning the City: Knowledge and Translocal Assemblage,

Wiley-Blackwell, Malden—Oxford—Chichester 2011.

Co wytyka im Brenner, por. N. Brenner, Debating Planetary Urbanization..., op. cit., s. 5.

3 M. Storper, A.J. Scott, op. cit., s. 3-7.
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wspolczesnosci — co stanowi aktulany wariant tezy szkoty Los Angeles z konca XX
wieku, iz ta amerykanska metropolia jest wzorcowa dla globalnych proceséw miej-
skich. Teze o urbanizowaniu obszaré6w poza administracyjnie istniejgcymi miastami
i aglomeracjami Stoper 1 Scott uznaja za zbedng teoretyczng komplikacje, niewiele
wnoszaca do miejskich epistemologii. O braku przychylnosci lektury s$wiadczy choé-
by fakt, ze autorzy ingoruja deklaracj¢ o procesowym charakterze urbanizacji (a wiec
czasownikowej i czynnej stronie samego tego pojecia), uznajac wyrdznienie urbani-
zacji skoncentrowanej (concentrated) 1 poszerzonej (extended) z propozycji Brenne-
ra i Schmidta za odpowiedniki znanych form miejskich (miasta i aglomeracji), a nie
za momenty w procesie transformacji rzeczywistosci®.

Wiele z watpliwos$ci zglaszanych przez autoréw nalezy uznaé za uzasadnione,
zwlaszcza gdy analizujemy te propozycje z perspektywy kulturoznawczej. Gtowne
watpliwosci przedstawicieli szkoty Los Angeles wynikaja przede wszystkim z silnej
(neo)materialistycznej redukcji wizji proceséw miejskich w przedstawianych pro-
pozycjach onto-epistemologicznych, ktora ma prowadzi¢ do ,,przeslepienia” kwe-
stii $wiadomosciowych, mentalnych, idei miejskosci wigzanych z samymi miasta-
mi, a wytwarzanych przez mieszkancow, ekspertow itp. ,,Cityzm” by¢ moze traci
w dzisiejszych warunkach na znaczeniu jako nastawienie epistemologiczne, lecz
nie znika ze $wiadomosci spotecznej, z kultury itp. Niezaleznie od tego bowiem,
ze warto kwestionowaé btedy esencjalizmu i reifikacj¢ miasta jako bytu, a zatem
warto pokazywac, ze w planie teorii ,,miasto”, ,,metropolia” czy ,,aglomeracja” za-
wsze sg konstruktami teoretycznymi (ze wzgledu na wtasciwosci samego myslenia
teoretycznego), istotnym czynnikiem analiz powinno by¢ jednak uznanie, ze podob-
ne konstrukty funkcjonujg takze poza teorig: w ludzkiej §wiadomosci i w kulturze.
A jako takie réwniez maja wptyw na rozwoj badz kryzys rzeczywisto$ci miejskie;j.
Praktyki projektowania, budowania, inwestowania, zamieszkiwania nie sg procesami
w pelni samoistnymi i niezaleznymi od idei miasta konkretnego lub miasta w ogdle,
przyswiecajacej tym, ktorzy tych praktyk si¢ podejmuja. W propozycjach zwolenni-
kéw urbanizmu asamblazowego, jak chocby McFarlane’a, wskazuje si¢ wprawdzie
zawsze, ze w relacyjnych sieciach procz nieludzkich organizmoéw, przedmiotéw ma-
terialnych czy technologii sprawstwo majg tez wiedza, wyobrazenia, idee, symbole,
artykulacje kulturowe®, lecz w konkretnych analizach sprawstwo to rzadko wybija
si¢ na pierwszy plan.

Do tej watpliwosci mozna doda¢ zreszta i inne. Po pierwsze, zwrot ontologiczny
w studiach miejskich jest o kilka dekad spézniony wobec podobnego ruchu w teorii
spotecznej w ogole, w konsekwencji czego powiela btedy, ktére wsrdéd zwolenni-
kéw propozycji wyjsciowych — na przyktad teorii aktora-sieci i Deleuzjansko-Guat-
tarianskiej idei asamblazy — bywaty juz rozwigzywane. Podobnie jak w wypadku

3 [bidem, s. 15. Brenner i Schmidt wspominali takze o momencie urbanizacji roznicujacej (differential),

por. iidem, Towards a New Epistemology ..., op. cit., s. 166—169.
3 Por. np. definicje ,,uczenia si¢” z Learning the City McFarlane’a: C. McFarlane, op. cit., s. 3.
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sporu o to, czy powinnismy mowic¢ o kolektywach, sieciach, asamblazach czy na
przyktad o spoteczenstwie, rzecz nie rozbija si¢ wytacznie o istnienie lub nie empi-
rycznie wyrdznialnych bytow ponadjednostkowych, lecz o ich reifikacje i petryfika-
cj¢. O uznanie tych cato$ci za istniejgce fragmenty rzeczywistosci o wzglednie nie-
zmiennej strukturze i zespole obiektywnych wlasnosci. Problem w tym, ze kwestia
esencjalizmu i reifikacji konstruktow teoretycznych jest juz w naukach spotecznych
sprawg historyczng. Przepracowujac ja w odniesieniu do ,,miasta” czy ,,aglomera-
cji”, warto jednak wzig¢ takze pod uwage btedy tzw. ontologii relacyjnych, z kto-
rymi same te propozycje si¢ mierzyly, migdzy innymi wlasnie problem naiwnego
realizmu, marginalizowanie pozamaterialnych czynnikéw w procesach spotecznych,
ignorowanie kontekstow, w ktorych dochodzi do wytonienia si¢ relacji okreslonego
typu, i wreszcie kwietyzm, wynikajacy z prostego zrownania ze sobg odmiennych
form sprawstwa?®’. Ten ostatni bowiem de facto mrozi mozliwo$¢ myslenia krytycz-
nego o miescie, a wiec takze mozliwo$¢ antycypowania ze standow rzeczy i tworzenia
wiedzy, ktora pozwoli przewidywac przysztos¢ miejskich procesow, a nie tylko wy-
chwytywac incydentalne relacje pojedynczych czynnikow.

Ktopot polega na tym, ze wspomniana krytyka nowych onto-epistemologii jest
pod wieloma wzgledami upraszaczjaca, a czesto tez nieuczciwa. Grozi takze wyla-
niem dziecka z kapiela, o ile moze prowadzi¢ do przeoczenia faktycznego potencjatu
wspomnianych propozycji teoretycznych w analizowaniu aktualno$ci i prognozowa-
niu przebiegu procesow urbanizacyjnych. Na powody, dla ktérych nie da si¢ w calo-
$ci przyja¢ do wiadomosci tak bezpardonowej krytyki, wskazywat zresztag w bardzo
skrupulatnej odpowiedzi sam Neil Brenner, zwracajac uwage na pewne istotne prze-
milczenia lub przeoczenia, ktorych dopuszczaja si¢ obroncy ,,cityzmu”. Po pierwsze
wiec, zarowno studia postkolonialne, jak i ekologia polityczna czy koncepcja urba-
nizacji planetarnej sa perspektywami deklaratywnie uprawianymi w ramach krytycz-
nych studiow miejskich, a nie urban studies w ogoble, a to niesie ze sobg okreslone
konsekwencje metodologiczne i zatozenia®®. Przede wszystkim takie, iz sg to studia
ukierunkowane na wykrywanie splotéw urbanizacji z obecng fazag w rozwoju kapita-
lizmu 1 wynikajacych z tego problemow, na czele z globalng hegemonia okre$lonej
— neoliberalnej — wizji miasta. Cho¢ podejscia te nie unikaja perspektywy dtugiego
trwania (a moze witasnie dlatego, ze jej nie unikajg), ostrze krytyczne jest tutaj ukie-
runkowane na analizowanie caloéci proceséw Srodowiskowych, ekonomicznych,
spotecznych, stosunkdéw rasowych itp. w ich najbardziej aktualnej postaci. I tak przy-
najmniej teza o planetarnej urbanizacji jako kontynuacja Lefebvre’owskiej antycypa-
cji (bowiem w 1970 roku byto to zaledwie przewidywanie) ma pozwoli¢ na przyjecie
perspektywy, dzieki ktérej uda si¢ obserwowac przebieg tego procesu i jego najbar-
dziej dramatyczne skutki. W najwigkszym skrocie wigc sprawa rozbija si¢ o sposob
widzenia proceséw miejskich wytgcznie w kategoriach rozwoju — jak w klasycznych

37 Wigcej pisalam na ten temat w Praxis i miasto..., op. cit., s. 162-228.

3 N. Brenner, What Is Critical Urban Theory?, ,,City” 2009, vol. 13 (2), s. 198-207.
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teoriach miejskich — lub jako czynnika kryzysogennego. [ wlasnie to, a nie spor o ist-
nienie lub nieistnienie ,,miasta”, jest w moim przekonaniu sednem sprawy. ,,Cityzm”,
cho¢ w catej debacie opatrywany przymiotnikiem ,,metodologiczny”, atakowany jest
tu przede wszystkim za to, ze jest obrong pewnego typu intereséw, niestety rowniez
za pomocg teorii naukowych.

Jak wyjasniat Brenner, powr6t do idei i analiz Lefebvre’a w pierwszej dekadzie
XXI wieku byt skierowany przeciw dwom dominujgcym ujeciom zagadnien miej-
skich w nauce: klasycznym, zwigzanym z przemystowa, fordowska fazg kapitalizmu,
a w planie naukowym z interpretowaniem miasta jako ,,the City” — specyficznej dla
tego okresu formy spotecznej, gospodarczej, przestrzennej*®. Co najwazniejsze: pod-
legajacej prawom rozwoju, a wiec tak jak widzieli to jeszcze przedstawiciele szkoty
chicagowskiej. Ten etap w historii teorii miejskich okresla si¢ we wspdtczesnych
badaniach krytycznych jako hegemoniczny modernizm-developmentalizm. Przy-
pomnijmy zreszta, ze byl on krytykowany juz wcze$niej za to, iz wizje rozwoju
przemystowych miast amerykanskich traktowano tu jako uniwersalny wzorzec roz-
woju miejskiego w ogodle. Po przejsciu w fazg postindustrialng, po upadku bloku
wschodniego i potgczeniu neoliberalizmu z globalnymi przeptywami finansowymi
w wigkszosci krajow $wiata klasyczna wizja rozwoju miejskiego nie miata juz za-
stosowania. Po drugie: krytyka ,,neomaterialistow” skierowana jest takze przeciw
studiom miejskim, ktore ugrunowaty idee¢ tzw. ery miast i miasta globalnego. To ten
etap w rozwoju urban studies interpretuje Brenner jako osuwanie si¢ teorii miejskich
w ideologie*. Koncepcje takie jak miasto globalne, miasto kreatywne, smart city,
sustainable city i wiele innych miaty potezne konsekwencje praktyczne jako idee
przyjmowane w miejskich politykach zarzadzania i rozwoju, w kulturowym ima-
ginarium przysztosci miast, w strategiach promocyjnych, politykach regionalnych
i globalnych itp. Te ostatnie za$ nie tylko nie kwestionowaty pochodu neoliberalnego
kapitalizmu przez $wiat, ale nierzadko szly z nim rami¢ w rami¢. Z tego wynika
dystans zwolennikoéw ontologicznego czy neomaterialistycznego zwrotu w studiach
miejskich wzgledem ,,skulturalizowania” badan nad miastami w wersji proponowa-
nej chocby przez postmodernistyczna/postfordowska teorie szkoty Los Angeles. Idea
globalnych wzorcow miejskosci, ktore bedg dominowaé w XXI wieku — cho¢ u za-
rania byla ideg krytyczng — przyniosta ze sobg wyrastajace jak grzyby po deszczu
koncepty miast wykazujace nierzadko bardzo luzny zwigzek z faktycznymi warun-
kami zycia w r6éznych miejscach na §wiecie. Przypomnijmy tez dla porzadku, ze
krytyka metodologicznego ,,cityzmu” zgtaszana przez Angelo i Wachsmutha nie byta
adresowana pierwotnie do catego obszaru badan miejskich, lecz bardzo konkretnie —
byta to krytyka mieskiej ekologii politycznej rozwijanej mi¢dzy innymi przez Erika
Swyngedouwa. Zarzuty Angelo i Wachsmutha dotyczyty tego, iz koncentrujac si¢ na

39

N. Brenner, C. Schmidt, Towards a New Epistemology..., op. cit., s. 155-158; N. Brenner, Debating
Planetary Urbanization..., op. cit., s. 2-3.
4 N. Brenner, C. Schmidt, Towards a New Epistemology..., op. cit., s. 155-158.
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»miescie”, ekologia polityczna nie tylko zatraca zwigzki ze swym pierwowzorem,
ekonomig polityczng, lecz takze marnuje potencjat wlasnej koncepcji wyjsciowej —
miejskiego metabolizmu*'. Procesy i zjawiska $rodowiskowe, na przyktad klimatycz-
ne, nic sobie nie robig ani z granic konkretnych miast, ani z modnych idei tych miast.
Skrojone wedhug regut metodologicznego ,,cityzmu”, rozwigzania urbanistyczne,
planistyczne czy projektowe preferowane przez ekologi¢ polityczng nie sa w stanie
odpowiada¢ na metaboliczne zjawiska srodowiskowe w tym samym stopniu co idea
sustainable city, ktdra ekologia polityczna usituje kwestionowac. Myslenie to moze
w najlepszym razie prowadzi¢ do powstawania bezpiecznych enklaw w §wiecie hor-
roru, ale na samg katastrofe klimatycznag nie jest w stanie odpowiedzie¢.
Potraktujmy jako sprawdzian shusznos$ci tych zarzutoéw wpisana we wspotczesne,
globalne wizje rozwojowe miast, na przyktad wlasnie w wizje rozwoju zrownowa-
zonego, koncepcje strategii antykryzysowych. Chodzi o ide¢ urban resilience, wia-
zang pierwotnie gtdownie z zagrozeniami kryzysu klimatycznego, lecz powracajaca
w ostatnich miesigcach takze w zwigzku z pandemia. Jako ideologiczny sktadnik
koncepcji sustainable city, idea ,,zywotnosci”, ,,sprezystosci” — zdolnosci do prze-
trwania (resilience) — ma obejmowac sposoby dziatania antykryzysowego w nadcho-
dzacej przysztosci*?. Dyskutuje si¢ wigc tu kwestie przewidywania kryzyséw i kata-
strof (systemy szybkiego reagowania). Poszukuje si¢ tez rozwigzan, ktére umozliwig
szybki powr6t do stanu wyj$ciowego. UN-Habitat postuluje w tym konteks$cie przy-
ktadowo powstawanie w miastach specjalnych centrow urban resilience, ktére mia-
lyby realizowa¢ te zadania®*. Promuje si¢ wizje przeprojektowywania miast tak, aby
w razie katastrof zapewniaé bezpieczenstwo, dostep do zasobow, swobodng komu-
nikacje¢ itp. Zupetnie powaznie bierze si¢ wiec na przyktad pod uwage powstawanie
inteligentnych technologii wykrywajacych ogniska zakazen kolejnymi chorobami
— co w kontekscie COVID-19 juz wzbudza spore watpliwosci w zwigzku z organi-
czaniem praw czlowieka i praw obywatelskich. Problem koncepcji urban resilience
polega jednak nie na konkretnych rozwigzaniach, lepszych lub gorszych, ktore w jej
ramach sg opracowywane, lecz na jej bardziej fundamentalnych przeoczeniach. Po
pierwsze, jako wyartykutowany przyktad ,,cityzmu”, koncentruje si¢ ona na miastach
traktowanych jako enklawy, w ktorych dochodzi do zapasci i w granicach ktorych
ich skutki majg by¢ rozwigzywane. To problematyczne, jesli zwrdcimy uwage na
to, ze zagrozenia ekologiczne lub pandemiczne niewiele majg wspolnego z grani-
cami administracyjnymi czy barierami przestrzennymi. Co wigcej, nieliczne miasta,
ktére bedzie sta¢ na ultranowoczesne technologie i centra antykryzysowe, by¢ moze
poradza sobie, wiele innych nie. Pokazuje to jednak, ze mamy do czynienia z ideg
dos¢ ekskluzyjng. Po drugie, urban resilience to koncept niezwykle zachowawczy

4 H. Angelo, D. Wachsmuth, Urbanizing Urban Political Ecology..., op. cit.

42 Dziatalno$¢ ONZ i UN-Habitat przywotujg takze Brenner i Schmitdt jako przyktad konstruowania
ideologicznej metanarracji miejskiej wpisanej w ide¢ miasta globalnego i ery miejskiej. Por. N. Brenner,
C. Schmidt, Towards a New Epistemology..., op. cit., s. 155-156.

#  G.U. Musa, COVID-19..., op. cit.
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— chodzi bowiem o strategie przywracania stanu rownowagi (,,normalnosci’’) sprzed
kryzysu, a wigc wlasnie o owg ,,sprezystosc”, zdolnos¢ ,,materii” do powrotu do
ksztattow sprzed uderzenia, o powr6t na $ciezke rozwoju. Samej idei rozwoju miast
nikt za$ nie kwestionuje. Koncepcja ta nie uzwglednia wiec na przyktad refleksji, ze
kryzys zaréwno klimatyczny, jak i pandemiczny wynikajg ze stopnia uzaleznienia
$wiata od miejskosci i ze procesy urbanizacyjne, niezaleznie od tego, czy zgadzamy
si¢ z teoriami ich planetarnej skali, czy nie, sg zardbwno czynnikami rozwoju, jak
1 — niestety — zrodlem zagrozen. Jesli tak, by¢ moze §wiat potrzebuje takze ograni-
czenia tych procesow, ,,odmiastowienia”? A by¢ moze musimy poszukowaé zupetnie
nowych form relacji globalnych niz te, ktore powstaja na bazie miejskich infrastruk-
tur? Zwrdé¢my uwage chocby na fakt, iz promowane jako rozwigzania antykryzysowe
zdalna praca i edukacja czy ruch pieszy nie sa neutralne rasowo, klasowo ze wzgle-
dow geograficznych lub w powigzaniu z plcig i wiekiem. By jednak wysuwac takie
watpliwosci, rzeczywiscie trzeba chyba nowej wyobrazni ontologicznej i nowych
propozycji epistemologicznych, nawet jesli obarczone sg one niedopatrzeniami.

Przyszto$¢ w rzeczywistosci urbanizowanej. Zamiast konkuzji

W Praxis i miasto, siegajac do powszechnie znanej antycypacji Lefebvre’a, zapro-
ponowatam, by w badaniach miejskich, uwzgledniajacych nowoontologiczng i neo-
materialistyczng reorientacj¢ we wspotczesnej humanistyce, mowié raczej o ,,rze-
czywisto$ci zurbanizowanej” niz o ,,miescie”. Jesli uwzglednic, silniej niz wowczas,
propozycje Brennera i Schmidta, aby planetarng urbanizacj¢ traktowac jako proces,
a nie stan, dzi§ dodatabym do tej propozycji drobng korekte — warto moim zdaniem
moéwic raczej o urbanizowaniu rzeczywisto$ci. Nie przesadzajac bowiem, czy racje
majg autorzy, iz przewidywania Lefebvre’a juz si¢ wypehnity, czy nie, a procesy ur-
banizowania §wiata dotycza juz takich jego obszardw, jak lasy deszczowe, rejony
arktyczne czy pas alpejski w Europie*, z pewno$cig mowimy o procesie wcigz trwa-
jacym, ale niezakonczonym. Inna rzecz, ze przyktady Brennera i Schmidta przestaja
by¢ az tak ekstrawaganckie, jesli wezmiemy pod uwage to, jak wiele pozostatosci
wielkomiejskiego, konsumcyjnego stylu zycia znajdziemy zard6wno w rejonach Ark-
tyki, jak i w Alpach. Jednym z najsmutniejszych pandemicznych obrazéw ostatnich
miesigcy byly przeciez choéby tony maseczek jednorazowych i lateksowych rekawi-
czek, ktore w ciggu kilku tygodni zapehity morza, jeziora czy szlaki gorskie.
Propozycja przygladania si¢ owej ,,urbanizowanej rzeczywistosci” wynikata jed-
nak nie tyle z przyjgcia za dobra monete wszystkich twierdzen neomaterialistyczne-
go czy ontologicznego zwrotu albo z potrzeby wyzbywania si¢ ,,miasta” ze stownika
studiow miejskich, zwlaszcza w ich wariancie kulturowym. To ostatnie chocby ze
wzgledow czysto praktycznych (praktyki jezykowej 1 uzusu) uwazam za niewyko-
nalne. Za takim wyborem stato przekonanie, ze koncepcje planetarnej urbanizacji

4 N. Brenner, C. Schmidt, Towards a New Epistemology..., op. cit., s. 174.

URBAN RESILIENCE CZY KRYTYCZNE TEORIE ZMIANY2... 353

13al NOFIN M 4



W KREGU IDEI 4

Agata Skérzynska

czy urbanizmu asamblazowego da si¢ skutecznie pogodzi¢ z perspektywa kulturows.
Tu do gry wkracza filozofia praxis (w ramach ktérej swoje propozycje formutowat
przeciez Lefebvre), ale takze wspodtczesne teorie praktyczne. To wiasnie w tym polu
bardzo efektywnie Theodore’owi Schatzkiemu czy Andreasowi Reckwitzowi udato
si¢ uzupetni¢ Deleuzjansko-Guattarianska czy Latourowska perspektywe o elementy
kulturalistyczne, oparte wiasnie na koncepcji praktyk, a wiec o zatozenie, ze spote-
czenstwo badz kultura maja charakter dynamicznego procesu usytuowanego w rze-
czywisto$ci materialnej, powigzanego z nig relacja wzajemnosci, ale niepozbawio-
nego czynnika mentalnego, rowniez ponadjednostkowego: idei, warto$ci, przekonan,
symboli®. Ta korekta, zdaniem wspomnianych autoréw, byta koniecznia, poniewaz
ptaskie ontologie rzeczywiscie wyjsciowo miaty sktonnos$¢ do pomijania sprawstwa
tych czynnikéw (a zatem takze przedwczesnego zréwnywania sprawstwa ludzkiego
1 nie-ludzkiego). W tym samym duchu zreszta podaza krytyka ,,naiwnego realizmu”
czy ,,obiektywizmu” teorii aktora-sieci formutowana z perspektywy poststrukturali-
stycznego opracowania koncepcji artykulacji. Lecz znow, bym zostata dobrze zrozu-
miana: artykulacja to jest proces wigzania, a nie skonczona ,,forma” wytworow $wia-
domosci i jezyka*. Artykulacja to czynnos$¢, podobnie jak planetarna urbanizacja
Brennera. Przemieszczenie ontologiczne, ktore zaproponowatam, a zatem uznanie,
ze ludzki wkiad w procesy miejskie usytuowany jest w owej rzeczywistosci urba-
nizowanej, a nie w miescie (z perspektywy konkretnych praktyk spotecznych nie
widzimy ,,miasta”, lecz rzeczywisto$¢, w ktorej dziatamy), w zadnym stopniu
nie ruguje czynnikéw kulturowych (kulturowych artykulacji) z pola widzenia ba-
dan. Nie prowadzi réwniez do rezygnacji z pojecia ,,miasta”. Trzeba jednak uznaé
»miasto” za konstrukt (teoretyczny lub ideologiczny, jak chce Brenner), a nie za the
City — realny byt, organizm spoleczno-biologiczny, ekosystem, jak w klasycznych
ujeciach. Oczywiscie, jak wskazatam powyzej, nie wolno zapominacé, ze konstrukty
tego typu funkcjonuja zar6wno w teoriach, jak i w $wiadomosci uczestnikow zurba-
nizowanego zycia, a sa potrzebne do projektowania, usensowniania dziatan, interpre-
towania, rozumienia, sg wigc istotnym komponentem praktyki. Praktyki si¢ jednak
do nich nie sprowadzaja. Nie wolno tez pomija¢ samego procesu konstruowania —
idee nie spadajg z nieba, sg tworzone. ,,Obnizenie tonu” proponowane przeze mnie
za Andrzejem W. Nowakiem nie oznacza zatem rezygnacji z episteme, lecz wyzbycie
si¢ ,,epistemocentryzmu”*’, Wymaga uznania, ze kulturowe artykulacje nie powstajg
ponad procesami materialnymi, fizykalnymi, biologicznymi i spotecznymi, ale w ich

4 T.R. Schatzki, The Site of the Social: A Philosophical Account of the Constitution of Social Life and
Change, The Pennsylvania State University Press, University Park, PA 2002; A. Reckwitz, Towards
a Theory of Social Practices: A Development of Culturalists Theorizing, ,,European Journal of Social
Theory” 2002, vol. 5 (2). Wigcej pisatam na ten temat w: A. Skorzynska, Praxis i miasto..., op. cit.,
s. 91-124 oraz 162-227.

% Por. A. Skorzynska, Praxis i miasto..., op. cit.

4 AW. Nowak, Wyobraznia ontologiczna..., op. cit., s. 37. Wigcej pisatam na ten temat w: A. Skorzynska,
Praxis i miasto..., op. cit., s. 32, 142.
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obrebie 1 zawsze w zwigzku z nimi. W tym wzgledzie za§ musze si¢ zgodzi¢ ze zwo-
lennikami teorii planetarnej urbanizacji czy urbanizmu asamblazowego, ze w obsza-
rze studiow miejskich pewne formy episteme nie tylko stracity warto$¢ krytyczno-
-poznawczg na rzecz ideologicznej, lecz takze skutecznie rozluzniono ich zwigzek
z rzeczywisto$cia miejska. Sklonnosci do reifikacji wytworow wlasnej episteme
w studiach miejskich towarzyszyla zreszta przewaznie ich uniwersalizacja i globa-
lizacja — jak w wypadku koncepcji miasta kreatywnego czy smart city (konceptu,
do ktoérego w oficjalnych politykach miejskch odwotujg si¢ 1 Singapur, i Poznan...).
Przeciw temu wtasnie opowiadajg si¢ zwolenniczki i zwolennicy studiéw postkolo-
nialnych.

Moja propozycja terminologiczna, jak si¢ okazuje, wzbudzita watpliwosci nie
tylko ze wzgledu na element ,,rzeczywistosci”, ale rowniez z uwagi na drugi kompo-
nent — ,,urbanizowanie”. W polemice z moja propozycja Magda Matysek-Imielinska
pisata:

Nie uwazam jednak sformulowania ,,przestrzen zurbanizowana” za fortunne z historycznego
powodu. Okreslenie to bowiem funkcjonowato w kregu badaczy miasta zwigzanym z urbani-
stami, architektami i nichumanistycznie zorientowanymi geografami. Urbanizacja przestrzeni
to ambitne projekty nowoczesnych wizjoneroéw, lecz takze wypracowane w modernizmie kon-
cepcje racjonalistyczne i do granic mozliwosci funkcjonalistyczne, pokazujace, ze zamieszki-
waé mozna przestrzen racjonalnie zorganizowana, wypracowana w porzadku geometrycznym
i topograficznym. To wlasnie rozumienie miasta jako przestrzeni zurbanizowanej kazato ur-
banistom 1 architektom projektowac stolic¢ Brazylii oraz zaktada¢ miasta od nowa, a zatem
lekcewazy¢ obyczaje, miejskie nawyki, miejska gospodarke, prace i wspdlnote mieszkancow.
Takie rozumienie w obszarze urban studies byto dominujace i dopiero praca badaczy zorien-
towanych humanistycznie przyczynita si¢ do odwrotu od tego technoprzestrzennego mysle-
nia. Dzigki siggnigciu po refleksje Roberta E. Parka, Georga Simmela i Waltera Benjamina,
dzigki pracy wspomnianego Lefebvre’a, Manuela Castellsa, a wspotczesnie Davida Harveya,
Andy’ego Merrifielda czy Harveya Molotcha traktujemy miasto jako co$§ wigcej niz przestrzen
zurbanizowana. Rozumiemy je przeciez jako ideg polityczna, dobro wspolne, przestrzen spek-
taklu, nowoczesnego czy konsumpcyjnego stylu zycia. W tym nurcie miasto bada si¢ w jego
globalnym usieciowieniu, nierowno$ciach ekonomicznych, samoorganizacji itp.*

Ot6z pierwszg watpliwos¢, czy pojecie to wiaze si¢ z ,,wypracowanymi w moder-
nizmie koncepcjami racjonalizacyjnymi” urbanistow i architektow, juz chyba wyjas-
nitam, wskazujac na jego zakorzenienie w krytycznych badaniach miejskich, powia-
zanych z filozofig praxis, teorig planetarnej urbanizacji oraz zwrotem ontologicznym.
Trudno zarzucaé propozycjom teoretycznym osadzenie w okreslonych tradycjach,
skoro nie zostaty w nich osadzone. Zarowno wspomniane koncepcje krytyczne, jak
11ich Lefebvre’owska proweniencj¢ zadeklarowatam wyraznie — to pokazuje, ze rze-
czywisto$¢ (z)urbanizowana nie tylko nie jest rozwinigciem autorytatywnych utopii
modernizmu-developmentalizmu, lecz wigze si¢ z ich radykalnym odrzuceniem.

4 M. Matysek-Imielinska, Jakich badari potrzebuje kulturoznawstwo? Metodologiczne éwiczenia, ,,Prace

Kulturoznawcze” 2019, nr 23 (4), s. 155.
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Pozostaje drugi problem, nie tyle historii stojacej za pojeciem ,,urbanizacja”, ile
skojarzen, ktore pojecie to ma wywotywac na poziomie czysto jezykowym. Problem,
na ktory trudno jest odpowiada¢ nawet samemu Brennerowi, cho¢ operuje w swych
pismach jezykiem angielskim. Warto jednak pamigtac, ze w wielu jezykach rodowo-
dem pojecia ,,urbanizacja” nie sg modernistyczne idee urbanistyczne, lecz zupetnie
neutralne the urban (to, co miejskie). Co wigcej, w wielu jezykach — tak jak w angiel-
skim — znacznie tatwiej jest przemieszczaé si¢ migdzy formami rzeczownikowymi
1 czasownikowymi. Urbanizacj¢ jako okreslenie procesu w tej koncepcji najtrafniej
wiec byloby thumaczy¢ jako planetarne urbanizowanie, czyli rozprzestrzenianie si¢
w skali globalnej tego, co miejskie. By odda¢ t¢ intuicj¢ jezykows, a unika¢ skoja-
rzen z urbanizacja jako planowym dziataniem urbanistow, architektéw i wizjoneréw
— wspominatam o tym w Praxis i miasto — rdwnie dobrze mogliby$my moéwic o pla-
netarnym umiastowieniu (umiastowieniu §wiata).

Pod wieloma wzglgdami jednak kojarzenie urbanizacji wylacznie z ,,przestrzenia
zurbanizowang”, a zatem powstajaca w efekcie planowanego dziatania ,,urbanistow
i architektow”, przeksztalcong infrastrukturalnie, materialnie itp., wynika z bar-
dziej fundamentalnego nieporozumienia. Bierze si¢ z rytualnego, lecz upraszczaja-
cego opozycjonowania perspektyw materialistycznej 1 kulturalistycznej, z ktorych
ta ostatnia miataby odnosi¢ si¢ wylacznie do sfery ideacyjnej, symbolicznej czy do
kwestii warto$ci, w naszym konkretnym wypadku: do miasta jako ,,przeciez czego$
wigcej”. Warto pamigtac, ze zaden z wymienionych przez Matysek-Imielinska au-
torow, ktorzy mieli nam dostarczac teorii miasta jako ,,czego§ wiecej”, nie pomijat
materialnych, fizykalnych czy biologicznych proceséw zwigzanych z rzeczywistos-
cig miejska, a niektorzy — jak Park — przyjmowali je wrecz za wzor lub model wszyst-
kiego, co w miescie si¢ dzieje (poziom biotyczny i spoleczny w miejskiej ekologii
— pisalam o tym w innym miejscu)*’. O ignorowanie materialno$ci trudno tez posa-
dzi¢ Benjamina (materializm historyczny jako optyka stosowana w spojrzeniu na
miasto nowoczesne), o miejskim neomarksizmie Lefebvre’a, Castellsa czy Harveya
nie wspominajac. Z drugiej strony neolefebvrystow, jak Merrifield czy McFarlane,
trudno oskarza¢ o ignorowanie na przyktad praktyk artystycznych, oddolnych ru-
chow kulturowych, praktyk wytwarzania wiedzy, symboli i estetyk w spojrzeniu na
wspotczesne procesy miejskie. Ani starsze odmiany materializmu kulturowego w ba-
daniach miejskich, ani neomaterialistyczne ontologie nie stawiaja nas przeciez przed
prostym wyborem: albo miasto jako idea (kultura jako superstruktura), albo bierna
materia (baza i infrastruktury). W jezyku polskim ,,urbanizacja” by¢ moze nadal ko-
jarzy sie z redukowaniem optyki do materialnej bazy, ale obawiam si¢, ze w tym
wzgledzie jestesmy dos¢ wyjatkowi.

W kontekscie obecnych i nadchodzacych kryzyséw upieram si¢ wigc, by per-
spektywy nowoontologiczne i neomaterialistyczne w patrzeniu na wspdtczesny Swiat

4 A. Skorzynska, W poszukiwaniu miasta jako praxis, w: E. Rewers (red.), Kulturowe studia miejskie.
Wprowadzenie, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 338-342.
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zachowaé, nawet jesli jako kulturoznawczynie 1 kulturoznawcy musimy dokonywac
w nich koniecznych korekt — na przyktad uzupehia¢ o starsze warianty materializmu
kulturowego i filozofi¢ praxis. Z prostej przyczyny. Hipostazowanie kulturowych ar-
tykulacji z ich materialnego usytuowania, ignorowanie sprawstwa pozaludzkiego,
gestoSci powigzan infrastrukturalnych czy Srodowiskowych proceséw metabolicz-
nych moze si¢ okaza¢ rownie redukcyjne, a zarazem catkowicie apolityczne i niesku-
teczne. Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zrodtem zagrozen stajg si¢ zjawiska atmosfe-
ryczne, masowe wymieranie gatunkow, trujace powietrze i woda, nowe wirusy czy
nieodpowiedzialnie uzyte technologie. Zwrot neomaterialistyczny lub ontologiczny
— jakkolwiek go nazwiemy — w studiach miejskich nie byt fanaberig ,,antykulturali-
stow”, tylko gestem politycznym, do$¢ dobrze rozpoznajacym, skad biorg si¢ naj-
bardziej palagce problemy tego $wiata i od czego w ogole musimy zacza¢ rozmowe
o przyszto$ci wcigz bardziej urbanizowanego zycia. Zanim odejdziemy wraz ze swo-
imi ideami miasta jako ,,czego$ wigcej”.
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