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Monografia T. Sidera po$wiecona jest szczegblowej eksplikacji wzglednie
nowej koncepcji identycznoSci czasowej obiektéw materialnych. Doktry-
na owa nazywana jest w jezyku angielskim ,,four-dimensionalism”, co po
polsku mozna by przettumaczy¢ jako ,czterowymiarowosé”. W recenzji
niniejszej wole jednak uzywaé okre§lenia ,,perdurantyzm”, ktérego an-
gielski odpowiednik , perdurantism” uzywany jest zamiennie z ,four-di-
mensionalism”. Sama nazwa ,,perdurantism” pochodzi od czasownika ,,to
perdure”, ktory zostal po raz pierwszy uzyty przez D. Lewisa na oznacze-
nie sposobu istnienia rzeczy materialnych w czasie, na zasadzie posiada-
nia réznych czesci czasowych.!

Four-Dimensionalism Sidera zawiera szczegélowe przedstawienie sa-
mej doktryny, z uwzglednieniem powodéw jej powstania i wyszczegélnie-
niem réznic wzgledem tak zwanej ,tradycyjnej”, alternatywnej koncepcji
identycznosci czasowej. Rozwazania Sidera oparte sa o zasade realnosci
konfliktu ontologicznego — alternatywne koncepcje ontologiczne wchodza,
zdaniem tego autora, w realny konflikt dotyczacy tego, co rzeczywiscie
istnieje, i jako takie nie powinny by¢ traktowane jedynie jako opisy tej
samej rzeczywistosci z punktu widzenia r6znych uktadéw odniesienia i przy
wykorzystaniu réznych zasad jezykowych.

Wstepna charakterystyka perdurantyzmu (Rozdzial 1) wyglada na-
stepujaco: rzeczywisto$¢ jest czterowymiarowa: obiekty sg tym, co zwy-
czajowo nazwaliby§my , historiami obiektéw”. Obiekt materialny, jak na
przyklad osoba, sklada sie z czesci czasowych, takich jak osoba-istniejgca-
w-danym-momencie, ktére powinny by¢ rozumiane analogicznie do cze-
Sci przestrzennych, jak ramiona, stopy, itp. Takie czeSci czasowe sa kroét-
sze (mniejsze) niz cala historia danej osoby, tak jak czeSci przestrzenne,
sg mniejsze niz cale jej cialo. Czterowymiarowe obiekty sg sumami czesci
czasowych, a ich identyczno$¢ w czasie jest charakteryzowana w katego-
riach przynalezenia réznych czesci czasowych do jednego obiektu rozcia-

' D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford: Blackwell 2001, s. 202.
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glego czasowo. I tak: obiekt A istniejacy w ¢, bedzie tym samym obiektem
co B istniejacy w t,, wtedy i tylko wtedy, gdyAiBsg czeéciami czasowymi
jednego obiektu rozcmgajacego sie pomiedzy momentami ¢,i ¢,

Four-Dimensionalism zawiera wnikliwe podsumowanie dyskuSJl o na-
turze czasu (Rozdzial 2). Koncepcje dotyczace istoty czasu sg przedsta-
wione wedlug dwdch linii podzialu: mamy zatem prezentyzm i eterna-
lizm (wedlug pierwszego stanowiska realne jest tylko to, co istnieje w czasie
terazniejszym; wedlug drugiego — obiekty istniejace w przeszlosci, teraz-
niejszosci i przyszloSci istnieja jednakowo realnie, tak jak odleglte miejsca
w przestrzeni istnieja rownie realnie jak ,,tutaj”), oraz redukcjonizm i an-
tyredukcjonizm (wedlug pierwszego stanowiska zdania zawierajace ope-
ratory czasowe, takie jak: ,teraz”, ,,wczeéniej”, ,,w przyszlosci”, moga byé
zredukowane, bez zmiany znaczenia, do zdan zawierajacych jedynie okre-
§lenia: ,w t,”, ,przed ¢,”, po t,”; wedlug drugiego stanowiska redukcja
taka nie jest mozliwa bez utraty istotnych informacji o rzeczywistosci).
Sider omawia rézne kombinacje powyzszych czterech teorii (eternalizm
+ redukcjonizm, eternalizm + antyredukcjonizm, prezentyzm + reduk-
cjonizm, prezentyzm + antyredukcjonizm); sam jest zwolennikiem pierw-
szej kombinacji, ktéra jest rownoznaczna z B-teorig czasu.

Znaczenie argumentacji przeciw prezentyzmowi jest nastepujace: tyl-
ko wtedy, gdy odrzucimy prezentyzm na rzecz eternalizmu, bedziemy
w stanie sformulowa¢é spdjng koncepcje obiektéw materialnych jako zbu-
dowanych z czeSci istniejacych w roznym czasie. Jesli natomiast odrzuci-
my realnos¢ przeszloSci i przeszlosci, odrzucimy tym samym realnos¢ pew-
nych czesci danej calosci, jaka stanowi obiekt rozciagly czasowo.

Szczegotowej eksplikacji teorii czeSci czasowych poswiecony jest na-
stepny rozdzial monografii. Perdurantyzm zdefiniowany jest jako ,,onto-
logia $wiata materialnego, wedlug ktorej obiekty posiadajg zaréwno cza-
sowe, jak i przestrzenne cze$ci”. Perdurantyzm jako koncepcja
czterowymiarowych obiektow jest przeciwstawiana tradycyjnej koncepcji
identycznosci czasowej — endurantyzmowi. W mysl tego ostatniego, obiekty
istniejg w czasie jako substancje podlegajace zmianom. Obiekty enduruja-
ce charakteryzowane sa jako takie, ktére sa w petni obecne w kazdym
momencie swojego istnienia podczas gdy obiekty perdurujace charaktery-
zowane sg jako obecne w danym momencie swojego istnienia jedynie w cze-
§ci — poprzez posiadanie odpowiedniej czeSci czasowej (czesci czasowej
korespondujacej z tym momentem). Wedtug zwolennikéw perdurantyzmu,
z (pozornym) uplywem kazdej chwili dana jest kolejna czesé czasowa.
Czeéci czasowe moga byé dwojakiego rodzaju: rozciagle czasowo — obej-
mujace pewne obszary czasowe, i bez rozciagloSci czasowej, trwajace zale-
dwie moment (momentarne czeéci czasowe), rozumiane analogicznie do
punktéw przestrzennych nie posiadajacych rozciaglosci przestrzenne;.
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Kolejne dwa rozdzialy po§wigcone sg oméwieniu réznorakich argumen-
téw na rzecz perdurantyzmu. W tej czesci Sider porusza miedzy innymi:
problemy mereologii, czyli relacje czesci do calosci, problem nieostrosci,
oraz problem wsp6élistnienia obiektéw materialnych. Najbardziej istotny-
mi argumentami na rzecz perdurantyzmu sg:

1)argument z nieostrosci,

2)argument z paradoksow wspoélistnienia.

Argument z nieostro$ci wywodzi sie z zagadnien dotyczacych mereologii
i kompozycji materialnej. Gléwnym problemem w tej dziedzinie jest zna-
lezienie satysfakcjonujacych kryteriow, jakie muszg zostaé spelnione, aby
dwa lub wiecej istniejacych obiektéow zaczelo tworzyé nowy obiekt. Roz-
wigzan tego problemu szuka sie zazwyczaj w specyficznym ukladzie obiek-
tow-komponentéw. I tak na przyklad: kiedy pig¢ obiektow — kawaltkéow
drewna zostanie ulozonych i zlgczonych w odpowiedni sposdb, powstaje
z nich nowy obiekt — stél. Jezeli ulozenie i sposéb polaczenia zostang nie-
co zmienione — prawdopodobnie nadal pie¢ poczatkowych obiektow be-
dzie tworzylo obiekt ztozony. Mozemy jednak wyobrazié sobie takie zmia-
ny ulozenia i polaczenia kawalkéw drewna, ze watpliwym bedzie, czy
tworza one cokolwiek nowego (polaczenia moga na przyklad zostaé prze-
rwane, ale w sposéb ciagly, niejako krok po kroku, poprzez stopniowe
oddzialywanie silami miedzyczgsteczkowymi; mozemy wyobrazi¢ sobie
takie zmiany w energii kinetycznej czastek, ze poszczegélne czesci stolu
beda sie wzajemnie ,,odpychaly”). Problem kompozycji materialnej pole-
ga zatem na tym, ze nie mozna okres$li¢, w ktérym momencie rozlgczania
czy tez dekompozycji obiekt zlozony przestaje istnieé. Zjawisko takie na-
zywane jest nieostroscia.

Sider zdecydowanie odrzuca ontologiczng interpretacje nieostrosci,
wedlug ktérej przyczyna nieostro§ci tkwi w samej naturze rzeczywistosci:
rzeczywisto§é jest taka, ze w pewnych przypadkach zdania egzystencjal-
ne stwierdzajace istnienie pewnych obiektéw zlozonych nie sg ani praw-
dziwe, ani falszywe. Kompozycja materialna zatem, zdaniem Sidera, jest
zjawiskiem zdeterminowanym: w kazdym przypadku albo zdecydowanie
zachodzi, albo zdecydowanie nie zachodzi. Przypadki stopniowej dekom-
pozycji obiektow zlozonych mozna przedstawié jako ciagi stanéw rzeczy
(polegajacych na réznym ulozeniu czeSci) réznigcych sie od siebie w mini-
malnym stopniu, takich, ze w pierwszym przypadku kompozycja mate-
rialna zdecydowanie zachodzi, a w ostatnim — zdecydowanie nie zachodzi.

Zdaniem Sidera, jakakolwiek préba wskazania punktu, w ktorym kom-
pozycja materialna przestaje zachodzié, bedzie réwnoznaczna z arbitral-
nym postulowaniem takiego punktu w danym miejscu. Innymi slowy: nie
ma nic w ostatecznym ksztalcie rzeczywistosci, co uzasadnialoby wybér
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punktu granicznego w takim, a nie innym miejscu. Arbitralne postulowa-
nie punktu granicznego jest nie do przyjecia, zdaniem Sidera, po pierwsze
dlatego, ze jest wlasnie arbitralnym postulowaniem faktéw majacych de-
cydujace znaczenie dla ontologii, a po drugie dlatego, ze oznaczaloby ono
zerwanie zalezno$ci poziomu makro od poziomu mikro: niewielka zmia-
na na poziomie mikro (stopniowe zwigkszanie energii kinetycznej cza-
stek powodujace ich stopniowe odpychanie si¢) skutkowalaby ogromna
zmiang na poziomie makro (nagla dekompozycja obiektu zlozonego).

Z powyzszych powod6éw Sider jest zwolennikiem zasady nieograniczo-
nej kompozycji materialnej, w my$l ktorej kazde ulozenie obiektow jest
wystarczajace do zaistnienia obiektu zlozonego. Doktryna ta nosi takze
nazwe uniwersalizmu: kazde dwa lub wiecej obiektow, niezaleznie od tego,
jak bardzo odleglych w czasie i w przestrzeni, tworzy nowy obiekt. Ist-
niejg zatem obiekty nawet tak zaskakujace jak ,prawa polowa mojego
lewego buta, plus K31ezyc, plus wszystkie kolczyki Jej Wysokosci”?.

Umwersahstyczny opis kompozycji materialnej mozna, jak dotad, roz-
patrywaé jedynie w odniesieniu do danego stanu §wiata w okre§lonym
momencie ¢, Kompozycja materialna jest jednak réwniez (a raczej: prze-
waznie) rozpatrywana w kategoriach mozliwosci wymiany czeSci sktado-
wych obiektow zlozonych. Dlatego tez, zdaniem Sidera, zasada nieograni-
czonej kompozycji materialnej powinna byé formulowana nie tylko poprzez
przestrzen, ale i poprzez czas. Innymi stowy, problem kompozycji mate-
rialnej musi byé sformutowany w kategoriach warunkéw, w jakich obiek-
ty istniejace w réznych momentach czasu tworza jeden obiekt.

Dzigki takiemu przeformulowaniu, argument na rzecz uniwersalizmu
staje si¢ argumentem na rzecz perdurantyzmu. Sider przedstawia pro-
blem materialnej kompozycji w czasie w kategoriach fuzji obiektéow ist-
niejacych w réznych momentach. Takze i w tej dziedzinie obowigzuje za-
sada nieograniczonej kompozycji: kazda klasa obiektow istniejacych
w réznych momentach stanowi obiekt zlozony — obiekt rozciagly czaso-
wo. Takze i tu nie ma znaczenia odleglo$¢ czasowa poszczegdlnych ele-
mentéw obiektu zlozonego. Rozwigzanie to ma takie samo uzasadnienie
jak jego przestrzenny odpowiednik: takze i tu kazde ograniczenie kompo-
zycyjnosci byloby arbitralne.

Obraz $wiata zlozonego z obiektow czterowymiarowych, jaki wylania
sie z powyzszej charakterystyki, jest zatem nastepujacy: rzeczywistosé
zlozona jest z czastek elementarnych, istniejacych zaledwie przez moment,
(je$li nie chcemy wierzyé w istnienie czastek elementarnych, mozna przy-
jaé, ze obiekty podstawowe posiadajag umowne rozmiary: na przyklad, ze

? Przyklad pochodzi od D. Lewisa, ktéry takze byt zwolennikiem zasady nie-
ograniczonej kompozycji materialnej (D. Lewis, On the Plurality of Worlds, op. cit,
s. 213).
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zajmujg one przestrzen pomiedzy dwoma punktami umownej skali prze-
strzennej). Obiekty takie mozemy nazwa¢ podstawowymi elementami
czasoprzestrzennymi. Podstawowe elementy czasoprzestrzenne tworzg
obiekty zlozone: obiekty rozciagle tak przestrzennie, jak i czasowo. Zgod-
nie z zasada nieograniczonej kompozycji materialnej, kazde dwa i wiecej
elementow podstawowych tworzy nowy obiekt. Jesli wiec wezmiemy pod
uwage cztery podstawowe elementy: dwie czgstki elementarne a i b, ist-
niejagce w dwoch momentach: ¢,i ¢,, otrzymamy nastepujace obiekty zlozo-
ne: 1) {at,, at,}, 2) {bt, bt,}, 3) {at, bt }, 4) {at, bt,}, 5) {at, bt,}, 6) {at,,
bt}, D {at, bt, at,}, 8) {at, bt bt,},9) {at,, at,, bt,}, 10) {bt , at,, bt,}, 11)
{at,, bt,, at,, bt,}.

Obiekty 1) i 2) sa czastkami elementarnymi istniejacymi przez dwa
momenty, obiekty 3) i 4) sg obiektami zlozonymi z dwéch czgstek elemen-
tarnych, istniejacych przez jeden moment, obiekty 5) i 6) sg dos¢ specyficz-
nymi obiektami, istniejacymi przez dwa momenty, ale takimi, ktdre po pierw-
szym momencie ,wymieniaja” wszystkie czeSci (dokladnie: jedyna,
niewlaSciwg czesc). Obiekty 7) i 8) normalnie scharakteryzowalibySmy jako
obiekty, ktére w trakcie swego istnienia traca czesci, obiekty 9) i 10) - jako
takie, ktore zyskuja czesci. Obiekt 10) jest tym, co zwyczajowo opisaliby-
$my niezmienionym w czasie obiektem przestrzennie zlozonym.

Obraz éwiata obiektow czterowymiarowych zostaje dodatkowo skom-
plikowany przez fakt, ze pomiedzy elementami podstawowymi nie musi
zachodzi¢ zadna cigglosc. I tak: istniejg takie obiekty czterowymiarowe
jak: {at, bt ct,ct, }, {at, gt, 2t,, .} i nieskonczenie wiele innych, biorac
pod uwage fakt, ze chociazby sam czas jest wielkoscig nieskoficzong. Nie-
trudno zauwazy¢, ze jedynie stosunkowo niewiele obiektéow zlozonych
funkcjonuje w tradycyjnej ontologii rzeczy. Zazwyczaj jedynie klasy ele-
mentéw podstawowych, ktére charakteryzujg sie pewng ciagloscia, sg przez
nas uznawane za obiekty. Sklonni jesteémy uznac za jeden obiekt statek
Tezeusza, ktorego czesci ulegly stopniowej wymianie. Je§li natomiast
w statku takim wszystkie czesci uleglyby natychmiastowej wymianie (na-
tychmiastowa dekonstrukcja i natychmiastowe zbudowanie nowego stat-
ku z nowych cze$ci), nie bylibyémy raczej sklonni stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z jednym obiektem istniejacym przed i po owym zabiegu.

Drugi istotny argument na rzecz perdurantyzmu przytaczany przez
Sidera oparty jest na réznorakich paradoksach wspélistnienia. Perduran-
tyzm, jak twierdzi Sider, jest teorig rozwiazujaca owe paradoksy w naj-
lepszy sposéb.

Paradoksy wspélistnienia polegaja generalnie na tym, iz w pewnych
przypadkach, na skutek zmian, jakim ulegaé mogg obiekty materialne,
nalezaloby stwierdzié¢, iz dwa obiekty istniejg dokladnie w tym samym
czasie i w tej samej lokacji przestrzennej. Mozliwos¢ taka jest jednak wy-
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kluczona, biorgc pod uwage, ze obiekty materialne sa zazwyczaj charak-
teryzowane jako takie, ktore nie mogg istnie¢ w tym samym miejscu i w
tym samym czasie co inne obiekty materialne. Do najbardziej znanych
przypadkéw wspolistnienia naleza:
1)wspdlistnienie artefaktow i obiektéw naturalnych,
2)wspdlistnienie obiektéw i ich czesci.

Wspdlistnienie artefaktéow i obiektow naturalnych ma miejsce na przy-
kilad w sytuacji, gdy z substancji stanowiacej obiekt naturalny — bryly
brazu — uformowany zostaje artefakt — statua. Wydaje sie, ze bryta brazu
nie przestaje istnie¢ na skutek uformowania jej w specyficzny ksztalt.
Z drugiej jednak strony, poprzez akt uformowania brazu powstaje nowy
obiekt - statua.

Przypadek wspélistnienia obiektéw i ich czeSci zilustrowany jest na
nastepujacym przykladzie. Wyobrazmy sobie kota o imieniu Tibbles. Na-
dajmy imie ,,Tib” obiektowi utworzonemu przez Tibbles minus ogon -
czeéci wlasciwej Tibblesa. Te dwa obiekty: Tibbles i Tib, wydaja sie byé
numerycznie réznymi obiektami. Jesli jednak Tibbles, na skutek niefor-
tunnych zdarzen straci ogon, bedziemy sklonni przyznaé, ze Tibbles jako
obiekt (zwierze), przetrwa utrate tej czesci ciala. W takim jednak przy-
padku, dwa uprzednio rézne obiekty — Tibbles i Tib — bedg musialy wspét-
istnie¢, poniewaz ani Tibbles nie przestanie istnie¢ po utracie ogona, ani
tez Tib nie przestaje istnie¢ na skutek zdarzenia, badz co badz, zewnetrz-
nego dla tego obiektu.

Wydaje sie zatem, ze od pewnego momentu mamy do czynienia z dwo-
ma obiektami materialnymi, zajmujacymi dokladnie te samg przestrzen
w tym samym czasie, podczas gdy cechg charakterystyczng obiektéw ma-
terialnych ma byé wlasnie wykluczenie takiej mozliwosci. Zadnego z tych
przypadkéw nie mozna rozwiazaé stwierdzajac, ze w istocie istnieje tylko
jeden obiekt: bryla brazu bedaca statug i kot identyczny ze swojg uprzed-
nig czeScig wlasciwa, poniewaz obiekty te posiadaja odmienne wlasnoSci:
statua nie istniala przed momentem jej uformowania, podczas gdy bryla
brazu - tak; Tibbles kiedy$ posiadata ogon, podczas gdy Tib — nigdy. Uzna-
nie obiektéw posiadajacych rézne wlasnosci za identyczne byloby sprzeczne
z prawem Leibniza (prawem nieodrdznialnosci obiektéw identycznych).

Najlepszym, zdaniem Sidera, rozwigzaniem owych paradokséw jest pro-
ponowany przez perdurantyzm opis obiektéw materialnych w kategoriach
zbioréw czesci czasowych. Istniejg zatem dwa czasowo rozciagle obiekty
materialne — bryla brazu i statua. Obiekty te posiadaja pewne czesci wsp6l-
ne - sg to czesci czasowe. W okresie, kiedy bryla brazu jest uformowana
w statue, dwa obiekty materialne: bryta brazu i statua posiadajg te same
czeéci czasowe. Bryla brazu sklada sie dodatkowo z czesci czasowych, kto-
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re nie sg cze$ciami czasowymi statuy (sg to czesci czasowe z okresu, kiedy
bryla brazu nie byla uformowana w statue). Analogiag pomocng w rozu-
mieniu owego wyjasnienia ma by¢ analogia dwéch drég, nazwijmy je M1
i1 M2, ktore w pewnym miejscu spotykajg sie i biegng razem tworzac fi-
zycznie jedng droge, a nastepnie rozdzielajg. W takim przypadku na pew-
no sklonni byliby$my stwierdzié, ze na obszarze, gdzie obie drogi przebie-
gaja razem, zadna z nich nie zostaje przerwana, a p4zniej wznowiona, ale
ze istnieja tam obie razem, cho¢ fizycznie mamy tylko jedng droge.

Ostatni rozdzial ksigzki Sidera po§wiecony jest analizie najwazniej-
szych kontrargumentéw wysuwanych przez przeciwnikéw perduranty-
zmu oraz, w miare mozliwosci, probom odpowiedzi na krytyke. Zdaniem
Sidera, a wbrew krytykom, perdurantyzm nie wyklucza posiadania przez
obiekty modalnosci czasowych. Koniecznym jest jedynie, aby najmniejsze
postulowane czeSci czasowe — czeSci momentarne — posiadaly okreslong
rozciaglos¢ czasowg (czyli: nie posiadaly zadnej). Analogicznie w przy-
padku punktéw przestrzennych koniecznym jest, aby nie posiadaly one
rozciaglosci przestrzennej. Jednakze ilo$é czesci czasowych, tak jak ilosé
czeSci przestrzennych, jakie tworzg dany obiekt, jest rzeczag modalnie
zmienng — jest mozliwe, aby obiekty posiadaly zar6wno czasowo, jak i prze-
strzennie inne rozmiary od tych, jakie posiadajg w $wiecie aktualnym.
Czterowymiarowy obraz rzeczywistoSci, jaki proponuje Sider, jest zatem
obrazem zlozonym z obiektéw rozumianych jako regiony czasoprzestrze-
ni wypelnione materig. W mys$l zasady nieograniczonej kompozycji, do-
wolnie wybrany region: takze czasowo i przestrzennie rozproszony, sta-
nowi odrebny obiekt. Nietrudno zauwazy¢, ze tylko stosunkowo nieliczna
grupa takich obiektéw bedzie odpowiadala temu, co potocznie czy zdro-
worozsa,dkowo traktowane jest jako obiekt. Obiekty materialne, jakie funk-
cjonuja w jezyku jako przedmloty referencji, s zazwyczaj mniej lub bar-
dziej jednorodnymi regionami czasoprzestrzeni. Zazwyczaj, aby pewien
zbiér czastek materialnych zastugiwat na status obiektu, musi charakte-
ryzowac sie pewng ciagloécig: zar6wno przestrzenna, jak i czasowg. Re-
giony czasoprzestrzeni, w ktérych wystepuje diametralna odmiennosé ja-
koSciowa, nie sg zazwyczaj traktowane jako jeden obiekt.

Stabym punktem perdurantyzmu rozumianego jako koncepcja iden-
tycznosSci czasowej odpowiadajacej na problemy zwigzane z kompozycjg
materialna jest to, ze oparty jest on na bardzo silnym zalozeniu - ze kom-
pozycja materialna nie jest jedynie zwyklym faktem, ktéry albo zachodzi,
albo nie, ale ze mozna ja ujaé w zbiér koniecznych i wystarczajacych wa-
runkow — ze istnieje jej opis. Nie kazdy, rzecz jasna, musi podzielaé to
przekonanie.

Innym zalozeniem argumentacji na rzecz perdurantyzmu jest zaloze-
nie o nietrafnosci ontologicznej interpretacji nieostrosci kompozycji ma-
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terialnej. Nawet bowiem jesli zgodzimy sie, ze istnieje zbiér koniecznych
i wystarczajacych warunkéw zachodzenia kompozycji materialnej, zbiér
taki moze byé zbiorem nieostrym. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
bedzie to, ze w pewnych przypadkach zdania egzystencjalne dotyczace
obiektéw zlozonych nie beda podlegaly logicznej zasadzie wylaczonego
§rodka. Odrzucenie tej mozliwosci przez Sidera jest wynikiem przyjecia
przez niego zasady konserwatyzmu logicznego i utrzymywanie jej tak dtu-
go, tylko jest to mozliwe.

Kolejnym postulatem w argumentacji Sidera jest odrzucenie nihili-
zmu jako koncepcji alternatywnej dla zasady nieograniczonej kompozycji
materialnej. Nihilizm dotyczacy kompozycji materialnej jest doktryna,
wedlug ktérej nie istniejg zadne zlozone obiekty materialne. Jedynymi
obiektami sg zatem niepodzielne czastki elementarne. Stojac przed wybo-
rem jednej z dwéch doktryn: nihilizmu, wedlug ktérego istniejg tylko obiek-
ty proste, i uniwersalizmu, wedlug ktérego kazdy region czasoprzestrzeni
zawiera osobny obiekt, trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla preferowa-
nia jednej doktryny wzgledem drugiej. Nihilizm wydaje sie nieprzekony-
wujacy gdyz, jak twierdzi Sider, jest sprzeczny z naszymi intuicjami doty-
czacymi istnienia wielu materialnych obiektéw zlozonych, jak na przyklad
ludzi i innych organizméw zywych. Z drugiej jednak strony, uniwersa-
lizm proponujacy uznaé za obiekt dowolne zlozenie materii w czasoprze-
strzeni, wydaje sie nie mniej niewiarygodny.

Pojecie obiektu staje sie w ramach uniwersalizmu pojeciem trywial-
nym - wszystko moze by¢ obiektem. Uniwersalizm nie oferuje w tej dzie-
dzinie zadnego kryterium demarkacyjnego. Nihilizm natomiast takie kry-
terium oferuje: tutaj mozemy odré6zni¢ obiekty — proste czastki
elementarne, od nie-obiektéw — zbioréw czgstek elementarnych. Dlatego
wydaje sie, ze to raczej nihilizm, proponujacy konkretne kryterium wy-
réznienia obiektéw, jest doktryng bardziej atrakcyjna, a przy najmniej
w nie mniejszym stopniu sprzeczng z intuicjami.

KoleJnym wa,tphwym punktem w argumentaql na rzecz perduranty-
zmu moze wydawac si¢ potrzeba rozwigzywania paradoksow wspohstme-
nia. Mozna bowiem uznaé, ze rzekome paradoksy w gruncie rzeczy nie
istnieja.

W przypadku bryly brazu i statuy, paradoks wspdlistnienia ma pole-
gaé na tym, ze dwa obiekty materialne istniejg dokladnie w tym samym
miejscu i w tym samym czasie. Wydawa¢ sie jednak moze, ze taki opis
sytuacji jest bledny: nie ma dwéch obiektéw, jest jeden - bryla brazu,
ktéra po odpowiednim uformowaniu zyskala nowa wlasnosc: ,bycie sta-
tug”. Nadanie specyficznego ksztaltu nie musi byé jednoznaczne z kreacja
nowego obiektu. Statua, w tym ujeciu, nie bedzie obiektem sensu stricto,
ale ,bycie statug” bedzie wlasnoscig obiektu uprzednio istniejgcego.



Paradoksalno$¢ drugiej przedstawionej sytuacji wigze si¢ przede wszyst-
kim z tym, ze zlozony obiekt materialny i jego cze§é opisujemy jako dwa
obiekty, zupelnie tak, jakby nie zachodzila miedzy nimi relacja: calo§é-
-cze$é. Problemem ma by¢ sytuacja, kiedy Tibbles istnieje po utracie ogo-
na (powiedzmy: po chwili ¢,), wspélistniejgc tym samym z Tib, ktéry ist-
nial wczesniej jako cze§¢ wiasciwa Tibblesa. Problem wspélistnienia nie
istnieje jednak dla Tibblesaa i jego czesci wiasciwej — Tib — przed ¢,. Dla-
czego? Wydaje sig, ze jeéli mozna mowié o jakimkolwiek paradoksie wsp6i-
istnienia po ¢, to istnieje on takze przed ¢,. Jedyna zmiana, jaka zachodzi
w t,, polega bowiem na tym, ze Tib, ktéry byl przed ¢, czescig wlasciwg
Tibblesa, staje si¢ jego czeScig niewlasciwa, czyli czeécig obejmujaca caly
obiekt.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze problemy, na jakich opierajg si¢ omawia-
ne tu argumenty na rzecz perdurantyzmu, czyli: kwestia wspélistnienia
artefakt6w i przedmiotéw naturalnych oraz calosci i ich czeéci, nie sg za-
gadnieniami nowymi, przynajmniej w filozofii anglojezycznej. Problemy
te doczekaly sie sporej dyskusiji i licznych publikagcji, co §wiadczyé moze
o tym, ze faktycznie sa one problemami.’

Bogatych komentarzy doczekala si¢ tez sama monografia Sidera — doéé
wspomnie¢ o ,,Précis of Four-Dimensionalism”, obszernej krytycznej dys-
kusji na tamach Philosophy and Phenomenological Research.*

Four-Dimensionalism jest na pewno opracowaniem, z ktérym powi-
nien zapozna¢é sie kazdy zainteresowany problemami identycznosci cza-
sowej. Ksigzka ta podejmuje wiele zagadnien ontologicznych, takich jak:
natura czasu i przestrzeni, mereologia, kompozycja materialna, identyfi-
kacja obiektow, nieostroéé. Znaczng cze$¢ rozwazan zajmujg nie opisane
w niniejszej recenzji zwigzki perdurantyzmu ze szczegdlng teorig wzgled-
noSci. Bogata tematyka, przejrzysty uklad i jasna argumentacja sprawiaja,
ze Four-Dimensionalism jest lektura absorbujacg i latwo przyswajalna.
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