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Abstract

In Whose Name? The Problem of Inclusive Religious Language, with
the Example of the Controversies over the Baptismal Formula in North
American Protestant Communities

The inclusive language issue is an important element of Christian reflection on Church involvement
for gender equality. The article focuses on American Protestant communities and their attitude to-
wards inclusive (non-exclusive and non-discriminatory) language, although tendencies to make the
Church’s language more inclusive are also present in some Catholic circles. The article begins with
an attempt to define the Christian understanding of inclusive language. It then presents the positions
of North American Protestant communities towards this kind of religious language. It also shows
the difficulties related to this issue, using the example of the inclusive baptismal formula.
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1. Wprowadzenie

Koscioty chrzescijanskie konfrontowane sa dzisiaj z wieloma nowymi zjawiskami
kulturowymi, spotecznymi i politycznymi. Nie mogg unikng¢ tej konfrontacji, po-
niewaz jest ona cze¢Scig sktadowa $rodowiska, w ktérym funkcjonujg nalezacy do
nich me¢zezyzni i kobiety. Oddziatywanie nowych zjawisk nie ma zatem charakteru
jedynie zewngtrznego nacisku na Koscioty, lecz wyraza si¢ rowniez w tendencjach
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wewnatrzkoscielnych — w nowych ideach i pogladach oraz wynikajacych z nich za-
daniach chrzescijan wobec wlasnych Kosciotow.

Jednym z obszaréw tego typu oddziatywania na ksztatt i cele misji Koscio-
fa jest problematyka genderowa, skupiajaca si¢ przede wszystkim na konieczno$ci
chrzescijanskiego zaangazowania na rzecz rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn we
wszelkich obszarach zycia spotecznego, ekonomicznego i politycznego'. Dotyczy
to rOwniez sytuacji wewnatrz samych Ko$ciotow, a szczegdlnie stawianego wobec
nich przez wielu chrze$cijan wymagania, aby zapewnity oparty na rownych prawach
udziat kobiet we wszystkich koscielnych strukturach i we wszelkich formach dziatal-
nosci koscielnej?. Tego typu postulaty sg reakcja na obserwowane we wspotczesnym
$wiecie przejawy opresji i niesprawiedliwosci wobec kobiet, dostrzegalne réwniez
w niektorych elementach organizacji i dziatalnosci Kosciotow.

Waznym elementem chrze$cijanskiej refleksji nad dziatalno$cig na rzecz rowno-
uprawnienia kobiet i me¢zczyzn sg kwestie jezykowe. Zagadnienie jezyka jako narze-
dzia realizacji sprawiedliwos$ci piciowej dotyka wigkszosci chrzescijanskich tradycji
wyznaniowych (moze z wyjatkiem prawoslawia, ktore pozostaje w tych sprawach
konserwatywne®). W mniejszym lub wigkszym stopniu refleksja nad jezykiem i jego
rola w usuwaniu lub umacnianiu niesprawiedliwos$ci czy tez nierdwnoS$ci trwa zardwno
w Kosciele katolickim* (cho¢ nie w Polsce), jak i we Kosciotach protestanckich. W tym
nurcie kwestia jezyka inkluzywnego jest najsilniej poruszana w $srodowisku amerykan-
skim — ze wzglgdu zaré6wno na specyfike jezyka angielskiego, pozbawionego zr6zni-
cowania rodzajowego rzeczownikow, jak i na silne oddziatywania nurtow feministycz-
nych i rownosciowych wewnatrz denominacji chrzescijanskich. W niniejszym tekscie
skupiono si¢ na protestantyzmie amerykanskim, chociaz tendencje do inkluzywizacji
jezyka religijnego wykazuja rowniez pewne kregi Kosciota katolickiego w Stanach
Zjednoczonych®, a namyst nad znaczeniem inkluzywnego jezyka dla wiarygodno$ci
chrzescijanskiego swiadectwa jest zauwazalny takze w innych czg$ciach Swiata®.

! The Lutheran World Federation, Gender Justice Policy, Geneva 2013, s. 6; M. Sktadanowski, Poli-
tyka sprawiedliwosci genderowej Swiatowej Rady Kosciotow [w:] O ekumenizmie w Roku Wiary. Ksiega
pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL, P. Kantyka, P. Kopiec, M. Skta-
danowski (red.), Lublin 2013, s. 206-209.

2 P.von Tiling, Gender Equality in the Church [w:] Religion Past & Present. Encyclopedia of Theol-
ogy and Religion, H.D. Betz et al. (ed.), t. 5, Leiden—Boston 2009, s. 328.

* L.B. Liveris, Ancient Taboos and Gender Prejudice: Challenges for Orthodox Women and the
Church, Hampshire—Burlington (VT) 2005, s. 163.

4 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dorobek Elizabeth A. Johnson, ktorej dzieta znaczace dla
ukazania kierunkow rozwoju wspotczesnej katolickiej refleks;ji teologicznej weiaz nie moga si¢ doczekac
polskiego przektadu.

* Znaczace, chociaz niemozliwe do ujgcia w tym krotkim opracowaniu, sg podejmowane przez ka-
tolicki episkopat Stanéw Zjednoczonych proby wprowadzenia jezyka inkluzywnego do liturgii, odrzuco-
ne w znacznej czesci przez Kongregacje Nauki Wiary (zob. Lectionary — New Edition for U.S., https://
www.ewtn.com/expert/answers/Lectionary.htm [dostgp: 6.11.2014]); zob. tez np. interesujacy oficjalny
katolicki tekst z Nowej Zelandii: 4 Guide to Gender Inclusive Language in the Catholic Church, http://
www.catholic.org.nz/news/fx-view-article.cfm?ctype=BSART &loadref=51&id=113 [dostep: 6.11.2014].

¢ Zob. M. Grzywacz, Konsekwencje pewnego przekladu. Niemieckojezyczna translacja Biblii na

jezvk sprawiedliwy”. Jej geneza oraz duszpasterskie implikacje [w:] Protestancka kultura stowa,
Z. Pasek (red.), Krakow 2009, s. 53.



133

W artykule oméwiono problem jezyka inkluzywnego w chrzescijanskiej praktyce
(przede wszystkim liturgicznej, zwigzanej z chrztem) oraz teologicznej interpreta-
cji. Rozwazania wychodzg od proby wskazania istoty chrzescijanskiego rozumie-
nia jezyka inkluzywnego. Nastgpnie w teksécie szkicowo przedstawiono stanowiska
amerykanskich Kosciotow protestanckich na jego temat. Poniewaz zdecydowana
wigkszos$¢ tych Kosciolow opracowata doktadne wskazania dotyczace omawiane-
go zagadnienia, prezentacja ich stanowiska jest jedynie ogélna’, tak aby wskazac¢
zasadnicze kontrowersje zwigzane z tym jezykiem na przykladzie prob wypracowa-
nia nowej, inkluzywnej formuty chrzcielnej oraz przedstawic¢ perspektywy rozwoju
chrzescijanskiej refleksji nad jezykiem inkluzywnym.

2. Chrzescijanskie rozumienie jezyka inkluzywnego

Jezyk inkluzywny, to znaczy niewykluczajacy i niedyskryminujacy, nie jest bynaj-
mniej koncepcjg teologiczng. Postulat poprawnego politycznie ksztaltowania jezyka
obecny jest w wielu krajach i dotyczy niemal kazdej dziedziny Zycia spolecznego.
Ksztattowanie i stosowanie jezyka inkluzywnego ma na celu usuni¢cie niesprawied-
liwosci czy nierownosci miedzy ludzmi, ktore bylyby oparte na kryteriach takich
jak pteé, przynalezno$¢ etniczna, religijna, $wiatopoglad czy styl zycia®. Polityczna
1 Swiatopoglagdowa walka o inkluzywny jezyk wynika ze §wiadomosci, ze jezyk nie
jest oderwany od zycia ludzkich jednostek i wspdlnot, lecz ma réwniez moc ksztat-
tujaca relacje miedzyludzkie. Stad niesprawiedliwos$¢ czy tez relatywizacja godnosci
pewnych grup ludzi zawarte w jezyku przekladaja si¢ na konkretng rzeczywisto$é
spoteczng’.

Przyjmujac zasadniczo te obserwacje, chrzescijanscy zwolennicy inkluzywizacji
jezyka dodaja do nich elementy $cisle religijne, inspirowane wiarg oraz namystem
nad wiarygodnoscia i skutecznoscia jej gloszenia. Z tego powodu mozna mowié
o specyficznie chrzescijanskim rozumieniu j¢zyka inkluzywnego. Najogdlniej cho-

7 Wigkszo$¢ tzw. mainstreamowych Ko$ciolow protestanckich i episkopalnych w Stanach Zjedno-
czonych wydata réznego rodzaju dokumenty odnoszace si¢ do jezyka inkluzywnego. Ich teologiczne
zrodla oraz wypracowane na tej podstawie wnioski sa do$¢ podobne, niemniej jednak rézna jest ich ranga
— od dokumentéw wiadz koscielnych czy struktur synodalnych, przez szczegdtowe wskazania wydawa-
ne przez instytucje koscielne (jak np. uczelnie), az do instrukcji czasopism i wydawnictw zwigzanych
z Kos$ciotami. Dyskusja nad jezykiem inkluzywnym obejmuje nie tylko oficjalne ko$cielne instytucje,
lecz rowniez srodowisko teologow i teolozek oraz 0sob w rdzny sposob zaangazowanych w dziatalnosé
koscielng. Ze wzgledu na cel tego tekstu, jakim jest naswietlenie kwestii formuty chrzcielnej, nie zostanie
tutaj podjeta cata ztozona i wielowatkowa debata wewnatrz i pomigdzy amerykanskimi denominacjami
protestanckimi.

$ Evangelical Lutheran Church in America, How is Language Used in Worship?, http://download.elca.
org/ELCA%20Resource%20Repository/How is language used in_worship.pdf [dostep: 6.11.2014];
Evangelical Lutheran Church in Canada, Guidelines for Inclusive Language for Writers, Editors, and
Speakers, http://elcic.ca/Resources/Inclusive-Language.cfm [dostep: 6.11.2014].

° United Methodist Church, Worship Language Guidelines, http://www.gcsrw.org/Portals/4/Wor-
ship%20Language%20Guidelines.pdf [dostep: 6.11.2014]; Evangelical Lutheran Church in Canada,
Guidelines for Inclusive Language...
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dzi w nim o usunigcie falszywych przekonan na temat Boga (np. przypisujacych Mu
pte¢ czy tez okreslajacych Go przez typowo ,,meskie” cechy) oraz takich wypowie-
dzi, ktore we wspolnocie koscielnej roznicowaltyby jej cztonkow (gtownie na podsta-
wie plci, ale rowniez innych kryteriow), niektorym przypisujac wicksza warto$¢ czy
godno$¢ niz innym. W tym chrzeécijanskim kontek$cie mozna zaproponowaé dwa
kryteria, na ktorych podstawie roznicuje si¢ jezyk inkluzywny.

Pierwszym jest sam przedmiot wypowiedzi. Jedynie tytutem przyktadu, odwo-
hujac sie do sformutowan przedstawionych przez katolicki episkopat Stanéw Zjed-
noczonych, mozna na podstawie tego kryterium wyrdzni¢ jezyk inkluzywny werty-
kalny i horyzontalny. Ten pierwszy obejmuje wypowiedzi na temat Boga. W nurcie
tym znajduja si¢ migdzy innymi wypowiedzi przypisujace Bogu cechy ,.kobiece” czy
tez zwracajgce si¢ do Niego jak do Matki. Jezyk horyzontalny obejmuje natomiast
wypowiedzi na temat wspolnoty wierzacych oraz jej poszczeg6élnych cztonkéw czy
tez w ogole kobiet i m¢zczyzn jako cztonkow wspdlnoty ludzkiej. Chodzi tutaj o uni-
kanie sformutowan, ktore okreslatyby wspolnote ludzka terminami odnoszacymi si¢
tylko do pewnej jej czgsci (np. stowo ,,bracia” na okreslenie wszystkich chrzescijan)
i sugerowatyby, ze pewna grupa wierzacych jest bardziej reprezentatywna dla chrzes-
cijanstwa, a przez to bardziej znaczaca niz inne'’.

Drugim kryterium jest zakres interwencji w kwestii dostosowania jezyka do wy-
magan inkluzywnoéci. W takim podziale jezyk inkluzywny w sensie szerszym wy-
maga zastgpowania okreslonych ,nieinkluzywnych” sformulowan przez parafrazy,
interpretacje wynikajace z rezultatdéw wspodtczesnej refleksji teologicznej. Przykta-
dem takiego zabiegu jest odnoszenie do Boga okreslenia ,,Matka i Ojciec” lub ,,Mat-
ka” w miejsce terminu ,,Ojciec”. Teksty tak przeformulowane sa wigc raczej parafra-
zami zgodnymi z aktualnym wynikiem namyshu nad tym, co jest spotecznie stuszne
i sprawiedliwe. Nie sg one jednak ,,oryginalne” w tym znaczeniu, ze obecne w nich
wyrazenia nie majg wzorcoOw ani w Biblii, ani w klasycznych chrzescijanskich teks-
tach doktrynalnych. To zreszta czesto naraza tego typu inkluzywne wypowiedzi na
zarzut wypaczenia czy wrecz falszowania doktryny chrzescijanskiej. Z kolei jezyk
inkluzywny w sensie $cistym polega na zastgpowaniu ,,nieinkluzywnych” sformu-
lowan przez inne, niemajace takiego charakteru, a zarazem niekontrowersyjne jako
ugruntowane w chrzescijanskiej tradycji jezykowej. Tego typu zabiegiem jest proba
zastapienia imion Osob Trojcy ,,0jca, Syna i Ducha Swietego™ przez imiona, ktére
— przynajmniej w jezyku angielskim — nie majg konotacji ptciowych: ,,Stworzyciel,
Odkupiciel, Uswigciciel”, a poza tym sa dobrze udokumentowane i czgsto spotykane
w klasycznym jezyku chrze$cijanskim.

Jak wspomniano, jezyk inkluzywny dotyczy nie tylko kategorii pici, ale tez
wszystkich innych cech czy uwarunkowan me¢zczyzn i kobiet, ktére moglyby sie
sta¢ przyczynami ich dyskryminacji'!. Jedynie dla przejrzystosci dalszych rozwazan

10 Zob. Lectionary...

W Zob. Strategies for Inclusive Communication. Pointers for Positive Interactions, http://www.plu.
edu/dss/widgets/documents-forms/items/resources-for-faculty/Strategies-for-Inclusive-Communication.
doc [dostep: 6.11.2014]; Inclusive Language, http://www.plu.edu/provost/Faculty-Governance/novem-
ber-11-2011-inclusive-language-attachment-c-corrected.pdf [dostep: 6.11.2014].
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w przedstawianym tek$cie wyeksponowano kategori¢ plci jako szczegdlnie wazng
dla kwestii inkluzywnosci jezyka koscielnego, a zarazem wzbudzajaca — przez pro-
ponowane zmiany jezykowe — najwigksze kontrowersje miedzy chrzescijanami'2.

3. Wspolczesny protestantyzm amerykanski wobec jezyka
inkluzywnego

Mowiac o stanowiskach wspotczesnego protestantyzmu amerykanskiego wobec je¢-
zyka inkluzywnego, nalezy sformutowac dwie uwagi.

Po pierwsze, trzeba podkresli¢ niejednolitos¢ wewnetrzng protestantyzmu w 0go-
le, a protestantyzmu amerykanskiego w szczego6lnosci (uwarunkowang nie tylko teo-
logicznie, lecz rowniez kulturowo i historycznie). Niejednolito$¢ ta wyraza si¢ w ist-
nieniu zaréwno tak zwanych Kosciotow mainstreamowych (Mainstream Protestant
Churches albo Mainline Protestant Churches) — luteranskich, takich jak Ewangelicki
Kosciot Luteranski w Ameryce (Evangelical Lutheran Church in America, ELCA)
czy Ewangelicki Kosciot Luteranski w Kanadzie (Evangelical Lutheran Church in
Canada, ELCIC), anglikanskich/episkopalnych, prezbiterianskich i metodystycz-
nych, jak tez grup fundamentalistycznych (takich jak The Lutheran Church — Misso-
uri Synod) czy tez progresywnych. Ten podzial znajduje rowniez odzwierciedlenie
w stosunku Kosciotow do jezyka religijnego i jego politycznej roli. Z tego powodu
nie sposéb mowi¢ tu o jednym stanowisku wszystkich protestanckich denominacji.

Po drugie, wypada zaznaczy¢, ze kwestie jezykowe sg §cisle zwigzane ze spolecz-
no-politycznym zaangazowaniem Koéciotow i wyrazaja rowniez przemiany §wiato-
pogladowe, ktore w nich zaszly, poczawszy od drugiej potowy XX wieku. Aktyw-
no$¢ dziataczy i dziataczek koscielnych w Stanach Zjednoczonych w zakresie réwnej
godnosci kobiet i mgzezyzn, podobnie jak walka z r6znymi przejawami wykluczenia
1 marginalizacji pewnych grup w spotecznosci koscielnej, nie jest bynajmniej zja-
wiskiem nowym. Jak jednak zauwazaja przedstawiciele i przedstawicielki wspot-
czesnego ruchu ekumenicznego, od lat 80. XX wieku zagadnienia piciowe (gende-
rowe) nabieraja bardzo duzego znaczenia w chrzescijanskiej dziatalno$ci spolecznej
i politycznej'®. Laczy sie to nie tylko ze zmiang pogladow wiernych przynalezacych

12 Na temat jezyka inkluzywnego zob. szerzej: M. Sktadanowski, Church Language at the Service
of Gender Justice: The Example of the Lutheran Churches in the United States (ELCA) and Canada
(ELCIC), ,,Roczniki Teologiczne” 2014, R. 61, z. 7, s. 129-146.

13 Mialy na to wptyw szeroko zakrojone dziatania podejmowane we wspotczesnym ruchu ekume-
nicznym na rzecz kobiet oraz ich pelnego réwnouprawnienia we wszystkich wymiarach zycia publicz-
nego, w tym w zyciu koécielnym. M.in. od lat 70. Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kosciotow
realizowata program badawczy na temat wspolnoty kobiet i mezczyzn w Kosciele (Community of Women
and Men in the Church). Program ten przygotowywal zainicjowana przez Swiatowa Rade Ko$ciolow
,Ekumeniczng dekade Kosciotow w solidarnosci z kobietami” (Ecumenical Decade for Churches in So-
lidarity with Women, 1988—1998), ktora byla takze kontynuacja wczesniejszej ,,Dekady na rzecz kobiet”
(Decade for Women, 1975-1985) ogloszonej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (zob. H. Lle-
wellyn, The Ecumenical Decade: A Gift to the Churches?, ,,The Ecumenical Review” 1994, vol. 46, no. 2,
s. 186—187; zob. tez poswigcone ,,Ekumenicznej dekadzie na rzecz kobiet” numery ,,The Ecumenical Re-
view”, oficjalnego czasopisma Swiatowej Rady Kosciotow: 1988, vol. 40, no. 1, oraz 1994, vol. 46, no. 2.
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do danej wspolnoty religijnej, lecz rowniez ze zmianami w oficjalnym nauczaniu.
Przyktadem takich zmian jest zaangazowanie mainstreamowych Ko$ciotow prote-
stanckich oraz pewnych grup katolickich w dialog z my$lg feministyczng, w dziatal-
no$¢ ekologiczng czy tez we wspieranie chrzescijanskich ruchow LGBT. Te zjawiska
domagaja si¢ rowniez namystu nad jezykiem religijnym.

Zauwazajac roznice miedzy denominacjami protestanckimi oraz ich spoteczno-
-polityczne uwarunkowania, nalezy jednak stwierdzi¢, iz w walce czgéci wspol-
not o jezyk inkluzywny na pierwszym miejscu chodzi jednak o ich chrzescijanska
wiarygodno$¢. Niesprawiedliwo$é relacji migdzy mezczyznami i kobietami istnie-
jaca w Kosciotach chrzedcijanskich czy tez patriarchalne znieksztalcenia doktryny
chrzescijanskiej odbierane sg dzisiaj czgsto jako czynniki podwazajace wiarygodnosé
chrzescijanskiego oredzia o cztowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boze,
o jednakowej godnosci kobiety i mgzczyzny oraz o ich wspdlnym eschatologicznym
powolaniu, ktore nie niszczac ich roéznic, przekracza je i przewyzsza'*. Zgodnie ze
starochrzes$cijanska zasada lex orandi lex credendi nie mozna oderwaé sposobu wy-
razania prawd wiary od ich przezywania i wyznawania. Stad refleksja jezykowa ma
dla chrzescijan duze znaczenie. Dazenie do inkluzywizacji jezyka stuzy zatem przede
wszystkim pragnieniu wigkszego zblizenia Kosciotéw do tresci Ewangelii, ktorg
maja one za zadanie glosi¢®. Cel ten, mimo powigzan spoteczno-politycznych, jest
glownie religijny.

To jednak nie zabezpiecza przed wewnatrzchrzescijanskimi kontrowersjami
zwiazanymi z tym, jak daleko nalezy przeksztatca¢ tradycyjny jezyk wypowiedzi
koscielnych. W takich pytaniach obecna jest obawa o to, ze skadingd stusznie inspi-
rowane postulaty zmian doprowadza do zerwania doktrynalnej i liturgicznej ciagto-
$ci Kosciolow, a wskutek tego ostabig lub wrecz zniszcza ich koscielng i wyznaniowa
tozsamos¢.

4. Kontrowersje zwigzane z inkluzywng modyfikacja formuly
chrzcielnej

Trudnos$ci zwigzane z inkluzywna adaptacja jezyka kos$cielnego, mimo jej auten-
tycznie chrzeécijanskiej motywacji, dobrze ilustruje spor o formule chrzcielng. Nie
jest to zreszta problem zupeinie nowy: o ile Koscioty tradycyjne, wywodzace si¢
z XVI-wiecznej reformacji, stosuja starg, wspolng wszystkim gléownym nurtom
chrzescijanstwa formulg trynitarng, o tyle niektore Koscioty mniejszosciowe stosuja
formute chrystologiczng, zapomniana w wigkszosciowych Kosciotach, o ktorej jed-
nak wiadomo, ze we wczesnym Kosciele istniata — na rowni z formulg trynitarng lub

14 Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w Chrystusa.
Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie. Jezeli za$ nalezycie do Chrystusa,
to jestescie tez potomstwem Abrahama i zgodnie z obietnicg — dziedzicami” (Ga 3, 27-29).

5 In Whose Name? The Baptismal Formula in Contemporary Culture, http://www.cccb.ca/site/
Files/In_Whose Name.html [dostep: 6.11.2014].
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nawet czeSciej od niej's. Wspotczesnie wigkszy problem stanowi jednak dyskusja
mig¢dzy zwolennikami formuty inkluzywnej (Creator, Redeemer, Sustainer/Sancti-
fier) 1 tradycyjnej (Father, Son, Holy Spirit). Niektore grupy, w imi¢ sprawiedliwo-
$ci plciowej 1 w celu oczyszczenia wlasnego jezyka z wypowiedzi nacechowanych
ptciowo, posunety si¢ do zmiany formuty chrztu, ktéry dokonuje si¢ juz nie ,,w imi¢
Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (jako ze ,,0jciec” i ,,syn” maja konotacje pciowe),
lecz ,,w imi¢ Stworzyciela, Odkupiciela i Uswieciciela” (Sanctifier/Sustainer)". Inne
Koscioly rozszerzajg inkluzywnie formute trynitarng, tak aby zachowujac tradycyj-
ne stowa, unikng¢ zwigzanych z nimi zagrozen'®. Chociaz tej praktyki nie stosuja
jeszeze powszechnie Koscioty mainstreamowe", to jednak stanowi ona temat zywej
dyskusji. Poszukiwanie nowych formut jest reakcja na niewlasciwe uzywanie j¢zy-
ka religijnego, ktory niekiedy shuzyt utrzymywaniu i wspieraniu przez chrzescijan
niesprawiedliwych struktur spotecznych®. Stad takze w Ko$ciotach, ktore oficjalnie
uznajg tradycyjng formule trynitarng, stosowanie alternatywnej formuty inkluzywne;j
bywa uznawane za dopuszczalne. To za$ sprawia, ze w dyskursie chrzes$cijanskim
wcigz zasadne jest pytanie o mozliwo$¢ takiego uaktualnienia formuty chrzcielnej,
aby lepiej odpowiadata chrzescijanskiej nauce o Bogu oraz zaangazowaniu na rzecz
réwnej godnosci mezczyzn i kobiet.

4.1. Argumenty zwolennikéw zmiany formuly chrzcielnej

Zwolennicy gleboko posunigtych zmian wskazuja na to, ze formuta chrztu jest nie
tylko niepoprawna politycznie, lecz rowniez bledna wskutek antropomorfizméw
znieksztatcajacych chrzescijanski obraz Boga.

1. Ojciec i Syn — bez poglebionej refleksji teologicznej nad znaczeniem tych stow
w jezyku samego Jezusa istnieje ryzyko powaznego znieksztatcenia ich znaczenia.
W jezyku potocznym wyrazaja one relacje miedzyludzkie, u ktorych podtoza lezy re-
lacja seksualna migdzy mezczyzng i kobietg. Nie taki jest sens przestania biblijnego.

16 Zob. np. stanowisko Kosciota zielonos§wiatkowego (UPCI): Why We Baptize in Jesus’ Name,
http://www.upci.org/resources/instructional-devotional-leadership/83-why-we-baptize-in-jesus-name
[dostep: 6.11.2014].

17 Th.J. Scirghi, An Examination of the Problems of Inclusive Language in the Trinitarian Formula
of Baptism, Lewiston NY—Queenston—Lampeter 2000, s. 3.

18 Takie proby ukazuje dialog Ko$ciota katolickiego ze Zjednoczonym Ko$ciotem Chrystusa: ,,Ja
ciebie chrzcze w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swietego, jednego Boga, Matki nas wszystkich™; ,.Ja ciebie
chrzczg w imi¢ Ojca, kochajgcego zrodta wszystkiego, co istnieje; w imi¢ Syna, ktory przyszedt pomig-
dzy nas w Jezusie zrodzonym z Maryi; i Ducha Swietego, ktory tchnie odnowe i site w pielgrzymce wia-
ry”; ,,Ja ciebie chrzcze w imig Ojca, ktory kocha nas czule jak Matka; i Syna, Jezusa Chrystusa naszego
Brata; i Ducha Swictego, ktory nas zywi i podtrzymuje™; ,,Ja ciebie chrzcze w imig¢ Ojca, kochajacego
Zrodta wszystkiego; i Syna, Jezusa Chrystusa, Madroéci weielonej; i Ducha Swietego, ktory nas odradza
na nowo” (In Whose Name?...).

1 Evangelical Lutheran Church in America, How is Language Used in Worship?, http://download.
elca.org/ELCA%20Resource%20Repository/How is_language used in worship.pdf [dostep: 6.11.2014].

20 Problematyke te porusza amerykanski dokument dialogowy Kosciota katolickiego i Kosciota
Zjednoczonego (United Church): In Whose Name?....
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2. Chociaz klasyczna teologia chrzescijanska nigdy nie przypisywata Bogu pfci,
to jednak w potocznym rozumieniu kategoria ptci (i to gtdwnie meskiej — z pewng
dwuznacznoscia w przypadku Ducha Swigtego) byta odnoszona do Osob Boskich.
Wida¢ to zwlaszcza w ikonografii, gdy Bog Ojciec zawsze przedstawiany jest jako
mezczyzna®!. Tymczasem przypisywanie Bogu jakiejkolwiek tozsamosci piciowej
jest niedopuszczalnym antropomorfizmem, ktérego formuly inkluzywne unikaja.
Zwraca si¢ uwage na to, ze wspolczesnie jezyk formuly chrzcielnej, w ktorym obec-
ne sg terminy ,,Ojciec” 1,,Syn”, rzeczywiscie zawarte w Biblii 1 stanowiace istotne
elementy chrzescijanskiej tradycji liturgicznej, sugeruje, jakoby Bog byt bardziej
»meski” niz , kobiecy”, a co za tym idzie — jakoby mezczyZni byli bardziej na obraz
Bozy niz kobiety. Taki jezyk moze wigc by¢ dla niektérych przyczyng zgorszenia,
zwlaszcza dla kobiet, ktore cierpig wskutek dyskryminacji®.

3. Skoro Bog nie ma pici, nie moze by¢ tez ,,mgski”. Biblia ukazuje wiele obra-
z6w Boga w kluczu ,.kobiecym” czy tez ,,matczynym”, chociaz klucz ,,mgski’/,,0j-
cowski” zdecydowanie przewaza. Odnoszenie do Boga formul, ktore sg nie tylko
nacechowane plciowo, ale zarazem maja charakter wytgcznie meski, utrudnia uka-
zanie w ludzkim jezyku prawdy o Bogu transcendentnym. Katolicka teolozka Eliza-
beth A. Johnson zwraca uwagg na negatywne konsekwencje tego typu znieksztatcen:
zmaskulinizowany jezyk mowienia o Bogu w chrze$cijanskich tekstach doktrynal-
nych, zwlaszcza liturgicznych czy modlitewnych moze utrudni¢, a niekiedy nawet
uniemozliwi¢ kobietom zywe odniesienie si¢ do tresci, ktore taki jezyk przekazuje®.

4. Feministki chrzesécijanskie wskazuja ponadto, ze ,,m¢ski” sposob moéwienia
0 Bogu moze — nawet wbrew zamiarom Kos$ciotow — mie¢ konsekwencje w umacnia-
niu patriarchalnych struktur i instytucji spotecznych, politycznych i ekonomicznych,
sankcjonujac je i uwalniajac od krytyki przez odniesienie tego, co mgskie, do samego
Boga®.

5. Jezyk ludzki jest historyczny i zmienny. Zadna formuta, wyrazenie, stowo nie
mogg by¢ utrwalone w ten sposob, ze pozostang niezmienne — zwlaszcza ze ich zna-
czenie ulega zmianom.

4.2. Argumenty zwolennikdéw zachowania tradycyjnej formuly
chrzcielnej

Przed zmiang formuty chrzcielnej powstrzymuja si¢ takze Ko$cioty, ktore w innych
dziedzinach swojej aktywnos$ci reformujg jezyk w kierunku inkluzywnym. Bronigc
formuty tradycyjnej, wysuwajg kilka znaczacych argumentow.

1. Wiernos$¢ przekazowi biblijnemu. Wprawdzie pozostaje problem zy-
wotnosci jezyka 1 zmian znaczenia stow (czy Jezusowy Abba to rzeczywiscie Father
lub Ojciec ze wspdlczesnej angielszczyzny i polszczyzny, ze wszystkimi konotacja-

21 Th. J. Scirghi, op.cit., s. 199-200.

2 In Whose Name?...

2 E.A. Johnson, Imaging God, Embodying Christ: Women as a Sign of the Times [w:] The Church
Women Want: Catholic Women in Dialogue, red. E.A. Johnson, New York 2002, s. 46.

2 In Whose Name?...
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mi kulturowymi i spotecznymi?), to jednak nie jest to wystarczajacy argument do
odejscia od wyraznego przekazu biblijnego. Dlatego nawet jesli w konserwatywnych
denominacjach chrzeécijanskich uznaje si¢ znaczenie inkluzywizacji jezyka kosciel-
nego, watpliwosci budzg jednak proby adaptacji formut biblijnych?. Problematyczny
jest zwlaszcza poglad, ze skoro jezyk biblijny odzwierciedla patriarchalny przesta-
rzaly system spoteczny, to chrzescijanie moga go swobodnie zmieniaé, zgodnie z no-
wymi postulatami spotecznymi®.

2. Znaczenie ekumeniczne tradycyjnych formul. Kos$cioty konser-
watywne (prawostawie, katolicyzm, konserwatywni protestanci) nie uznaja innych
formut, zwlaszcza tych, ktore nie sg wyraznie oparte na $wiadectwie biblijnym Iub
(w przypadku katolicyzmu i prawostawia) na tradycji patrystycznej oraz oficjalnych
wypowiedziach doktrynalnych, takich jak teksty soborowe. Tymczasem waznym
osiagni¢ciem dialogu migdzychrze$cijanskiego w wielu krajach jest wzajemne uzna-
nie chrztu. Zmiana formuty chrztu przekreslitaby to osiggnigcie i utrudnitaby dialog
ekumeniczny?’.

3. Koniecznos$¢ formacji religijnej. W jezyku religijnym istniejg znie-
ksztatcenia wynikajace z tego, ze ludzki jezyk nigdy nie wyrazi adekwatnie rzeczy-
wisto$ci Boga. Przejawami tych znieksztalcen sg roéwniez antropomorfizmy, przy-
pisywanie Bogu plciowos$ci czy tym bardziej mgskosci. Wszelki jezyk religijny
zawsze bedzie jednak naznaczony brakami, oraz — poniewaz wyraza relacj¢ Boga
do cztowieka w ludzkich pojgciach — narazony na antropomorfizacje obrazu Boga.
Stad proby oczyszczania jezyka wcale nie musza by¢ trwale skuteczne. Od usuwania
z niego pewnych utrwalonych stéw lepsza moze si¢ okaza¢ edukacja religijna, pro-
mujaca rownos¢ kobiet i mezczyzn oparta na ich jednakowej godnosci i odniesieniu
do Boga?.

5. Perspektywy

Dyskusja nad sprawiedliwym, niewykluczajacym i niedyskryminujacym jezykiem
religijnym budzi kontrowersje. O ile inkluzywizm w znaczeniu horyzontalnym stat
si¢ juz do$¢ powszechny, o tyle jego aspekt wertykalny prowadzi do intensywnych
sporow wewnatrz Kosciotow protestanckich. Watpliwosci zwigzane z tym, czy w wy-
powiedziach doktrynalnych lub w jezyku kultu i modlitwy mozna mowi¢ o Bogu
jako ,,Matce” Iub zwraca¢ si¢ do ,,Niej” albo wreszcie przenosi¢ na obszar chrzes-

* Commission on Theology and Church Relations of The Lutheran Church — Missouri Synod, Bibli-
cal Revelation and Inclusive Language, St. Louis MO 1996, s. 5-6.

2 Ibidem, s. 7.

27 Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Ko$ciolow, Chrzest, eucharystia i postugiwanie du-
chowne, cz. Chrzest, nr 17, 20 [w:] Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy
1982. Tekst i komentarze, P. Kantyka, S. Pawlowski, M. Sktadanowski (red.), Lublin 2012, s. 32; Evan-
gelical Lutheran Church in America, How is Language Used in Worship?, http://download.elca.org/
ELCA%20Resource%20Repository/How_is_language used in_worship.pdf [dostep: 6.11.2014].

2 Evangelical Lutheran Church in Canada, Guidelines for Inclusive Language...
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cijanski pojecie ,,Bogini” (Goddess)* majg zakorzenienie w samej chrzescijanskiej
koncepcji Boga oraz w rozumieniu mozliwo$ci i ograniczen ludzkiego jezyka jako
srodka do wyrazenia rzeczywistosci Boga.

Chociaz na gruncie polskim taka dyskusja nie wydaje si¢ obecnie mozliwa, to
jednak nie mozna jej lekcewazy¢. Wyraza ona zywe w wielu chrzescijanskich Kos-
ciotach napigcie miedzy tradycyjnymi sformutowaniami — taczacymi konkretng gru-
p¢ chrzescijanska z poprzedzajacymi ja pokoleniami wierzacych i siegajacymi az do
historyczno-kulturowych korzeni chrzescijanstwa — a wymaganiami wiarygodnosci
Kosciotow jako glosicieli prawdy o Bogu niedajacym si¢ zamkna¢ w ludzkich po-
jeciach i wyobrazeniach oraz o cztowieku stworzonym jako me¢zczyzna i kobieta™,
Dzialania na rzecz inkluzywizacji j¢zyka koscielnego sa wyrazem troski Kosciotow
o0 autentyczne zaangazowanie w walke o prawa czlowieka, o usunigcie praktyk i zwy-
czajow dyskryminujgcych pewne grupy mezczyzn i kobiet z powodu ich przynalez-
nosci ptciowej, rasowej, etnicznej, spotecznej, religijnej czy tez na podstawie innych,
niezgodnych z Ewangelia, kryteriow.

Kontrowersje, ktorych przyktadem jest wskazana dyskusja dotyczaca formuty
chrzcielnej, wskazujg, iz problem inkluzywizacji jezyka jest wciaz daleki od rozwia-
zania. Spor ten dowodzi jednak, ze wiele KoSciolow wyraza §wiadomos¢ ograniczen
wlasnego jezyka, a co za tym idzie, ukazywanego przez siebie obrazu Boga oraz
budowanych na jego podstawie wzorcoOw relacji migdzyludzkich. Koséciotom takim
daleko do absolutyzacji wiasnych pogladow i sposobow gloszenia chrzescijanstwa.
By¢ moze postawa ta moglaby sie stac inspiracja takze dla innych Kosciotow, w kto-
rych wcigz trudno o krytyczng refleksje nad jezykiem, a co za tym idzie — nad prze-
kazywanym obrazem Boga oraz promowanymi wzorcami relacji migdzyludzkich
w dialogu ze wspotczesnym $wiatem.
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