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Mity i patologie obrotu dzietami sztuki
Myths and pathologies of the trade in works of art

Summary: The particular conditions of the art market constitute
a perfect place in which crime can function well and flourish by mak-
ing use of increasingly more sophisticated mechanisms used in the
international trade in these objects. There are certain myths, such
as the myth of the dual market (legal and illegal), the myth of faith
in national law and in soft law, or the myth of a young market. How-
ever, reality shows a poor understanding of the mechanisms that
are present in the art market and a spreading of those myths, which
in consequence leads to a further strengthening of the pathologies
that do exist in the market, such as, among other things, corrup-
tion, price manipulation, or the legalization of stolen or excavated
objects. In this paper, the pathologies occurring in the art market
are categorized and the case study presented shows the practical
difficulty of solving the conflict that arises between a seller (owner)
and a buyer in good faith as well as the shortcomings of the new
model referred to as an Eternal Rhombus of the Law.

Keywords: works of art market, works of art, cultural goods,
smuggling, theft, myths of trading in the works of art,
Eternal Rhombus of the Law
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Streszczenie: Z racji swojej specyfiki rynek dziet sztuki stanowi
doskonate miejsce dla funkcjonowania przestepczosci, czerpigcej
korzysci finansowe przy coraz bardziej wymysinych mechanizmach
wykorzystujagcych miedzynarodowy handel dzietami sztuki. Na ryn-
ku sztuki powstajg pewne mity, takie jak chociazby: mit dualizmu (le-
galnego i nielegalnego rynku), mit wiary w prawo narodowe i soft law
czy mit mtodego rynku. W rzeczywistosci staba znajomos$¢ mecha-
nizméw wystepujacych na rynku sztuki i powielanie owych mitéw
powodujg umacnianie sie na nim patologii, m.in. korupcji, manipu-
lacji cenami, legalizacji obiektow pochodzacych z kradziezy czy
nielegalnych wykopalisk. Obok systematyzowania zjawisk patolo-
gicznych na rynku sztuki, w ramach studium przypadku wskazano
na problematyczno$é rozstrzygnie¢ konfliktu miedzy wtascicielem
a nabywca w dobrej wierze, zaréwno w ujeciu praktycznym, jak i pro-
pozycji nowego modelu, nazwanego ,wiecznym rombem prawa”.

Stowa kluczowe: rynek sztuki, dzieta sztuki, dobra kultury, przemyt,
kradziez, mity w handlu dzietami sztuki, ,wieczny romb prawa”

Wstep

Szacunki na rynku dziet sztuki dokonywane przez réznych autoréw czy instytucje
w obszarach wartosci sprzedazy, liczby obiektéw, stosunku sprzedazy aukcyjnej
do galeryjnej/antykwarycznej czy elektronicznej, tzw. indekséw sztuki itp., nio-
s3 za sobg daleko idace uproszczenia i rzadko ukazujg rzeczywisty obraz rynku?.
Nikt bowiem nie dysponuje wiarygodnymi zestawieniami, poniewaz rynek dziet
sztuki wymyka sie systemowi kontroli na poziomie krajowym czy miedzynarodo-
wym. Sama jego specyfika (odwrdconych zasad ekonomicznych, funkcjonujacych
na nim podmiotéw, zaktadanej asymetrii informacji itd.), a w konsekwencji nie-
wielka transparentno$¢ stanowia dodatkowe czynniki sprzyjajace operowaniu
szacunkami. Pierwszy z mitéw - mit szacunkow (wielkosci, wartosci, stosunku)
sam w sobie nie jest grozny - stowo ,szacowanie” zaktada bowiem w sobie pewna
niedookreslonosé, a wiec dopuszczalnos¢ btedéw i pomytek. Sytuacja diametral-
nie sie zmienia, gdy uczestnicy tego rynku zaczynajg wierzy¢ w éw mit w stopniu
o wiele wiekszym, niz powinno sie zaktada¢, czyli wtedy, gdy owe szacunki sa fety-
szyzowane poprzez ich przetwarzanie i rozrysowywanie na coraz barwniejszych
schematach oraz upowszechniane przez coraz ,szacowniejsze” gremia i instytucje,

t Por. np. raport dla Artprice - W. Jie, T. Ehrmann, The Art Market in 2014, http://imgpublic.artprice.
com/pdf/rama2014_en.pdf [dostep: 20.04.2015].
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bez czynienia wyraznego zastrzezenia, jak bardzo moga one odbiega¢ od rzeczy-
wistosci i na jak wycinkowych danych sg oparte. Wiekszos¢ analiz we wskazanych
wyzej obszarach opiera sie na rynku aukcyjnym - najtatwiej ,dostepnym” do oce-
ny z racji jego najwiekszego stopnia upublicznienia i medialnosci. Wptywa on na
catosciowy obraz rynku, poniewaz jest pierwszym odbiciem jego kondycji i ocen.
Jednakze powszechne utozsamianie rynku aukcyjnego z rynkiem dziet sztuki jest
kolejnym mitem, tj. mitem rynku aukcyjnego.

Szacunki formutowane na podstawie rynku aukcyjnego utrwalajg sie w po-
wszechnej swiadomosci i powodujg budowanie nowych mitéw o rynku sztuki,
na czele z najwazniejszym - mitem nieustanego rozwoju rynku i jego wysokim
stopniem optacalnosci inwestycyjnosci. Podobnie sytuacja wyglada z szacunka-
mi odnoszacymi sie do powszechnie stosowanych (cho¢ mato precyzyjnych) po-
jec tzw. legalnego i nielegalnego rynku dziet sztuki. Watpliwosci dotyczace juz
tego pierwszego nie mogg pozostawac bez wptywu na drugi. Przyktadem moga
by¢ szacunki dotyczace wartosci miedzynarodowego rynku sztuki z podziatem
na tzw. obrot legalnie i nielegalnie pozyskanymi dzietami sztuki, raportowane
rokrocznie przez FBI. Przyktadowo w 2010 r. w zestawieniu FBI catkowita war-
tos$¢ oceniana byta na 60 mld dolaréw, z czego 52 mld dolaréw to legalny, a 8 mid
dolaréw - nielegalny rynek?. Szacunki te wyraznie réznia sie od zestawien , Art
Market Trends” za 2010 r. autorstwa T. Ehrmanna dla Artprice.com®. Tym samym
o wiele istotniejsze wydaje sie przedstawianie studium przypadkéw oraz doko-
nywanie prob formutowania, a wtasciwie odkrywania mechanizmoéw funkcjonu-
jacych na rynku dziet sztuki, mechanizméw negatywnych, z ktérych wiele mozna
uznawac za patologie, a ktore wtasnie dzieki funkcjonujgcym mitom maja sie cat-
kiem dobrze. Czesto bowiem owe mity wspieraja czy wrecz uzasadniajg istnienie
konkretnych mechanizméw i powodujg tym samym ,wybielanie” obrazu rynku
sztuki. Mity rynku sztuki w $wiecie przyrody mozna przyréwnacé do tatwosci
zmiany koloru przez kameleona. Obserwujemy rynek sztuki z fascynacja i zdzi-
wieniem, nie zdajac sobie do korca sprawy, co powoduje jego zmiennos¢ i wielo-
barwnosé. U kameleondw nie jest ona zastuga, jak dotychczas uwazano, komo-
rek barwnikowych, ale przemieszczajacych sie w skdrze kameleona malenkich
krysztatkéw, ktére odbijajg swiatto o réznej barwie, dzieki czemu moze on zmie-
niac¢ kolory. Odkrycia tego dokonat zesp6t Michela Milinkovitcha z Uniwersytetu
w Genewie*. Dla rzeczywistej oceny rynku dziet sztuki réwniez nie wystarcza

2 Zob. L. Amineddoleh, Museums Have a Responsibility to Protect Cultural Heritage, ,Rivista di arti e diritto
online” 2013, nr 2,s. 31-41 oraz www.fbi.gov/news/stories/2010/february/artcrime1_020210, 2 February
2010 [dostep: 14.04.2015].

3 http://imgpublic.artprice.com/pdf/trends2010_en.pdf [dostep: 14.04.2015].

4 ). Teyssier, SV. Saenko, D. van der Marel, M.C. Milinkovitch, Photonic crystals cause active colour change
in chameleons, ,Nature Communications” 2015, No. 6 (6386).
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jego ogdlny zewnetrzny oglad, ale konieczne jest dokonywanie spostrzezen, po-
dobnie jak grono naukowcéw szwajcarskich.

Patologie wspierane mitami

Mity wspierajace albo wybielajgce patologie w obrocie dzietami sztuki sg na tyle
mocno ugruntowane, ze przy dokonywanych analizach bardzo czesto stanowiag
punkt wyjscia traktowany jako pewnik. W$rdod nich szczegdlnie silnie zakorzenio-
ny jest mit legalnego i nielegalnego rynku, nazywanego czesto biatym i czarnym
rynkiem. Mit ,spolaryzowanego” rynku powstat w wyniku konsekwentnie po-
wtarzanych przez jego uczestnikow, gtéwnie posrednikow, dwaéch zdan: ,Rynek
sztuki powinien znajdowac sie poza szczegétowg kontrolg panstwa, poniewaz
jest najlepszym przyktadem gry wolnych sit rynkowych” oraz ,,Panstwo powin-
no stosowac na rynku sztuki tylko te srodki, ktére beda eliminowaty nielegalny
rynek, tym samym po jego wyeliminowaniu pozostanie jedynie biaty”. To drugie
zdanie nazwac¢ mozna mitem ,zgnitego jabtka” - gdy sie je usunie, rynek stanie
sie od razu czysty. W rzeczywistosci rynek nie jest ani biaty, ani czarny, lecz za-
wiera w sobie wszystkie odcienie szarosci i powinien by¢ w miare mozliwosci
prewencyjnie monitorowany przez panstwo. Tym samym obraz podziatu rynku
sztuki na legalny i nielegalny jest wielkim uproszczeniem, stuzacym bardziej jego
ciemnej niz jasnej stronie. Warto bowiem zauwazy¢ specyfike tego rynku w kon-
tekscie innych rynkéw przynoszacych gigantyczne korzysci finansowe $wiata
przestepczego, a wiec poréwnac rynek sztuki do rynku broni, narkotykéw czy
handlu ludzmi. Z tej perspektywy widac przewage rynku sztuki nad pozostatymi
w o$miu obszarach:

1. Handel dzietami sztuki (pochodzacymi z nielegalnych Zrédet) przynosi wy-
sokie zyski przy stosunkowo niskim ryzyku, o wiele nizszym niz w przypad-
ku pozostatych rynkoéw.

2. Istnieje niska elastycznos¢ rynku sztuki, tym samym wzrost cen nie ttumi
popytu, a dodatkowo ograniczona ilos¢ débr kultury i brak mozliwosci pro-
dukcji (z wyjatkiem falsyfikatow) wptywa na poziom cen.

3. lIstnieje legalny rynek sztuki, w przeciwienstwie do innych wskazanych
rynkéw, i to o zdecydowanie nizszym poziomie kontroli ze strony panstwa.
Dzieta sztuki/dobra kultury traktowane sg jako dobra dodatnie, w przeci-
wienstwie do ,towaréw” bedacych przedmiotami obrotu na pozostatych
rynkach.

4. Na rynku sztuki istnieja podmioty prywatne, ktére moga legalnie, bez
nadzoru panstwa dokonywac transakcji, tatwiej tym samym wej$¢ w role
takich podmiotéw organizacjom przestepczym. Na innych rynkach takich
legalnych podmiotéw brak, a jezeli sa, to sg one silnie kontrolowane przez
panstwo; najczesciej sg to podmioty z udziatem panstwowym.
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5. Na rynku tym funkcjonuje tak skomplikowany i ztozony system instru-
mentéw polityki karnej, ze zamiast by¢ to ich sitg, stato sie to ich staboscia
(przyktadem konwencja z Palermo?®). Co wiecej, budowa ochrony miedzy-
narodowej (w tzw. trzecim etapie) dopiero trwa.

6. lIstnieje wieksze przyzwolenie uczestnikow legalnego rynku na ,szare”
dziatania wynikajace z relatywizmu tegoz rynku, wyrazajace sie nie tylko
w dziataniach podmiotow bedacych efektem pogoni za inwestycyjnoscia,
ale konkurowania o wazniejsze dobra kultury zaréwno w tonie podmiotéw
prywatnych, jak i instytucji kultury (muzedw) czy samych panstw.

7. Na rynku sztuki wystepuje catkowicie inna struktura i pojmowanie prze-
stepczosci zorganizowanej niz na pozostatych rynkach (opisana dalej jako
mit mafii na rynku sztuki).

8. Dzieta sztuki/dobra kultury stanowia zabezpieczenie finansowe dla pozo-
statych wskazanych rynkéw. Sytuacja odwrotna praktycznie nie wystepu-
je, co jest zwigzane z samym charakterem tych przedmiotéw; takie dobra
kultury zasadniczo zawsze zyskuja, a nie tracg na wartosci.

Z uwagi na powyzsze rynek sztuki idealnie ,nadaje sie” na dziatania przestep-
cze, poniewaz nie jest ani czarny, ani biaty, ale dopuszcza wszelkie odcienie szaro-
$ci. Przeptyw obiektéw przez éw rynek pozwala bowiem naich ,wybielenie”, a wiec
zalegalizowanie obiektéw pochodzacych z kradziezy, nielegalnych wykopalisk itd.,
oraz ,zaczernienie”, gdy obiekt legalny staje sie czarnym, np. poprzez nielegalny
wywoz. Co wiecej, specyfika rynku - niska transparentnosc, uczestnictwo w nim
podmiotéw, ktére same sg odpowiedzialne za tworzeniem barier dla tego rynku
(dzieta sztuki kolekcjonuja bowiem przede wszystkim ludzie zamozni, w tym po-
litycy), powszechny relatywizm dyktowany nie tylko checig zysku, ale - co wazne
- takze nabycia wyjatkowego dzieta sztuki/dobra kultury, powoduje, ze przecho-
dzenie miedzy biatym i czarnym rynkiem jest tatwe z racji uwzglednienia szarej,
dopuszczalnej przez podmioty, sfery tego rynku.

Warto w tym miejscu wykorzystac obrazowanie, ktére oparte jest na systemie
funkcjonowania $luz (rys. 1-2)°.

5> W konwencji z Palermo z 2000 r. i w jej trzech protokotach handel dobrami kultury nie jest wyraznie
wskazany, tak jak np. handel ludzmi, przemyt imigrantéw czy nielegalny handel bronia palna. Jednak kon-
wencja zobowigzuje strony do kryminalizacji czterech podstawowych wykroczen, ktére sa kluczowe dla
zdolnosci zorganizowanych grup przestepczych, bez wzgledu na specyfike handlowa (udziat w zorganizo-
wanej grupie przestepczej, pranie brudnych pieniedzy, korupcja, wptywanie na wymiar sprawiedliwosci).
Moga miec¢ one bezposrednie znaczenie dla zaangazowania zorganizowanej przestepczosci w handel dzie-
tami sztuki.

6 System taki zostat zaproponowany przez E.A.J.G. Tijhuis, The Trafficking Problem: A Criminological Per-
spective, w: S.Manacorda, D. Chappell (red.), Crime in the Art and Antiquities World. lllegal Trafficking in Cultural
Property, New York 2011, s. 89-92.
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.czemienie”

Rys. 1. Mit legalnego i nielegalnego rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: E.A.J.G. Tijhuis, The Trafficking Problem: A Criminological
Perspective, w: S. Manacorda, D. Chappell (red.), Crime in the Art and Antiquities World. lllegal
Trafficking in Cultural Property, New York 2011.
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1 40 Rys. 2. Przeptyw obiektéw miedzy rynkami - system s$luz
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: E.A.J.G. Tijhuis, op. cit.
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Wskazane na rysunkach przegrody traktowane sa jako rodzaje zapér przed
przeptywem obiektéw i majg charakter zaréwno jurysdykcyijny, jak i osobowy. Do
przegrod jurysdykcyjnych nalezy zaliczy¢:

1. Istnienie odpowiednich regulacji prawnych (najlepiej ponadnarodowych,

a przez to bardziej spojnych z uwagi na efekt globalizacji rynku), dotycza-
cych m.in. wszelkiego typu ograniczen wwozowych i wywozowych, dobrej
wiary i przedawnienia. Dzi$ w wiekszosci przypadkéw majg one charakter
narodowy, co utatwia omijanie owych przegréd.

2. Egzekwowanie prawa - odnosi sie to nie tylko do np. regulacji narodowych
dotyczacych prania brudnych pieniedzy (co w odniesieniu do krajowego
rynku sztuki pozostawia jeszcze wiele do Zyczenia) czy innych przepiséw
krajowych, ale i do wspotpracy miedzynarodowej, np. w zakresie jasnosci
dokumentacji wywozowej i przywozowej. Czesto bowiem za pomocga do-
kumentéw urzedowych ich nieznajomosci w innych krajach (poczawszy
od formularzy, a skonczywszy na samym systemie) legalizuje sie obiekty.
W skali europejskiej szansg jest tutaj chociazby funkcjonowanie systemu
elektronicznego IMV”.

Przegrody osobowe to nie tylko osoby fizyczne czy instytucje odpowiedzialne
za Sciganie przestepstw przeciw dziedzictwu, a wiec urzednicy wydajacy decyzje,
policja, straz graniczna, stuzba celna czy wszelkie stuzby skarbowe, ale i podmioty,
bez ktérych posrednictwa czesto nie mozna skutecznie legalizowac takich obiek-
téw, a wiec eksperci, rzeczoznawcy, prawnicy czy ksiegowi, a w ramach instytucji
- posrednicy na rynku dziet sztuki, muzea, banki czy nawet organizacje charyta-
tywne i administratorzy sprzedazowych stron internetowych.

Tym samym regulacje prawne w sposéb daleko niewystarczajacy chronig cho-
ciazby przed ,praniem” obiektéw, czynnik ludzki wydaje sie w tym zakresie znacz-
nie wazniejszy. Mozliwos¢ swobodnego przeptywu obiektéw jest $cisle powigzana
z rzeczywistym istnieniem obok biatego i czarnego rynku jego trzeciej sfery - sza-
rej w réznych odcieniach. Przeprowadzone w tym zakresie przeze mnie badania
w postaci pogtebionych wywiadéw indywidualnych z podmiotami funkcjonujgcymi
na rynku sztuki wskazujg, ze istnienie owej szarej sfery jest tatwiej akceptowalne
niz czarnej, ktérg rozméwecy praktycznie zawsze odrzucaja jako udziat w przestep-
czym procederze. W rzeczywistosci szara strefa rynku, ktérej synonimem moze
by¢ rodzaj ,chwilowej amnezji” czy mniejsza starannos$¢ w sprawdzaniu obiektéw
(ich pochodzenia, historii itd.), jest tatwiejsza do przyjecia zaréwno przez posredni-
kéw, jak i samych nabywcéw. Brak transparentnosci pochodzenia traktowany jest
jako standard ryzyka, a nie standard zaniedbania(!). Nabywcy rzadko sprawdzaja
obiekty w odpowiednich bazach danych, pozostawiajgc to zaufanemu posredni-
kowi, ktéry tez nie sprawdza. Co ciekawe, w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to

7 0. Jakubowski, Zjawisko przemytu débr kultury, ,Archiwum Kryminologii” 2014, t. 36,s. 118 i n.
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rozwinietych rynkéw (np. angielskiego czy francuskiego niz polskiego). Ten rutyno-
wy brak refleksyjnosci nie ulega zmianie nawet w sytuacji ujawniania takich przy-
padkéw na rynku. Dopiero wtasne doswiadczenie sktania nabywcéw do wiekszej
ostroznosci.

Wsréd wskazywanych czynnikéw wazne jest takze ukazanie zmiany atrak-
cyjnosci obiektow z kolekcjonerskiej (kulturowej) na inwestycyjng (spekulacyj-
n3a), co czesto powoduje zwiekszenie sie poziomu relatywizmu co do pochodzenia
obiektéw. Zauwazalne jest to zwtaszcza w odniesieniu do obiektéw pochodza-
cych z nielegalnych wykopalisk. Szczegdlnie w tym obszarze optacalnosc fiskalna
za ,przymykanie oczu” jest wysoka. Najlepszy dowdd, ze tylko 2% ostatecznej
ceny sprzedazy takich artefaktéw trafia do tzw. kopaczy, 98% zysku notujg po-
Srednicy?.

Przyjecie przez uczestnikéw rynku braku jasnej granicy miedzy biatym i czar-
nym rynkiem rozmywa jakakolwiek odpowiedzialno$¢ zaréwno wsrod posredni-
kéw, jak i nabywcow. Pierwsi z nich nie sg eliminowani z rynku przez swoja grupe
zawodowa, bo albo nie ma takiego mechanizmu (brak przynaleznosci do stowa-
rzyszenia), albo nie jest on uruchamiany z uwagi na dopuszczalno$¢ nieswiadome-
g0 czy niezawinionego dziatania takiego posrednika. Nie eliminujg jego takze sami
kupujacy (w tym muzea, pomimo istnienia jednoznacznych zasad etyki w tym za-
kresie’), rowniez dopuszczajacy ,pomytke”, jak i korzystajacy nieraz z takiego dzia-
tania. Coinnego w przypadku falsyfikatow - tutaj ,ostracyzm” rynkowy ze strony
podmiotéw handlujacych dzietami sztuki i klientéw jest silniejszy i zauwazalny na
zewnatrz. Coraz czesciej na rynkach zachodnich uzywa sie okreslenia ,skazone”,
a nie ,nielegalne” obiekty na okreslenie dziet sztuki/débr kultury pochodzacych
z przestepstwa. Takie zmiekczanie pokazuje, ze szara sfera rynku dziet sztuki ma
sie coraz lepiej. Nonszalancja w kwestii pochodzenia obiektu jest wzmacniana nie-
raz regulacjami prawnymi czy samymi zasadami, ktore wydaja sie jak najbardziej
wtasciwe, np. dotyczg ciezaru dowodu, ktéry w takim przypadku czesto spoczywa
na organach scigania. Dodatkowo na rynku sztuki funkcjonuje zjawisko, ktére na-
zwacé mozna kulturg samoobrony, czyli niekupowaniem przez uczciwych klientéow
czy posrednikéw obiektow o nieznanym lub podejrzanym pochodzeniu, ale i nie-
zawiadamianiem o funkcjonowaniu tych obiektéw organdw $cigania, co jest efek-
tem braku wiary w indywidualne czyszczenie rynku z takich obiektéw, a wigze sie
z duzymi kosztami czasowymi i tym samym ekonomicznymi (sktadanie zeznan na
policji, sprawa sadowa itd.). Gdy potaczymy oba te zjawiska, to w zakresie obrotu
nielegalnymi dzietami sztuki aktywnos¢ wykazuja jedynie wtasciciele skradzio-

8 Niektore kraje celem zahamowania tego procederu same decydujg sie na produkcje podrébek. Szerzej:
P.M. Messenger (red.), The Ethics of Collecting Cultural Property: Whose Culture? Whose Property?, wyd. 2, New
Mexico 2003,s.212in.

9 Szerzej: L. Amineddoleh, The Role of Museums in the Trade of Black Market Cultural Heritage Property, ,Art
Antiquity and Law” 2013, Vol. 18, Issue 2, s. 227-254.
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nych obiektéw, wzglednie organy $cigania czy chronigce dziedzictwo, ale i tak
w sposdb skrepowany mozliwos$ciami ludzkimi, Srodkami i granicami prawa.

Kolejnym powszechnie panujagcym mitem jest mit jednego rynku sztuki. Pozo-
stawiajgc na marginesie kwestie geograficzne, a wyrdzniajac segmenty tego rynku
tylko z uwagi na przedmiot, mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka samodzielnych
rynkéw: numizmatéw, broni, obiektéw archeologicznych, rzemiosta artystycz-
nego i mebli, zabytkéw techniki, ksigzek i archiwaliow, malarstwa, grafiki, rzezby
i fotografii. R6znia sie one z uwagi na: odmienny sposdb funkcjonowania (niektére
z nich przenosz3 sie juz w catosci do Internetu), wielkos¢ i przychody (optacalnosc),
liczbe podmiotéw na rynku, stopien jego kontroli i tym samym mozliwos$¢ dziatan
nielegalnych (rynek broni oraz rynek obiektéw archeologicznych'®), stopien ryzyka
i odpowiedzialnosci.

Mit mtodego rynku - szczegdlnie silnie wystepuje w krajach, w ktéry system
rynkowy w handlu dzietami sztuki ma krétka tradycje albo na tyle odlegta czaso-
WwWo, Ze nie mozna méwic o jej ciggtosci. Takim przyktadem jest rodzimy rynek sztu-
ki, ale takze ten funkcjonujacy w Czechach czy na Wegrzech. Mtody rynek, taki
jak polski, napotyka naturalne ograniczenia, np. jego stosunkowo duzg ptytkos¢,
szczegolnie podmiotowg (i zréznicowang w poszczegdlnych jego segmentach),
stabos$¢ kapitatowa posrednikéw - stad dominujaca sprzedaz komisowa, brak
rozwinietego systemu wspierania kolekcjonerstwa w obszarze polityki fiskal-
nej panstwa. Niemniej to wtasnie mit mtodego rynku czesto wspiera patologie,
wszelkie bowiem naduzycia na nim wystepujgce ttumaczone s3 jako przejsciowe
i mozliwe do wyeliminowania wraz z jego rozwojem, przy braku ingerencji ze stro-
ny panstwa. Szersze wkroczenie ustawodawcze w taki rynek wtasnie z racji jego
»,mtodosci” jego uczestnicy (tu: posrednicy) uznajg za droge prowadzaca do jego
zadtawienia. W rzeczywistosci mit mtodego rynku jako uzasadnienie dla dziw-
nych zjawisk na tym rynku (niewiarygodnych cen, sprzedazy na rzecz kupujacego,
aukcji zamknietych, brak systemu eksperckiego, nieokreslona odpowiedzialnos¢
podmiotéw handlujacych dzietami sztuki itp.) umacnia patologie i sprzyja relaty-
wizmowi obrotu. Tym samym zwieksza wskazywang wyzej kulture samoobrony
posrednikow i kolekcjonerdw, a nie poczucie, ze moga indywidualnie przyczyniac
sie do ogdlnego oczyszczania rynku. Skutkuje to odmowa kupna ,nielegalnych”
obiektéw (kradzionych lub falsyfikatéw), ale nie prowadzi do zgtaszania wtasci-
wym organom.

W tym miejscu warto wskazac¢ na mit niszczenia obiektu niekupionego, kt6-
rym postuguja sie posrednicy jako uzasadnienie, dlaczego zdecydowali sie przyjac
do sprzedazy czy kupic¢ obiekt z do$¢ watpliwg proweniencja. Twierdza, ze chcg
go uchroni¢ przed zniszczeniem i tym samym stratg dla dziedzictwa. Pojedyncze

10 Por. M. Trzcinski, Specyfika przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, w: W. Sza-
franski, K. Zalasinska (red.), Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego. Wokét problematyki prawnej zabytkéw
i dziet sztuki, Poznar 2009, s. 247-258.
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przypadki takich dziatan zdarzaty sie w Polsce, np. w Domu Aukcyjnym REMPEX
watpliwy sprzedawca zniszczyt na oczach pracownikéw obiekt po zakwestiono-
waniu jego legalnego pochodzenia. S3 to jednak sytuacje odosobnione. Co cieka-
we, takg sama argumentacja postuguja sie posrednicy w krajach anglosaskich, na
co wskazujg wywiady prowadzone przez S. Mackenziego i P. Greena, z takg sama
negatywng oceng argumentacji posrednikow?,

Zainteresowanie ustawodawcy w panstwie, w ktérym rynek sztuki ma dos¢
krétka historie (np. w Polsce), w gtdwnej mierze dotyczy ochrony dziedzictwa.
Niedostrzeganie przez decydentéw politycznych, a w konsekwencji ustawodaw-
ce, wzajemnych zwigzkéw miedzy rynkiem a ochronga dziedzictwa, ewentualnie
zauwazanie jedynie zagrozen dla dziedzictwa wyptywajacych z funkcjonowania
rynku gtéwnie w zakresie spraw wywozowych, a niedostrzeganie elementéw ko-
rzystnych, to efekt braku podstawowej wiedzy o funkcjonowaniu rynku sztuki
oraz funkcjonowaniu form ochrony zabytkéw. Prowadzi to do nieSwiadomosci
skutkéw uchwalanych zmian w obszarze ochrony dziedzictwa dla rynku sztuki,
w tym: artystéw, podmiotéw handlujacych zabytkami i kolekcjoneréw (wtasci-
cieli prywatnych zabytkow)'2. Mit mtodego rynku stanowi tym samym uzasad-
nienie dla braku reakcji jego uczestnikow na dokonywane zmiany w prawie bez-
posrednio dotyczace rynku: zarowno cywilistyczne (np. wprowadzone przepisy
o aukgcji), administracyjne (np. regulacje wywozowe) czy karne (np. penalizacja
fatszerstw zabytkow). W rzeczywistosci w wielu przypadkach to tylko sposéb
argumentowania, nieskuteczny na dtuzszg mete z uwagi na powszechng zasade
ignorantia iuris nocet. Opdznione reagowanie na zmiany prawa to nie tylko cecha
charakterystyczna mtodego rynku sztuki, ale kazdego, nawet bardzo rozwinie-
tego, czego najlepszym dowodem moze by¢ wprowadzony w 2003 r. w Wielkiej
Brytanii Dealing in Cultural Objects (Offences) Act, zgodnie z ktérym handel ,ska-
zonymi” dobrami kultury stanowi przestepstwo zagrozone karg do 7 lat pozba-
wienia wolnosci. Pozostawiajac na marginesie kwestie redakcji tego przepisu,
aw szczegolnosci kiedy obiekt jest ,skazony”, oraz problem dowodowy doty-
czacy wiedzy handlujacego, ze obiekt jest ,skazony”, mozna zauwazy¢, iz wpro-
wadzona regulacja w ogdéle nie zmienita procedur biznesowych posrednikéw na
rynku brytyjskim. Co wiecej, dealerzy nie widzieli nawet powodéw do dokonania
jakichkolwiek zmian wtasnego postepowania w tym zakresie®.

11 Zob. analiza raportéw z wywiaddw S. Mackenzie, P. Green, Criminalising the Market in lllicit Antiquities:
an Evaluation of the Dealing in Cultural Objects (Offences) Act 2003 in England and Wales, w: S. Mackenzie,
P. Green, Criminology and Archaeology: Studies in Looted Antiquities, Oxford 2009, s. 145-170.

12 Szerzej: W. Szafranski, Ochrona dziedzictwa kulturalnego a rynek sztuki. Zagrozenia, korzysci, perspektywy,
w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Prawna ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego [w druku].

13 S.Mackenzie, P. Green, op. cit.,s. 155in.
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Poszczegdlne panstwa chronigc dziedzictwo, korzystaja z réznie zbudowa-
nych mechanizméw ograniczajacych gtéwnie wywadz, a nieraz takze przywdz débr
kultury. Generalnie wyrézni¢ mozna trzy modele:

a) wybidrcze regulacje eksportowe (lub weryfikacja), majace na celu zatrzy-
manie jedynie najwazniejszych przedmiotow, poza tym pozwolenie na cat-
kowitg wolnos¢ handlu,

b) catkowite ograniczenie eksportu (lub embargo),

c) traktowanie catosci mienia kulturowego lub niektorych jego typdéw (np.
zabytkéw prekolumbijskich) jako wtasnos¢ panstwa, wiacznie z mieniem
nieodkrytym.

Rézne kombinacje modeli, a przede wszystkich szczegdtowe regulacje w tym
zakresie, w praktyce stworzyty mozaike tak réznych systeméw, czesto bardzo
odlegtych od siebie, a stosowanych w krajach sasiedzkich, ze pozwala ona na wy-
chwytywanie korzystniejszych dla przestepcéw regulacji prawnych, umozliwiaja-
cych legalizowanie obiektéw czy skuteczne ich wprowadzenie na dany obszar, np.
celny. Ogélny obraz tego zjawiska spowodowat narodziny mitu panstw eksporte-
réw i importeréw débr kultury, opartego na podziale paristw na biedniejsze oraz
bogatsze, powigzanego z elementem zasobnosci danych panstw w dobra kultury,
ktére mogg sie cieszy¢ popularnoscig na rynku sztuki*. Tym samym w ramach
tego mitu ustalita sie przynaleznos¢ do panstw eksporteréow np. Meksyku, Indo-
nezji, Mali, a do panstw importeréw np. Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych
czy Francji*>. W rzeczywistosci taki oglad sytuacji, szczegdlnie gdy przektada sie
na dziatalnos$¢ legislacyjng w poszczegdlnych panstwach, jest wysoce szkodliwy.
Mozna bowiem rozwazac to zagadnienie w schemacie krajow zrédtowych, doce-
lowych i ewentualnie tranzytowych, ale dla poszczegdlnych obiektow?é. Przyktady
z Polski, takie jak: préba wprowadzenia na polski rynek 40 obiektéw pochodzacych
z kradziezy we Francji w 2011 r. (przy udziale polskich galerzystéw)", 13 obiektéw
skradzionych w Austrii, z czego niektére prébowano sprzeda¢ w Domu Aukcyjnym
Agra-Art!® czy kradziezy w Niemczech obrazu Wojciecha Fangora, odzyskanego
w Polsce w 2012 r., mogtyby swiadczy¢ o tym, ze Polska tez staje sie krajem doce-
lowym, a nie tylko tranzytowym czy zrédtowym. W rzeczywistosci jednak w tych

4 Dlatego tez USA moga by¢ krajem zrodtowym dla obiektéw pochodzacych z kultury Indian Ameryki
Pétnocne;j.

15 Por. S. Vigneron, Protecting Cultural Objects: Enforcing the lllicit Export of Foreign Cultural Objects,
w: V. Vadi, H. Schneider (red.), Art, Cultural Heritage and the Market. Ethical and Legal Issues, Berlin - Heidel-
berg2014,s. 117-137.

16 Przyktadowo dla poszczegdlnych obiektéw archeologicznych - por. N. Brodie, Export Deregulation and
the lllicit Trade in Archeological Material, w: J.R. Richman, M.P. Forsyth (red.), Legal Perspectives on Cultural
Resources, AltaMira Press 2004, s. 85-93.

17 Zob. ,Biuletyn Krajowego Zespotu do Walki z Przestepczoscia przeciwko Dziedzictwu Narodowemu”
2012,nr 1(9),s. 17-18.

8 |bidem.
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przypadkach w gre wchodzita kwestia pochodzenia przestepcy, a nie préby wpro-
wadzenia obiektu na rynek bardziej intratny finansowo czy ,przyjazny” prawnie.
W tym miejscu warto odnotowac, ze w publikacjach poswieconych przestepczosci
przeciw dziedzictwu wskazuje sie, ze Polska obok jeszcze czterech innych krajow,
tj. Francji, Niemiec, Wtoch i Rosji, znajduje sie na liscie najbardziej zagrozonych
przestepczoscig w postaci kradziezy débr kultury®?. Taki obraz jest jednak efektem
prowadzenia i przedstawiania danych o przestepczosci przeciw dziedzictwu na
arenie miedzynarodowej, m.in. dostarczania ich przez Polske do Sekretariatu Ge-
neralnego Interpolu, w przeciwienstwie do wielu innych krajéw. Znajduje to odbi-
cie w publikacjach przygotowywanych na podstawie tych raportéw i zafatszowuje
miejsce Polski na tle innych panstw, ktére statystyk takich nie prowadza albo nie
upubliczniaja na zewnatrz.

Przy zbiorowej obojetnosci posrednikéow i nabywcéw co do proweniencji
obiektow?° i czesto watpliwej skutecznosci zakazu wywozu w krajach zrodtowych
konieczna jest wspodtpraca ponadnarodowa, wyrazajaca sie w tworzeniu zakazéw
(mieszanki kar i ,perswazji”) w krajach docelowych dla takich obiektow, a wiec $ro-
dowiskach popytu - na koncu zasilajgcych tancuch rynku. Odstraszajgcy charakter
ograniczen importowych byt powigzany z wprowadzeniem kontroli importu przez
panstwa docelowe, tranzytowe (czesto bardziej rozwiniete), spdjnej z kontrolg eks-
portu prowadzong przez panstwa zrédtowe. Nalezy przy tym pamietac, ze nie tylko
rynek dziedzictwa kulturowego w panstwach rozwinietych jest bogaty, ale i osoby
napedzajace popyt na tych rynkach czesto nalezg do elity gospodarczej i spotecz-
nej takich panstw, co nie pozostaje bez wptywu na brak kompatybilnosci regulacji
eksportowych i importowych odnoénie do débr kultury.

Kraje tranzytowe stuzg najczesciej do faktycznego ,unieszkodliwienia” regu-
lacji prawnych kraju Zrédtowego i docelowego, szczegdlnie gdy ich ustawodaw-
stwo stanowi widoczny wytom w bardziej spojnym systemie panstw sgsiednich
lub powiazanych silniej, jak choéby panstwa skupione w UE. Przez wiele lat takim
krajem ,doskonatym” tranzytowo byta Holandia, w ktoérej ,prano” dobra kultury
pochodzace z Kambodzy, Chin, Ghany, Afganistanu i Kongo?'. Oczywiscie wyko-
rzystywanie braku odpowiedniego ustawodawstwa czy skutecznego egzekwo-
wania prawa jest mozliwe do wyeliminowania, jednak wyraznie trzeba podkresli¢

19 Zob. S. Calvani, Frequency and figures of organized crime in Art and Antiquities, w: S. Manacorda (red.),
Organised crimes in Art and Antiquities, Milano 2009, s. 36.

20 Stosowany jest np. proceder uwiarygodniania obiektéw poprzez pozyskiwanie negatywnych odpowie-
dzi od instytucji paristwowych (muzealnych) co do mozliwosci wystawienia takich obiektow, przekazania
w depozytitp. Najczesciej sg one wyrazane w ogdlnej formule: ,brak czasu”, ,brak miejsca”, ,nie odpowiada-
ja profilowi kolekcji”, a wiec bez podania konkretnej przyczyny dyskredytujacej takie obiekty, np. watpliwo-
$ci co do legalnosci pochodzenia. Takie dziatania mozna klasyfikowac jako miekkie legalizowanie obiektéw,
ktdre stuzy skutecznosci ich sprzedazy na rynku, poniewaz obiekty takie znajdowaty sie jakoby w sferze
zainteresowania szacownych instytucji. Czesto takie miekkie legalizowanie w zupetnosci wystarcza na-
bywcom, ktérzy majg poczucie wykonania pracy sprawdzajacej przez posrednika lub samo muzeum.

21 Szerzej: E.A.).G. Tijhuis, op. cit., s. 78.
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zaréwno wypracowywanie przez przestepcéw nowych mechanizméw w zakresie
legalizacji obiektéw, jak i wydtuzanie przez nich taricucha krajéw tranzytowych dla
takich débr kultury.

Wsréd nowych mechanizméw mozna wskazaé np. legalizacje obiektéw po-
chodzacych z nielegalnych wykopalisk: taczenia obiektow w wieksze zbiory (co
do ktoérych czesci uzyskano odpowiednie dokumenty), dostarczanie materiatu
fotograficznego jakoby z owych wykopalisk, gdy tymczasem jest to umiejetnie
przygotowana dokumentacja wizualna z szabrowania stanowisk archeologicz-
nych, i coraz powszechniejszy proceder wywozenia z danego kraju na podstawie
pozwolenia czasowego kopii (czy falsyfikatu), a powrotne przywozenie oryginal-
nego dobra kultury?2. Szczegdlnie ,wygodny” dla przestepcow jest brak rzeczy-
wistej kontroli granicznej na wewnetrznych obszarach Unii, tak jak obecnie w ra-
mach strefy Schengen, co ewidentnie zacheca do przemytu i nielegalnego obrotu.
Na przyktad statystki polskiej strazy granicznej i stuzby celnej absolutnie nie daja
odpowiedzi na pytanie o prawdziwg skale nielegalnego wywozu obiektéw z Pol-
ski??, a raportowane przez nie wypadki, w stosunku do wydawanych pozwolen,
na podstawie danych Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow?*
ukazujg stabos¢ funkcjonowania ochrony zabytkéw ruchomych przed nielegal-
nym wywozem.

W moim przekonaniu tworzenie coraz to nowych regulacji wywozowych i wia-
ra w ich skutecznos$¢ pokazujg absurdalnos$¢ spojrzenia decydentéw politycznych
na niniejsze sprawy. Brak elastycznosci prawa w zakresie wywozu w zaden spo-
sob nie chroni przed nielegalnym wywozem na duza skale. Polska kroczy podobna
droga jak kiedys Wtochy, ktére mozna przyréwnac do domu, w ktérym instaluje
sie stalowe, wzmocnione drzwi wejsciowe, opatrzone licznymi zamkami, a jedno-
czesnie pozostawia sie francuskie okna od ogrodu szeroko otwarte. We Wtoszech
dos¢ wczesnie postawiono na wspodtprace z domami aukcyjnymi, odgrywajacy-
mi istotna role w zapobieganiu czarnemu eksportowi. Wprowadzono obowigzek
cigzacy na domach aukcyjnych przekazywania danych w formie katalogéw do lo-
kalnych urzedéw oraz Centralnego Biura Ochrony Dziedzictwa, ktére nastepnie
trafiajg do ogdlnej bazy, co ma zniechecié¢ do ,czarnego” eksportu?. Ale podobnie
jak w przypadku mato elastycznego systemu wywozowego pojawia sie pytanie, czy
nadmierna represyjnosc takiego obowiazku moze utrudnia¢ skuteczne dziatania
zapobiegawcze w celu rzeczywistej ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa.

22 W tym zakresie mozna zaobserwowac wiele odmian tych dziatan, wykorzystujacych np. rézne przepisy
wywozowe i wwozowe poszczegdlnych panstw.

28 Szerzej: W. Krupinski, Nielegalny wywéz zabytkéw w ocenie strazy granicznej na podstawie dziatariw 2011 r.,
,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2013, nr 2(71), s. 139-141.

24 0. Jakubowski, op. cit.,s. 108 i n.

25 Szerzej: S. Farsetti, Auction houses and means of preventing and monitoring criminal activities, w: S. Mana-
corda (red.), Organised crimes..., s. 234-243.
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W tym miejscu warto wskazac na kolejny mit - mit wiary w prawo naro-
dowe, skutecznie podsycany i wygodny dla nieuczciwych praktyk rynkowych.
Nielegalny obrot dzietami sztuki jest zjawiskiem ponadnarodowym i niezwy-
kle dynamicznym. Skoro sam rynek sztuki szybciej reaguje i dostosowuje sie do
zmian wynikajacych z globalizacji, gtdwnie technologicznych i ekonomicznych,
i zdecydowanie wyprzedza regulacje prawne poszczegdélnych panstw, to tym
samym jego ,szara” i ,ciemna” strona jest jeszcze skuteczniejsza. Wskazywana
wyzej odmiennos¢ regulacji nawet ramach panstw UE i czeste przywigzywanie
sie poszczegdblnych krajow do wtasnego systemu ochrony, mato kompatybilne-
g0 juz na poziomie samego formutowania przepiséw (siatki pojeciowej itd.) czy
dokumentacyjnego, prowadza do budowania sieci krajéw tranzytowych legalizu-
jacych obiekty. Postulowana wielokrotnie w literaturze przedmiotu jednolitos¢
przepiséw oraz dobrodziejstwo ratyfikacji konwencji budujacej kolejne stopnie
ochrony (obecnie trzeci) powinny by¢ w wiekszym stopniu wzmacniane dziata-
niami w sferze nie tylko budowania, ale i kompatybilnos$ci oraz upubliczniania baz
danych. Ten element, powigzany z budowang formg wymiany informacji, np. IMI,
daje o wiele lepsze perspektywy w zakresie skutecznosci ograniczania obrotu
nielegalnymi obiektami niz ciggte nowelizowanie przepiséw wywozowych. Tym
samym w tych obszarach powinno nastgpi¢ wzmocnienie za pomocga celowych
srodkéw finansowych, w efekcie poprawiajgcych system komunikacji miedzy po-
szczegblnymi podmiotami zajmujacymi sie ochrong dziedzictwa oraz wzrostem
skutecznosci wykorzystywania takich baz danych w postepowaniu dowodowym.
Mit wiary w prawo narodowe powinien coraz bardziej upadac. Ten proces moze
wzmacnia¢ aktywnos$¢é w obszarze ochrony dziedzictwa UE, ale nie w formule
braku elastycznych przepisow, tylko tworzenia takich, ktére rzeczywiscie odpo-
wiadajg praktyce. Tym samym pewne nadzieje nalezy wigza¢ z nowymi mechani-
zmami wpisanymi do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgod-
nie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego?é, jak chocby przerzucenie
ciezaru dowodu na posiadacza dobra kultury zobowigzanego do jego zwrotu
i tym samym do wykazania nalezytej starannosci i ostroznosci (np. sprawdze-
nie, czy obiekt nie figuruje w bazie danych obiektéw skradzionych czy nielegal-
nie wywiezionych). Z panstwa zadajacego zwrotu obiektu zostat zdjety ciezar
przeprowadzenia dowodu negatywnego. Niemniej nawet po wejsciu w zycie tych
przepiséw nie nalezy sie spodziewac zwyciestwa w walce z nielegalnym wywo-
zem. Paradoksalnie w Polsce wieksze szanse w tym zakresie oferuje sam rynek,
przy zwiekszaniu sie sity nabyweczej polskich kolekcjoneréw. Nie dotyczy to tylko

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu
débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159 7 28.05.2014,s. 1.
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sytuacji zakupdw w kraju, ale funkcjonujacego juz od dtuzszego czasu (i wykorzy-
stywanego rynkowo) mechanizmu Polish Price Paradox i powrotu polonikéw do
kraju, w ktérym uzyskujg wyzsze ceny niz na aukcjach zagranicznych?”. Mecha-
nizm ten nie odnosi sie jednak do wszystkich segmentéw rynku sztuki, a co wiecej
- ewidentnie jest zwigzany z polonikami. W skali $wiatowej wydaje sie, ze nawet
stosowanie atrakcyjnego koncepcyjnie systemu ,trzech czerwonych flag”, zapro-
ponowanego przez Henka van de Bunta i Cathelijne van der Schoot, nie przynie-
sie spodziewanego efektu?®. Stanowi on bowiem system w istotnej czesci oparty
na tzw. miekkim prawie, w moim przekonaniu kolejnym micie - micie wiary w soft
law (kodeksy etyki, dobre praktyki itp.).

Olbrzymia réznorodnos$¢ kodeksow etyki i grup funkcjonujacych w ramach
rynku sztuk, do ktorych sg one kierowane albo przez ktére sg ,wytwarzane”, nie
powinna zastania¢ obrazu kompromisu wpisanego w ich nature?’. Bardzo czesto
tylko pozornie zawierajg one surowe dyrektywy dla handlarzy antykéw (czy mu-
zedw), gdy tymczasem rzeczywiste wymagania kodeksu zalezg od subiektywnej
interpretacji takich wyrazen, jak: ,maksimum ich mozliwosci”, ,rozsadny powéd,
aby uwierzy¢” i ,rozsadna watpliwos¢”. W wielu przypadkach wyznaczajg one
bardzo ogdlny kierunek zachowania i bardziej stuzg na pokaz, tym samym kreujac
dobry wizerunek w oczach opinii publicznej. Co wiecej, zauwazalne jest poste-
pujace ich liberalizowanie w sposéb wyrazny - jak w przypadku Kodeksu Etyki
ICOM dla Muzedw? albo poprzez zwiekszanie wskazywanego wyzej systemu
zwrotow niedookreslonych. Dla rynku sztuki charakterystyczna jest panujaca

27 Szerzejnaten temat: W. Szafranski, Polish Price Paradox - o mechanizmach towarzyszqcych ,polskim” dzie-
tom sztuki na aukcjach zagranicznych. Korzysci i zagrozenia dla rodzimego rynku sztuki, w: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wokot problematyki prawnej zabytkow i rynku
sztuki, Poznan 2013, s. 77-90.

28 Koncepcja,trzech czerwonych flag” jest oparta na dostrzeganiu sprzezenia ,legalnego” i ,nielegalnego”

srodowiska:

- zjawisko - popyt ptynacy z legalnego Srodowiska na nielegalne obiekty i ustugi, odpowiedz - ogranicze-
nie popytu na nielegalne obiekty i ustugi, np. poprzez dziatania spoteczne i ekonomiczne,

- zjawisko - naduzywanie czynnikdw sprzyjajacych w legalnym srodowisku, odpowiedz - $wiadomos¢
naduzywania tych czynnikow i zwiekszanie mozliwosci obrony, np. przeswietlanie personelu, kodeksy
postepowan, stosowanie wymagan licencyjnych,

- zjawisko - dostepnosc¢ ,narzedzi” w Srodowisku legalnym, odpowiedz - zmniejszanie dostepnosci
,narzedzi”, np. przestrzeganie przepiséw o praniu brudnych pieniedzy i faktycznego transferu pie-
niedzy.

Szerzej: H. van de Bunt, C. van der Schoot, Prevention of Organised Crime. A situational approach, Boom Juri-

dische Uitgevers, 2003, s. 25-33.

29 Por. A. Jakubowski, Rola kodeksow etyki zawodowej oraz dobrych praktyk w regulacjach miedzynrodowe-
go obrotu ruchomymi zabytkami archeologicznymi, w: W. Kowalski, K. Zalasinska (red.), Rynek sztuki. Aspekty
prawne, Warszawa 2011, s. 187-200.

30 Por. S. Waltos, Muzealnik jako ekspert na rynku dziet sztuki, w: Problematyka autentycznosci dziet sztuki na
polskim rynku. Teoria, praktyka, prawo, Warszawa 2012, s. 313-322.
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na nim zwyczajowa dyskrecja, ktéra silnie oddziatuje na niekorzys$¢ czynnika od-
straszajacego, tj. wszelkiego typu kary srodowiskowe, wykluczenia itp.3?

Wykorzystywanie rynku sztuki przez srodowiska przestepcze z racji wskaza-
nych wyzej jest powszechne, z uwagi jednak na powszechne taczenie nielegalnych
dziatan na tym rynku, tj. nielegalnego handlu dobrami kultury, z triada: narkotyki,
bron, zywy towar, tworzy mit mafii na rynku sztuki. Zorganizowana przestepczosc
na rynku sztuki typu mafijnego to wyjatek, a nie reguta®2. W wiekszosci przypad-
kéw organy scigania maja do czynienia z przestepczosciag pospolita, ktérej dziatania
,ocieraja sie” o rynek dziet sztuki. Trudno jest ocenic¢ stosunek ilo$ciowy, jakoscio-
wy i wartosciowy (z uwagi na przedmiot) dziatalnosci hierarchicznie zorganizo-
wanych grup przestepczych do dziatan przestepczych osdéb, ktére wykazuja tylko
pewien stopien organizacji. W moim przekonaniu sama architektura rynku sztuki
powoduje, ze bardzo czesto dziatalnos¢ przestepcza na nim prowadzona staje sie
niezauwazalna. Co wiecej, same podmioty uczestnicza czesto posrednio i niesSwia-
domie w takim procederze. Zwigzane jest to z wybijajaca sie na tle innych rynkéw
branzowych asymetrig informacji na rynku sztuki, odwréconymi zasadami eko-
nomicznymi i wpisanym w ten rynek systemem swoistej dyskrecji. Na rynku tym
funkcjonuje przestepczosc zorganizowana, ktorej tatwiej sie ukry¢ wtasnie dzieki
specyficznej naturze rynkowej, ktorej przedmiotem sg dzieta sztuki/dobra kultury.
Klasyczne organizacje mafijne nieraz uczestniczag w procederze np. grabienia sta-
nowisk archeologicznych (wformie ,pozwolenia”, prania brudnych pieniedzy) z racji
zarzadzania ,terenami wptywow” oraz okreslonych mozliwosci. Niezmiernie rzad-
ko jednak organizuja i przeprowadzajg caty tancuch dziatan przestepczych na tym
obszarze. Poglady i opinie o przestepczosci typu mafijnego na rynku sztuki (w han-
dlu dobrami kultury) zostaty spopularyzowane przez media, ktére sg odpowie-
dzialne za tworzenie i utrzymywanie tego mitu. Kolejnos¢ dziatan przestepczych
majacych nacelu sprzedaz ,nielegalnych” obiektéw mozna podzieli¢ na etapy, ktore
roztozone na czynniki pierwsze w zakresie podmiotu, motywacji, mikro- i makro-
warunkéw pozwalajg na uzasadnienie, dlaczego przestepczos¢ w tym zakresie ma
bardzo rzadko charakter przestepczosci typu mafijnego. Taki model, zwany ,mo-
delem zmienionej progresji” przy przestepczosci zorganizowanej (por. tabela 1),
opracowat wstepnie Marcus Felson®3, wymaga on jednak licznych korekt z uwagi
na zmiennos$¢ warunkéw.

31 Przyktadowo srodowisko amerykanskich handlarzy sztuki skupia sie bardziej na lobbowaniu na rzecz
ochrony wtasnych intereséw niz na zajmowaniu sie kwestiami etyki. Szerzej: E. Hersher, International Con-
trol Efforts; Are There Any Good Solutions?, w: P.M. Messenger (red.), op. cit.,s. 117-120.

32 Zob. J. Dietzler, On ‘Organized Crime’ in the illicit antiquities trade: moving beyond the definitional debate,
,Trends in Organized Crime” 2013, Vol. 16, Issue 3,s. 329-342.

33 Szerzej: M. Felson, M. Eckert, Crime and Everyday Life, wyd. 5, SAGE Publications, 2015.
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Tabela 1. Model zmienionej progresji przy przestepczosci zorganizowanej

Sekwencja Etap| Etap Il Etap Il Etap IV
- kradziez - tranzyt - utatwienia | -sprzedaz/kupno
Rola/ szabrownicy/ szmuglerzy/ paserzy, dystrybutorzy
motywacja ztodzieje paserzy fatszerze (dilerzy),
dokumentéw, |posrednicy,
urzednicy, kupujacy,
muzealnicy, kolekcjonerzy
rzeczoznawcy,
naukowcy itd. | KULTURA
NIEWIEDZY?
KULTURA
NIEWIEDZY?
Mikrowarunki/ |stanowisko placéwka uniwersytet, |dom,
mozliwy brak | archeologiczne/ | graniczna, muzeum, muzeum itp.,
nadzoru muzeum/ port morski, ambasada, Internet
dom/kosciét lotnisko, placowka
placéwka graniczna,
celna port morski,
lotnisko,
Internet
Makrowarunki/ | paristwo panstwo panstwo panstwo docelowe
mozliwy brak | Zréodtowe tranzytowe zrédtowe,
nadzoru panstwo
tranzytowe,
panstwo
docelowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M. Felson, M. Eckert, Crime and Everyday Life, wyd. 5,
SAGE Publications, 2015.

Model progresji ukazuje koniecznos¢ skupienia sie na poszczegdlnych se-
kwencjach w ramach konkretnych etapéw przestepczosci. W sposéb wyrazny wi-
da¢, ze ,aktorzy” poszczegdlnych etapdw sg bardzo rézni i w ogdle moga dziatac
bez wiedzy o sobie, co wiecej, istnieje odmienna relacja miedzy ,aktorami” a dzia-
talnoscia przestepcza. Ow specyficzny rurociag przestepstwa funkcjonuje bez
wzgledu na to, czy jego gtéwni aktorzy, szczegdlnie na etapie Il i IV, majg Swiado-
mos¢ jego istnienia, czy tez funkcjonujg w ramach ,kultury niewiedzy”, wykazujac
chec wspdtpracy w ramach wtasnych kompetencji. ,Wybielanie” obiektow naste-
puje na lll etapie - etapie utatwien, ktérego rézne czesci mogg sie dziac¢ zaréwno
w kraju zrédtowym lub tranzytowym, jak i docelowym. Makro- i mikrowarunki
w panstwie Zrodtowym najczesciej sg efektem stabosci infrastruktury politycznej
i gospodarczej, cho¢ krajem zrédtowym - jak wskazano wyzej - moga by¢ takze
USA czy Wielka Brytania. W takim wypadku to nie warunki, ale mozliwy brak
nadzoru stanowi utatwienia w ramach etapu | czy Il. Model sekwencji progresji
ukazuje, jak wazna w sekwencji mikro- i makrowarunkéw jest kompatybilnosc
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ustawodawstwa poszczegdlnych panstw oraz ich rzeczywista wspétpraca na po-
ziomie stuzb34.

Patologie w obszarze obrotu dzietami sztuki mozna dzieli¢c i wyrdzniac
ze wzgledu narézne kryteria. W moim przekonaniu najmniej celowe jest ich wyréz-
nianie z uwagi na funkcjonujace przepisy karne w tym zakresie - odmiennos¢ regu-
lacji poszczegélnych panstw w tym obszarze, a jednoczesnie jedng z waznych cech
tego rynku - miedzynarodowos¢. Ponizsze zestawienie ma obejmowac obszary pa-
tologii w obrocie dzietami sztuki, a nie spis wszystkich mechanizméw do nich pro-
wadzacych, poniewaz majg one charakter dynamiczny, ciagle powstaja catkowicie
nowe patologie albo ich odmiany z powodu zmieniajacego sie otoczenia prawne-
go i ekonomicznego. Tym samym przyktadowo ratyfikacja Konwencji UNIDROIT
przez Polske spowoduje wypracowanie nowych mechanizméw przez srodowiska
przestepcze, ktére w zmienionych warunkach bedg staraty sie skutecznie handlo-
wac obiektami pochodzacymi np. z kradziezy.

Warto zatem wyrdznic te obszary (patologie), a jednoczesnie wskazac istnieja-
ce regulacje prawne majace je ograniczac (w skali krajowej) i naile sg one skuteczne
(czy rzeczywiscie znajdujg zastosowanie):

1. Obrot ,nielegalnymi” dzietami sztuki, tj. pochodzacymi z: kradziezy, niele-
galnego wywozu, nielegalnego przywozu, nielegalnych wykopalisk (tu tak-
ze paserstwo i korupcja). W przypadku kradziezy czy nielegalnych wyko-
palisk, pomimo Ze obiekty praktycznie nie tracg na wartosci, a wprost prze-
ciwnie - zyskujg wraz z rozwojem rynku, w praktyce bardzo czesto naste-
puje ich szybka sprzedaz. Wynika ona z checi szybkiego zysku, ale w wiek-
szym jeszcze stopniu z obawy przed upublicznieniem?®. Tym samym wobec
samego charakteru przestepczosci, czesciej pospolitej niz zorganizowane;j,
dziatania ztodzieja podporzadkowane s3 paserowi, a nie odwrotnie, ktére-
mu optaca sie legalizowac obiekty. Paser pozyskuje bowiem takie obiekty
od ztodzieja po zanizonej znacznie cenie i rozpoczyna procedure zacierania
informac;ji o obiekcie, pozwalajaca na jego identyfikacje zaréwno w sposéb
rzeczywisty (przerabianie obiektow, np. rzezb), jak i dokumentacyjny (two-
rzenie nowych proweniencji, ekspertyz itp.), wzglednie decyduje sie na
jego wywoz lub sprzedaz elektroniczna. Jesli jest to obiekt archeologicz-
ny pozyskany z nielegalnego wykopaliska, to paser nie musi nawet zacie-
rac¢ tych informacji, poniewaz stuzby panstwowe czesto nie wiedza, jakich

34 Zob.np. L. Block, European Police Cooperation on Art Crime: A Comparative Overview, ,The Journal of Art
Crime” 2011, Issue 5, s. 13-25.

35 Warto zauwazy¢, Ze nie zawsze nastepuje szybkie przekazanie informacji miedzy okradziong osoba czy
instytucja a policja (tzw. biate kradzieze pracownicze), czy nawet przeptyw informacji z policji do baz da-
nych obiektéw skradzionych lub nielegalnie wywiezionych. Zob. takze W. Ptywaczewski, Nielegalne trans-
akcje na rynku dziet sztuki. Etiologia i fenomenologia zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, w: W. Szafranski,
K. Zalasinska (red.), op. cit., s. 205-219.
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w ogole obiektéw szukac. Od momentu zacierania informacji o obiekcie
ponownie zaczyna rosnac jego wartos¢. Coraz czesciej obieg débr kultury
pochodzacych z kradziezy funkcjonuje w ramach tzw. dtugiego tancucha.
Obiekt przechodzi wiec przez rece 2-3 paserdw, czesto z réznych krajow,
nastepnie trafia w wyniku sprzedazy internetowej do pierwszego nabyw-
cy, bedacego tzw. dziataczem, tj. osobg nieprowadzaca dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie handlu dzietami sztuki, ale zaopatrujaca posrednikow.
Dopiero wtedy obiekt trafia na oficjalny rynek i przez rece galerzysty/anty-
kwariusza do kolekcjonera. W krajach rozwinietych, gdzie rynki galeryjny
i aukcyjny sa dos¢ mocno rozgraniczone, taki mechanizm stuzy nieswiado-
memu legalizowaniu obiektéw, poniewaz obiekt rzadko pojawia sie w ofer-
cie publicznej, gdyz galerzysci maja swoich klientéw i to im w pierwszym
rzedzie oferujg obiekty. W Polsce wiekszos$¢ obiektéw oferowanych na
aukcjach pochodzi z ,rund objazdowych” pracownikéw domu aukcyjnego
po krajowych galeriach i antykwariatach (rzadziej wiekszych kolekcjach),
zatem ryzyko pojawienia sie takiego obiektu w aukcyjnej ofercie publicznej
jest wieksze.

Przepisy ograniczajqce istniejq, choc konieczny jest wiekszy stopier ochrony, np. poprzez

ratyfikacje Konwencji UNIDROIT. Szanse na praktyczne ograniczenie zjawisk sq duze.

2. Obrét obiektami podrobionymi lub przerobionymi (znany powszechnie
jako handel falsyfikatami)3.
Przepisy ograniczajqce istniejq, ale jedynie odnosnie do zabytkéw, a nie do dziet sztuki, co
powoduje problemy ze strony organdw scigania. W poréwnaniu do skali przepisy raczej
martwe z uwagi na brak ich precyzji. Szanse na ograniczenie zjawiska sq srednie.

3. Pranie brudnych pieniedzy na rynku sztuki, bedagcym takze miejscem in-
westowania czy reinwestowania $rodkéw finansowych pochodzacych
z przestepstw oraz zabezpieczania za pomocga dziet sztuki/débr kultury
nielegalnych intereséw?®’. Podstawowy mechanizm prania brudnych pienie-
dzy polega na ukrywaniu i recyklingu nielegalnego kapitatu, aby dodatko-
wo unikna¢ opodatkowania i dziatan dochodzeniowych?®. Reinwestowanie
zyskow z innych nielegalnych rynkéw lub celowe przeptacanie za obiekty

36 Problematyka ta byta juz szeroko analizowana - zob. m.in. A. Szczekala, Fatszerstwa dziet sztuki. Zagad-
nienia prawnokarne, Warszawa 2012; B. Gadecki, Karnoprawna ochrona autentycznosci zabytkéw - aktualny
stan prawny i propozycje de lege ferenda, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa - Gdansk
2014, s. 558-569; W. Szafranski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z perspektywy fatszerza
- wokét art. 109ai 109b, w: K. Zeidler (red.), op. cit.,s. 570-586 oraz literatura tam wskazana.

87 Szerzej: F.M. de Sanctis, Money Laundering Through Art. A Criminal Justice Perspective, Springer Interna-
tional Publishing 2013.

38 Por. W. Ptywaczewski, Pranie pieniedzy oraz inne nielegalne transakcje finansowe z perspektywy miedzyna-
rodowego rynku dziet sztuki, w: EW. Ptywaczewski (red.), Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, Warszawa
2013,s.177-192.
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drugorzednej wartosci to zjawiska powszechnie znane. Nowym pomystem,
powigzanym z praniem brudnych pieniedzy na rynku sztuki, jest wykorzy-
stanie tzw. paradoksu panstwa dotujgcego. Niektdre panstwa dopuszczajg
bowiem odliczenia podatkowe z tytutu darowizn débr kultury do kolekcji
panstwowych. System ten wykorzystujg srodowiska przestepcze nie tylko
do prania brudnych pieniedzy, lecz takze do legalizacji obiektéw z cichym
przyzwoleniem instytuciji.

Przepisy ograniczajqce istniejq tylko w formule ogdlnej, nieuwzgledniajqcej specyfiki tego

rynku. Szanse na ograniczenie zjawiska sq Srednie z uwagi na brak znajomosci mechani-

zmow funkcjonujqcych na rynku sztuki i matej transparentnosci samego obrotu.

4. Korupcja - rynek sztuki wykorzystywany jest jako skuteczne miejsce do
uprawiania tapownictwa®’. Korupcja na rynku sztuki polega réwniez na
utatwieniu legalizacji ,nielegalnych” obiektéw przez uczestnikow rynku
i jego ,straznikow” - powigzanie z pkt 1.

Przepisy ograniczajqgce istniejq, jednak zbyt ogdlne, brak regulacji wspierajgcych. Szanse
na ograniczenie zjawiska sq mate z uwagi na specyfike funkcjonowania rynku sztuki.

5. Manipulacja cenami za pomoca niedozwolonych gier rynkowych i tworze-
nie mechanizméw ograniczajacych kontrole w tym zakresie (powigzanie
z pkt 6). W niniejszym obszarze mozna zauwazy¢ silne oddziatywanie psy-
chologiczne bedace efektem asymetrii informacyjnej na rynku sztuki oraz
naturalnosci przechodzenia nabywcow, ktérzy poddali sie (Swiadomie lub
nie) manipulacjom cenowym w postaci mechanizmu ,budowania cen”, do
grupy oséb wspierajacych to zjawisko z uwagi na obawe utraty wiarygod-
nosci cenowej zakupionego obiektu. Tym samym nie zgtaszajg one zadnych
roszczen (mimo mozliwosci prawnej w tym zakresie) do takiego sposobu
funkcjonowania rynku, docelowo bowiem nie powoduje to straty w ich ma-
jatku (inaczej niz w przypadku zakupu falsyfikatu czy innego ,nielegalnego”
obiektu), a czesto przy wysokich cenach buduje takze symboliczng wartos$¢
obiektu i tworzy jego wyjatkowos¢ rynkowa. Przyktadem z rynku polskie-
go moze by¢ sprzedaz w Domu Aukcyjnym Desa Unicum dwéch prac Rafata
Malczewskiego na aukcji dnia 12 marca 2015 r. (Narciarze w Tatrach, 1927 r.
ol./pt. 100 x 80, cena wywotawcza 30 000 zt, cena sprzedazy 785 000 zt
oraz W Zakopanem, lata 20./30. XX w., ol./pt. 80 x 100, cena wywotawcza
30000 zt, cena sprzedazy 1095 500 zt). W Polsce zaczyna powszechnie
funkcjonowac mechanizm tzw. zyrandolowych aukcji*® w odniesieniu do
wyzszej klasy obiektéw, oparty na systemie podstawionych gwarantéw.

%% Osoba majaca otrzymac tapowke wystawia w domu aukcyjnym obiekt najczesciej trzeciorzednej jako-
$ci z przetomu XIXi XX w., a nastepnie jest on licytowany przez podstawione osoby do uméwionej wysoko-
sci, tak ze jedynymi kosztami sg optaty aukcyjne, ale pieniadze sg skutecznie ,wyprane”.

40 Zob. takze P. Stec, Nierzetelne praktyki aukcyjne i srodki ich zwalczania w wybranych obcych systemach
prawnych, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2011,t.8,s. 79-101.
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W przypadku sprzedazy dzieta sztuki powyzej danej gwarancji zysk w pew-
nym procencie przypada takze gwarantowi (na aukcjach w USA czy Wiel-
kiej Brytanii od 30% do 50% sumy bedacej roznicg miedzy ceng dang przez
gwaranta a ceng sprzedazy). W niektérych przypadkach cena sprzedazy
ustalana jest przed aukcja i jesli nawet poszybuje w sposdb sztuczny wyzej,
to gwarant, gdy sam kupuje, na tym nie traci, poniewaz w oficjalnych wyni-
kach aukcyjnych obiekt zostat sprzedany za o wiele wyzsza kwote. Domy
aukcyjne sg zainteresowane pozyskiwaniem do sprzedazy jak najlepszych
obiektow, ktére wyrdzniatyby je sposrdd konkurencji. Cze$é waznych ko-
lekcjoneréw zgadza sie by¢ gwarantami, poniewaz pomaga to w utrzymy-
waniu wartosci artysty, w ktérego prace zainwestowali*!.
Budowanie cen, ,zyrandolowe aukcje”, sztucznie tworzona asymetria infor-
macji na rynku czesto - w przeciwienstwie do innych wyzej wymienionych
patologii - stuza wiekszosci uczestnikow tego rynku. Niestety, powoduje to
relatywizacje jego uczestnikéw i docelowo wzmacnia w sposoéb petzajacy
inne patologie wystepujace w obrocie dzietami sztuki, cho¢by poprzez ta-
twiejsze dopuszczenie do sprzedazy prac, co do ktérych istnieje podejrze-
nie, ze sg falsyfikatami.

Przepisy ograniczajqce istniejq. Szanse na ograniczenie zjawiska sq minimalne z uwagi na

wskazang wyzej specyfike.

6. ,Kamarylarynkowa” - tworzenie niejasnych grup wptywdw powigzanych
biznesowo, politycznie czy medialnie, czesSciowo tylko czerpigcych bez-
posrednie korzysci z handlu dzietami sztuki, ale dbajacych z racji owych
powigzan i wzajemnego wspierania o dobry wizerunek rynku sztuki jako
rynku wyjatkowego (réowniez inwestycyjnego i podlegajacego ochronie).
Szczegdlnie zauwazalna jest ona w aspekcie ,budowania cen™?, ale i rodza-
ju cenzury prewencyjnej w mediach na niewygodne tematy z obszaru ryn-
ku sztuki, takie jak falsyfikaty czy manipulacje cenowe. Media, stanowigce
obecnie rodzaj czwartej wtadzy, sg dzis tak silnie powigzane z biznesem,
w tym np. z domami aukcyjnymi (czyli znaczacymi przedsiebiorstwami),
ze czesto nie maja mozliwosci wtasciwej, zgodnej z interesem publicznym,
reakcji. Zauwazalny jest postepujacy rozdzwiek w tym zakresie miedzy po-
szczegoblnymi dziennikarzami specjalizujgcymi sie w pisaniu o rynku sztuki
awtascicielami mediéw powiazanych z uczestnikami rynku. Z jednej strony

41 Szerzej problematyka ,zyrandolowych aukcji” i mechanizmdw im towarzyszacych przejetych z aukcji
zagranicznych do Polski przedstawiona zostata na Ogolnopolskiej Konferencji Interdyscyplinarnej ,Ochrona
zabytkow i obrot dziatami sztuki w UE” (17-19.05.2015), zorganizowanej przez Centrum Doskonatosci Jeana
Monneta Uniwersytet Wroctawski - W. Szafranski, Od ,Zzyrandolowych aukcji” po asymetrie informacji na rynku
aukcyjnym. Dlaczego art. 70° Kodeksu cywilnego nie znajduje zastosowania na rodzimym rynku sztuki? [w drukul].

42 W, Szafranski, Handel dzietami sztuki w Polsce a gry rynkowe - zarys problematyki, w: W. Kowalski, K. Za-
lasinska (red.), op. cit., s. 237-247.

155



1

SAACLR

ARTYKULY

Wojciech Szafranski

grozbawielomilionowych proceséw stojacych przed redakcja (i tym samym
mozliwos¢ jej likwidacji), z drugiej zas przejmowanie przez posrednikéw na
rynku czasopism branzowych prowadza do opdéznienia reakcji instytucji
panstwowych, np. dziatan KNF wzgledem Domu Aukcyjnego Abbey House
(obecnie ArtNews). Udziat tzw. kamaryli w walce informacyjnej dotyczacej
rynku sztuki uznac nalezy za jeden z najtrudniejszych do wyeliminowania
czynnikow patologicznych.

Przepisy ograniczajqce nie istniejq i nie ma mozliwosci ich stworzenia na tyle, by byty one

skuteczne w praktyce. Szanse na ograniczenie zjawiska sq minimalne z uwagi na brak

jednoznacznego wskazania takich powiqgzan i ich nielegalnego charakteru.

Przedstawione wyzej mity oraz patologie wystepujgce w obrocie dzietami
sztuki implikujg pytanie o mozliwe kierunki zmian. Z pewnoscig najciekawsze i mo-
gace przynies¢ pewne sukcesy w przysztosci jest wprowadzenie rozwigzan opar-
tych natzw. MRA (Market Reduction Approach), czyli koncepcji redukcjonistycznych
rynku“3. Teoria MRA opiera sie na zatozeniu, ze zapotrzebowanie na dobra kultury
wptywa na podaz (takze tych pochodzacych z nielegalnego Zrddta). Dlatego roz-
wigzania probleméw nalezy szuka¢ zaréwno w popycie, jak i w korzeniach kra-
dziezy. Paradoksalnie cata uwaga winna by¢ skupiona na paserach, ograniczanie
bowiem paserstwa zmniejsza motywacje do kradziezy. MRA zaktada budowanie
tzw. projekcji ryzyka, czyli przeswiadczenia, ze paserstwo (transport, przecho-
wywanie, sprzedaz) jest jeszcze bardziej ryzykowne niz kradziez**. Obok zmian
regulacji w zakresie odpowiedzialnosci karnej paseréw postulowane jest takze
wprowadzanie prostych mechanizméw majacych na celu przerwanie ,tancucha’,
np. infolinii dla ludzi pragnacych zgtosi¢ nielegalny obrét dobrami kultury czy zmu-
szenie do sprawdzania przez posrednikéw i kupujgcych historii obiektéw poprzez
wywotanie przekonania, ze nabywanie nielegalnych obiektéw jest ryzykowne dla
wszystkich zainteresowanych. Ale MRA to nie tylko system represji czy monito-
rowania rynku, ale takze budowanie proceséw wspierajgcych, np. kampanie me-
dialne dotyczace problemoéw nielegalnych wykopalisk czy atrakcyjnosci legalnych
ofert. Podstawowym problemem rynku sztuki jest dgzenie do nowosci oferty. To
wtasnie dlatego tak czesto ,watpliwe” obiekty sg wprowadzane na rynek i na nim
legalizowane, gdyz zdaniem posrednikéw tylko nowe obiekty sg w stanie przycia-
gnac uwage potencjalnych klientéw, a proces recyrkulacji tych samych dziet sztuki
jest dla rynku niepozadany.

43 Odnosnie do MRA zob. M. Sutton, J. Schneider, S. Hetherington, Tackling Theft with the Market Reduction
Approach, Crime Reduction Research Series Paper 8, London 2001, s. 1-42.

44 S, Mackenzie, The Market as Criminal and Criminals in the Market: Reducing Opportunities for Organised
Crime in the International Antiquities Market, w: S. Manacorda, D. Chappell (red.), op. cit., s. 72-83.
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Pozostawiajac na marginesie taka ocene, nalezy zwréci¢ uwage, ze sama re-
cyrkulacja obiektéw nie jest na reke, co do zasady, samym posrednikom i sprzedaja-
cym, poniewaz nie daje szansy na generowanie wysokich zyskéw, skoro uczestnicy
rynku na biezaco sprawdzajg obecnos$é danych obiektéw wczesdniej w ofercie sprze-
dazy. Takze sam proces ,czyszczenia kolekcji” nie zawsze przekonuje nabywcéw do
wydatkowania znacznych sum pieniedzy, przewyzszajacych dotychczasows cene
sprzedazy tego obiektu. Posrednicy wskazujg, ze wybor obiektéw pochodzacych
zrecyrkulacji to wybor drugiej kategorii, gdy tymczasem nie jest to prawda. Po-
wstaje pytanie, jak mozna uatrakcyjniac takie legalne oferty. Jedyna szansg jest
wieksze przywigzywanie wagi do proweniencji, budujacej nie tylko poziom auten-
tycznosci obiektu, ale i jego wartos$¢ symboliczna. Niektére domy aukcyjne korzy-
staja, wyszukujac poprzednich wtascicieli i w petni informujgc potencjalnych na-
bywcéw o tym, co ma bezposrednie przetozenie na cene obiektu i stanowi element
tzw. legalnego rasowania®. Pewne elementy MRA, gtéwnie odnoszace sie do walki
z kradziezami dziet sztuki i nielegalnymi wykopaliskami, wprowadzone w niekté-
rych krajach przynosza juz rzeczywiste pozytywne skutki, dopuszczajg one jednak
stosowanie np. testéw sprzedazy, sprawdzajacych, czy posrednicy przestrzegaja
regulacji prawnych lub kodeksoéw etyki*®.

Pojemna koncepcja MRA pozwala rozpoczaé dziatania na poziomie ,miekkim”,
tj. wprowadzenie monitorowania rynku i prébe wspétpracy w tym zakresie z sa-
mymi jego uczestnikami tudziez zespotami ekspertéw zewnetrznych zinstytucjo-
nalizowanych albo tylko dziatajgcych na wspélnej platformie podobnej do systemu
obserwacji kosmosu. Brak monitoringu czy kontrola wyrywkowa rynku sztuki nie
przynosza zadnych efektéw.

Studium przypadku. 0d kazusu Kobzdeja
do koncepcji ,wiecznego rombu prawa”

Studia przypadkow czesto najlepiej obrazujg problemy i praktyczne funkcjonowa-
nie mechanizméw bedacych przejawami patologii w obrocie dzietami sztuki. Co
wiecej, ukazujg one czesto w sposodb najbardziej wyrazny potrzebe zmian okreslo-
nych regulaciji, ich funkcjonowanie lub brak. W dniach 22 maja - 6 czerwca 1998 .
w jednym z mieszkan w Warszawie dokonano kradziezy. tupem ztodziei padt m.in.
obraz Aleksandra Kobzdeja zatytutowany Pianistka. Wtasciciel zawiadomit policje,
nie dysponowat doktadnym opisem obiektu oraz jego dobrg fotografig (por. fot. 1).
Obiekt niniejszy pojawit sie na rynku dziet sztuki rok pézniej w ofercie aukcyjnej

45 Zauwazalny jest proces powstawania kolekcji opartych na budowaniu tacznosci miedzy obiektami
pochodzacymi z innych znanych kolekcji, ktére ulegaty rozproszeniom, np. kolekcja B. Piaseckiej-Johnson.
46O znaczeniu MRA w praktyce zob. J. Schneider, Reducing the lllicit Trade in Endangered Wildlife: The Mar-
ket Reduction Approach, ,Journal of Contemporary Criminal Justice” 2008, Vol. 24(3), s. 274-295.
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warszawskiego Domu Aukcyjnego Polswiss Art - cena 12 000 zt*. Wczesniej ob-
raz ten wraz z pozostatymi pracami majacymi by¢ przedmiotem licytacji pokazany
byt nawystawie przedaukcyjnejw dniach 4-16 pazdziernika 1999 r.w Galerii Domu
Aukcyjnego Polswiss Art przy ul. Wiejskiej 20 w Warszawie. Osoba, ktéra kupita ni-
niejszy obiekt na aukcji dnia 17 pazdziernika 1999 r. (po cenie wywotawczej), dzia-
tata w dobrej wierze, stusznie uwazajac, ze obiekt pozbawiony jest jakichkolwiek
wad prawnych. Umieszczenie w ofercie aukcyjnej niniejszej pracy wraz ze zdjeciem
zarowno w wersji drukowanej katalogu, jak i na stronach Domu Aukcyjnego nie bu-
dzito u nabywecy zadnych podejrzen, ze obraz ten mégt pochodzi¢ z przestepstwa.
Kupujacy dziatat w zaufaniu do domu aukcyjnego jako profesjonalisty w obrocie
dzietami sztuki.

Bardzo istotny w tym wypadku jest fakt, ze krajowy wykaz zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem jako baza dostepna dla
0s0b trzecich w tym czasie nie istniat. Teoretycznie jest to najmtodszy zaséb da-
nych, gdyz podstawe jego prowadzenia data ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.*8, zobowigzujac Generalnego Konserwatora
Zabytkoéw do prowadzenia w formie zbioru kart informacyjnych krajowego wykazu
zabytkdéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (art. 23).
Z dniem 1 wrzesnia 2004 r. prowadzenie tego wykazu zostato powierzone Osrod-
kowi Ochrony Zbioréw Publicznych. Jednym z probleméw, z ktérymi borykano sie
od poczatku, byto zapewnienie ciggtego dostepu osobom uprawnionym z zewnatrz
do bazy danych. Problem ten zostat rozwigzany dopierow 2005 r., kiedy przebudo-
wano catg baze i udostepniono ja w Internecie®. Tym samym osobie, ktéra zakupita
przedmiotowy obraz Aleksandra Kobzdeja, w zadnym wypadku nie mozna zarzucic¢
braku dobrej wiary, poniewaz nie wiedziata i nie mogta wiedzie¢, nawet doktadajac
nalezytej starannosci, ze obiekt ten pochodzi z przestepstwa. Co wiecej, obiekt ten
w krajowym wykazie ma bardzo niewyrazna fotografie (fot. 1) oraz odmienng da-
tacje (1952 r. zamiast 1948 r.), co moze budzi¢ watpliwosci co do jego identyfikacji
i tozsamosci z praca wystawiong na aukcji w Domu Aukcyjnym Polswiss Art (fot. 2).
Warto tez zwrécic uwage, ze w najstarszymw Polsce specjalistycznym czasopi$mie
kierowanym przede wszystkim do kolekcjonerow - ,Art&Business” ukazato sie
zdjecie niniejszej pracy Kobzdeja w zwigzku z trzyczesciowym artykutem Tomasza
Matyni pt. Krajobraz przed Arsenatem®. Obiekt ten byt przedmiotem sprzedazy co
najmniej jeszcze jednokrotnie.

47 Cenaszacunkowa w katalogu 12-14 tys. zt, cena wywotawcza 12 tys. zt.

48 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446.

49 Zob. P. Ogrodzki, Rola baz danych o zabytkach w zwalczaniu przestepczosci przeciwko dziedzictwu narodo-
wemu, w: W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), op. cit.

50 T, Matynia, Krajobraz przed Arsenatem, ,Art&Business” 2005, nr 7-8, s. 2-18. W czesci pierwszej zostata
opublikowana kolorowa reprodukcja obrazu z opisem.
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Fot. 1. PracaA. Kobzdeja pochodzaca Fot.2. PracaA. Kobzdeja pochodzaca
z krajowego wykazu z oferty Domu Aukcyjnego Polswiss
Art (dostepna takze w Artinfo.pl)

Nabywca skutecznie nabyt wtasnos$¢ rzeczy od osoby nieuprawnionej w mysl
obowiazujacych przepiséw. Zgodnie z art. 169 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)*%,
mozna naby¢ wtasnos¢ rzeczy od nieuprawnionego, jezeli spetnione zostaty
przestanki waznosci czynnosci prawnej, wydania i objecia rzeczy w posiadanie
oraz istnienia dobrej wiary po stronie nabywcy®2. Ta ostatnia polega na uzasad-
nionym przekonaniu nabywcy, ze zbyweca jest uprawniony do rozporzadzenia
rzecza, przy czym, obok braku watpliwosci po jego stronie co do roli zbywcy jako
wtasciciela, stan ten obejmuje takze zachowanie nalezytej w danych okoliczno-
$ciach starannosci®®. W przedmiotowej sprawie istniato uzasadnione przeko-
nanie, ze zbyweca jest uprawniony do rozporzadzania rzecza. Zgodnie z polskim
prawem, nabyweca nie ma jednak, co do zasady, obowigzku ustalania pochodze-
nia nabywanej rzeczy, chyba ze szczegélne okolicznosci nasuwajg watpliwosci
co do uprawnien zbywcy>4.

51 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

52 Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakdw 2004,
s.100in.

53 E. Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2002,
s. 399.

5 Qrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1983 r., | CR 362/93, niepubl., por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego (7) zdnia 30 marca 1992r., 11l CZP 18/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 144 oraz glose A. Szpunara,
,Panstwo i Prawo” 1993, nr 2,s. 108.
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Tych watpliwosci nie byto, gdyz oferta domu aukcyjnego miata publiczny cha-
rakter, a klient byt przeswiadczony o profesjonalnej dziatalnos$ci podmiotu. Miara
starannosci w zakresie dobrej wiary obowigzujaca profesjonalistéw na rynku dziet
sztuki poréwnywana jest do wymagan stawianych instytucjom bankowym z racji
ich specyficznego traktowania jako instytucji zaufania publicznego®.

Dla nabycia wtasnosci rzeczy utraconych wbrew woli wtasciciela, czyli naj-
czesciej zakupywanych od ztodzieja lub pasera, musi by¢ jednak spetniona jesz-
cze jedna przestanka, a mianowicie musi uptynac¢ ustalony w § 2 art. 169 k.c.
okres 3 lat od momentu zgubienia rzeczy, kradziezy lub utraty jej winny spo-
sOb przez wtasciciela. Do 1990 r. przepiséw tych nie stosowano do oceny zbycia
wtasnosci panstwowej, ale uchylono wéwczas stanowiacy o tym art. 171 k.c.>®
i obecnie art. 169 k.c. dotyczy wszystkich rodzajow wtasnosci, w tym takze ob-
rotu dobrami kultury. Nie wprowadzono bowiem jednoczesnie przepiséw szcze-
golnych, np. podobnych do regulacji wtoskich czy francuskich. Ani nowelizacja
starej ustawy o ochronie débr kultury z 1990 r.°?, ani nowa ustawa z 2003 r.%8,
ani tez zupetnie nowa regulacja muzealnictwa®® nie ingeruja w zadnym stopniu
w przedstawione wyzej zasady nabywania wtasnosci dobr kultury na podstawie
omowionych wyzej przepiséw Kodeksu cywilnego. Istotg stosowania art. 169
§ 2 k.c. jest powiazanie dobrej wiary z trzyletnim terminem. Nabywca musi by¢
w dobrej wierze przez caty ten czas. Sad Najwyzszy wskazat, ze przejscie wta-
snosci na nabywece z uptywem trzyletniego terminu nastapi, jezeli w chwili, kiedy
nabycie wtasnosci stanie sie mozliwe, nabywca bedzie w dobrej wierze®®. W li-
teraturze przedmiotu stanowisko takie budzi watpliwosci przede wszystkim
Z uwagi na zacieranie sie granic miedzy nabyciem wtasnosci rzeczy od nieupraw-
nionego w trybie art. 169 i nabyciem wtasnosci takiej rzeczy w drodze zasie-
dzenia (art. 174)%. W przedmiotowej sprawie - nawet w przypadku zastosowa-
nia art. 174 k.c., czyli nabycia wtasnosci rzeczy ruchomej w drodze zasiedzenia
- istotne jest posiadanie samoistne w dobrej wierze przez caty okres wymagany
przez ustawe, tzn. 3 lata. Wielokrotnie problemy powstate na tle stosowania tych
artykutéw i niekorzystne tym samym sytuacje dla , pierwotnych” wtascicieli byty
sygnalizowane i krytykowane w literaturze przedmiotu, gtéwnie przez Wojciecha

55 W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta...,s. 254.

5 Art. 171 zostat uchylony ustawa z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U.z 1999 .
Nr 55, poz. 231.

57 Ustawa z dnia 30 maja 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz. U. Nr 56,
poz. 322.

58 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568
zezm.

%9 Ustawa z dnia 21 wrzesnia 1996 r. o muzeach, Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
60 Qrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1984 r., ICR 261/84, OSN 1985, nr 5-6, poz. 71.
61 K. Pietrzykowski (red.), op. cit.,s. 334.
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Kowalskiego®?. Nie doprowadzity one jednak do szybkich zmian legislacyjnych.
Dopiero wejscie w zycie 21 czerwca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rzeczach znalezionych®?, zmieniajgcej Kodeks cywilny, spowoduje korzystng
dla wtasciciela zmiane. W zwigzku ze skonstruowanym w tej ustawie krajowym
rejestrem utraconych débr kultury wytaczono stosowanie artykutéw 169, 170
i 174 k.c. w odniesieniu do rzeczy znajdujacych sie w tym rejestrze.

Kazus Kobzdeja posrednio dotyka bardziej ogdlnego problemu rozstrzygania
konfliktu prawnego miedzy osobami, ktérych nie taczy stosunek prawny, a ktéry
powstat w wyniku dziatania przestepcy. Zachowania ludzkie sg w pewnym sensie
generowane przez prawo i ekonomie. W tym jednak wypadku nie chodzi o cato-
ksztatt nakazéw i zakazéw, ale o wptyw na dziatania ludzkie swiadomosci poten-
cjalnej ochrony. W niniejszym aspekcie system prawny, ktéry przewiduje daleko
idaca ochrone wtasciciela obiektu przed roszczeniami nabywcy w dobrej wierze,
powoduje u tego pierwszego czesto rodzaj niedbatosci o wtasciwy poziom zabez-
pieczenia, gdy tymczasem ten drugi doktada wiecej niz nalezytg starannos¢ przy
sprawdzaniu, czy obiekt nie pochodzi np. z kradziezy (narazi sie bowiem na strate).
Z kolei gdy system prawny promuje nabywce w dobrej wierze kosztem wtascicie-
la, to niejako automatycznie poziom starannosci rosnie u wtasciciela. Sam system
prawny nie jest w stanie stworzy¢ mechanizmu wywazajgcego wszystkie przypad-
ki powstajace w praktyce, bardzo czesto ramy wolnosci w tym zakresie przekazy-
wane sg do wypetnienia orzecznictwu czy doktrynie, co w konsekwencji powoduje
zmiany samego prawa.

W literaturze przedmiotu kwestie powstania i rozstrzygniecia konfliktu w ta-
kich przypadkach zostaty szerzej opracowane dopiero przez Menachema Mautne-
ra jako koncepcja ,wiecznego trojkata prawa” (Eternal Triangles of the Law), w kt6-
rym wystepuja trzy strony: wtasciciel, ztodziej i nabywca w dobrej wierze®* (rys. 5).
W koncepcji tej rozstrzygany jest konflikt przy uwzglednieniu sytuacji prawnej
i ekonomicznej podmiotéw. Ztodziej, mimo Ze jest sprawcg powstania konfliktu in-
tereséw wtasciciela i nabywcy w dobrej wierze, nie wystepuje w tym modelu jako
liczacy sie podmiot. Takze w praktyce, co zostato ukazane wyzej, w przypadku wy-
stgpienia konfliktu najczesciej jest on nieidentyfikowalny, a spér rozstrzyga sie bez
jego udziatu miedzy pozostatymi podmiotami. Mautner wskazuje na koniecznos¢
brania pod uwage elementéw efektywnosci i sprawiedliwosci.

62 Zob. m.in. W. Kowalski, Prawna ochrona zabytkéw w swietle aktualnych probleméw zachowania dziedzictwa
kulturowego Polski, w: W. Szafranski, K. Zalasifiska (red.), op. cit., s. 73-91; W. Kowalski, Problematyka prawa
obrotu dobrami kultury, w: W. Kowalski, K. Zalasirska (red.), op. cit., s. 38-42.

63 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, Dz. U. poz. 397.

64 Zob. M. Mautner, ‘The Eternal Triangles of the Law’: Toward a Theory of Priorities in Conflicts Involving Re-
mote Parties’, ,Michigan Law Review” 1991, Vol. 90(1), s. 95-154.
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A - wtasciciel
B - ztodziej

C - nabywca w dobrej wierze

A C

Rys.5. ,Wieczny tréjkat prawa” - M. Mautner

Zrédto: M. Mautner, ‘The Eternal Triangles of the Law’: Toward a Theory of Priorities in Conflicts Involving
Remote Parties’, ,Michigan Law Review” 1991, Vol. 90(1), s. 95-154.

Do tych pierwszych zaliczac sie bedzie ocena kosztéw zapobiegania konflik-
tu, strat wynikajacych z konfliktu i kosztéw rozwigzywania konfliktu, do drugich
za$ - ocena odptaty, efektu naprawczego, dystrybucyjnosci débr i unikanie wiek-
szych ,cierpien” po stronie podmiotu pozbawionego dobra. Mautner tym samym
wyprowadza pewng ogoélng zasade, zgodnie z ktérg we wszystkich przypadkach,
w ktérych w konflikcie tréjkata jedna z dwdch konkurencyjnych stron wyraznie
mogta zapobiec wystgpieniu konfliktu, priorytet nalezy przyznac drugiej stronie.
We wszystkich innych przypadkach priorytet powinien by¢ udzielone stronie, kté-
ra moze ponies$¢ wieksze straty w wyniku konfliktu.

+Wieczny trojkat prawa” Mautnera ma prowadzi¢ do budowania argumenta-
cji dla tworzenia konkretnych ram normatywnych rozwiazujacych konflikt tréj-
kata z wykorzystaniem zasad efektywnosci i sprawiedliwosci. Zadaniem prawa
jest rozwigzanie konfliktu powstajacego w wyniku dziatania osoby B (ztodzieja),
ale toczacego sie miedzy osoba A (wtascicielem) a C (nabywca w dobrej wierze),
awiec stronami, ktére nie s3 powigzane prawnie umowami i majg jednoczesne
zadanie do tego samego sktadnika aktywoéw, ktére jest nie do pogodzenia takze
z uwagi na niepodzielnos$¢. Szczegdétowa analiza koncepcji Mautnera prowadzi do
whniosku, ze ,wieczny tréjkat prawa” rozgrywa sie nie tylko na etapie samego two-
rzenia regulacji prawnej i wprowadzania do systemu np. zasady pierwszenstwa,
ale ma takze swoje przetozenie na etapie jej stosowania. Wszystko bowiem zalezy
od tego, jak daleko posunieta jest ,wolnos¢ orzecznicza” dawana przez wtasciwe
ustawodawstwa w tym zakresie, a wiec, czy w systemie prawnym zidentyfikowa-
ne sg pewne typowe sytuacje i tym samym istnieja jednolite reguty rozwigzywania
takich konfliktow, czy tez znajduje tu zastosowanie metoda ,przypadek po przy-
padku”, czyli funkcjonowanie zasady pierwszenstwa miatoby by¢ kazdorazowo
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okreslane przez sad w wypadku wystapienia konfliktu, przy braniu pod uwage
celow efektywnosci i sprawiedliwosci. Tym samym w kazdym konkretnym przy-
padku konfliktu nalezatoby rozwazy¢, czy jedna z dwéch konkurencyjnych stron
cieszy sie wyrazng przewaga nad innymi pod wzgledem zdolnosci do zapobiegania
wystepowaniu konfliktu, a jesli nie, to ktéra z dwdch konkurujacych stron bytaby
narazona na wieksze straty.

Rozbudowana argumentacja dotyczaca systemow stuzacych rozwigzywaniu
konfliktéw w tréjkacie implikuje pytanie: czy schemat tych rozwazan bytby taki
sam w przypadku, gdyby przedmiotem konfliktu byta jakakolwiek rzecz ruchoma?
W trakcie prowadzenia badan wraz z Alicjg Jagielska-Burduk nad nowymi koncep-
cjami ochrony dziedzictwa kulturowego, realizowanymi w ramach projektu Naro-
dowego Centrum Nauki, przeanalizowalismy szczegdtowo ,wieczny tréjkat prawa”
Mautnera i dokonalismy kilku spostrzezehn pozwalajagcych na jego modyfikacje
- wtedy, gdy przedmiotem konfliktu stron sg dobra kultury. W niektérych ustawo-
dawstwach dobra kultury sg wyodrebnione jako osobny rodzaj rzeczy, pomysty
takie nie sg takze obce polskiej doktrynie. Zaproponowana przez nas koncepcja
,wiecznego rombu prawa” stanowi pochodng ogdlnej zmiany w zakresie poszuki-
wania koncepcji wtasnosci zabytkéw. W tym obszarze, obok m.in. koncepcji wspaol-
nego dziedzictwa kultury, narodowych doébr kultury czy prymatu nauki i rynku,
przedstawiliémy w 2011 r. koncepcje ochrony intereséw sukcesorow®. Jest ona
efektem przeniesienia akcentu z probleméw zwigzkéw obiektu z narodem na cel,
tj. zachowanie dobra kultury dla przysztych pokolen, czyli postawienie w centrum
samego dobra kultury (zabytku). Swiadomos¢ dtugowiecznosci pokolert w sto-
sunku do kazdorazowych wtascicieli prowadzita na nas - jako autoréw niniejszej
koncepcji - do przekonania nietrwatosci praw wtasnosci na takich obiektach, przy
jednoczesnym istnieniu interesu ,przysztosci” - sukcesordw, ktérzy cho¢ nie maja
klasycznych praw wtascicielskich, moga zada¢ od wtasciciela dopetnienia obowiaz-
kow wzgledem przedmiotu prawa®.

W ,wiecznym rombie prawa” szczegdlnego znaczenia nabiera przedmiot
konfliktu, ktérym jest dobro kultury bedace elementem dziedzictwa. Tym samym
konflikt prywatnoprawny miedzy wtascicielem a nabywca w dobrej wierze, co do
zasady bedacy relacjg prywatnoprawng, nabiera odcienia publicznoprawnego na
tyle istotnego, ze zasadne jest wprowadzenie punktu D, rozumianego jako pod-
miot (przyszli sukcesorowie) albo co najmniej punkt odniesienia argumentacji. Jego
tacznoscé z A i C jest wieksza niz tacznos¢ A i C z B (rys. 6). Model Eternal Triangles
nalezatoby - przenoszac go na ptaszczyzne obrotu i mobilnosci sktadnikéw dzie-
dzictwa kultury - zmieni¢ w Eternal Rhombus, na ktérego wierzchotku D mozna
wpisac¢ przyszte pokolenia jako reprezentantéw interesu ochrony ruchomych

65 Szerzej: A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 251-286.

66 O koncepcji ochrony interesow sukcesordéw autorstwa A. Jagielskiej-Burduk i W. Szafranskiego
zob. szerzej: A. Jagielska-Burduk, op. cit., s. 281-286.
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sktadnikéw dziedzictwa, a w dalszej kolejnosci - wytaczenia obiektu z obrotu albo
obrotu obiektem pod pewnymi warunkami. Pojawienie sie nowych interesariuszy
i niejako czwartego podmiotu prowadzi w konsekwencji do zmiany roztozenia in-
tereséw i stworzenia modelu, w ktérego centrum znajduje sie przedmiot i jako taki
determinuje rozwigzanie sporu miedzy podmiotami A, B i C, wskazujac ten, ktory
spetni oczekiwania D¢’.

A - wiasciciel

B - ztodziej

C - nabywca w dobrej wierze
D - przyszte pokolenia

X - dobro kultury

D
Rys. 6. ,Wieczny romb prawa” - A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski

Zrédto: opracowanie wiasne.

W klasycznym tréjkacie Mautnera wystepuja dwie wartosci: wartosc rynkowa
oraz wartos¢ osobista, natomiast w ,wiecznym rombie prawa” do tych dwdch war-
tosci dochodzi jeszcze jedna wartos¢ - symboliczna, rozumiana jako warto$¢ dobra
kultury dla przysztych pokolen. Wszystkie strony w rombie sg sobie odlegte i tylko
pozornie ich spéjnikiem jest C. W prezentowanym wyzej tzw. dtugim tancuchu kra-
dziezy i Swiecie rzeczywistym (a nie modelowym) strona C, przez ktorej dziatanie

67 Konieczne w tym wzgledzie jest ustalenie priorytetéw w przypadku konfliktu praw dwaéch odlegtych
zewzgledu na reprezentowane interesy podmiotéw, przy jednoczesnym celu nadrzednym, jakim jest
ochrona dziedzictwa. Interes podmiotéw okreslonych jako D realizujg przede wszystkim regulacje krajowe
chroniace wtasciciela. Natomiast nadal niezwykle istotne jest przeniesienie tego modelu na ptaszczyzne
miedzynarodowa z uwzglednieniem ochrony sktadnikéw dziedzictwa kulturowego. Przyjecie takich zmian
wydaje sie istotne, albowiem to wtasnie prawu pozostawia sie rozstrzygniecie, ktéra ze stron - czy to na-
bywca w dobrej wierze, czy wiasciciel - bedzie ponosita konsekwencje straty i kradziezy.
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powstaje konflikt, nie jest uchwytna (albo niewyptacalna) i jej odpowiedzialnos$¢
kontraktowa (deliktowa) czy w ogdle karna nie zachodzi. Tym samym strony A i C
pozostajg same sobie, sktadajgc wzajemne roszczenia do niepodzielnego aktywu,
jakim jest dobro kultury. Czy D moze miec takze roszczenia do tego aktywu? Moga
one przybiera¢ forme zinstytucjonalizowana, wzglednie by¢ jedynie wyznacz-
nikiem argumentacji. Te pierwszg nawet w Swietle dzisiejszego ustawodawstwa
mozna by odnies¢ do regulacji obowigzujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz rozwigzan, co do ktérych toczy sie obecnie proces legislacyjny.
Artykut 50 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami dopuszcza mozli-
wos¢ wydania decyzji o czasowym zajeciu zabytku ruchomego (wpisanego do reje-
stru) przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkdéw w przypadku wystgpienia za-
grozenia polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia, uszkodzenia albo kradziezy,
zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice. W przypadku, gdy nie jest moz-
liwe usuniecie tego zagrozenia, zabytek moze by¢ przejety przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w drodze decyzji na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, z przezna-
czeniem na cele kultury, oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem odpowiadaja-
cym wartosci rynkowej tego zabytku. Podobne rozwigzania majg dotyczy¢ obiek-
téw, ktdre majg korzystac z nowo projektowanej formy ochrony, tj. wpisu na Liste
Skarboéw Dziedzictwa, tyle tylko, ze w tym przypadku decyzje podejmowac bedzie
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa, a przejecie bedzie moz-
liwe tylko na cele kultury i oswiaty®®. Zmieni sie takze sam system wpisu do reje-
stru zabytkéw ruchomych, ktérego w mys| projektu nowelizacji mégtby z urzedu
dokonywa¢ wojewddzki konserwator zabytkéw nawet bez wniosku wtasciciela ta-
kiego zabytku. Pomijajac kwestie zasadnosci wprowadzania do polskiego systemu
prawnego wpisu na Liste Skarbow Dziedzictwa, ktéra zdaniem autoréw koncepcji
,wiecznego rombu prawa” jest tylko nadbudowaniem rozwigzan administracyjno-
prawnych, zauwazalny jest proces wzmacniania udziatu panstwa. W ukazywanym
systemie konfliktu A i C to panstwo posrednio wchodzi w role reprezentanta D¢°.
W naszym przekonaniu zasadniejsze wydaje sie jednak nie ograniczanie D do pan-
stwa, ale pozostawienie tego podmiotu w formule otwartej, albowiem ochrony in-
tereséw sukcesoréw moga domagac sie takze inne podmioty stawiajace sobie za
cel ochrone dziedzictwa.

68 Szerzej: prace nad nowelizacjg ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, projekt - http://
orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/747FA7FAF793D658C1257DE200390A5A/%24File/3112.pdf [dostep:
14.04.2015] oraz przebieg procesu legislacyjnego (marzec-kwiecien 2015 r.) i sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie ustawy o muzeach (druk nr 3112), http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_3112/$file/
spr_3112.pdf [dostep: 14.04.2015].

%2 Namarginesie warto takze wskazac taka sytuacje, gdy A stanowi muzeum albo C stanowi muzeum, albo
oba te podmioty sg muzeami.
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Funkcjonowanie strony D w modelu ,wiecznego rombu prawa” powoduje, ze
- w przeciwienstwie do ,wiecznego tréjkata” Mautnera - nie bierze sie pod uwa-
ge wytacznej oceny ekonomiczno-prawnej, a wiec efektywnosci i sprawiedliwosci
ekonomicznej. Strona D stanowi bowiem takze czynnik pozaekonomiczny, regulu-
jacy ogolne zasady efektywnosci i sprawiedliwosci. Strony uczestniczace w kon-
flikcie to A i C, majace sprzeczne roszczenia o ochrone wtasnego interesu. Niemniej
interes strony D, odnoszacy sie bardziej do przedmiotu - dobra kultury niz samej
sytuacji, jest interesem, ktéry moze wazy¢ na rozstrzygnieciu konfliktu. Tym sa-
mym strona D jest istotna z punktu widzenia nie podejscia doktrynalno-derywacyj-
nego, ale normatywnego, a w tym przypadku bardziej nawet sprawiedliwosci (jako
swoisty ,suwak”) niz wydajnosci.

W aspekcie wydajnosci przepisy regulujace wystepowanie konfliktéw powin-

ny uwzgledniaé nastepujace zasady:

a) promowania polityki kierowania postepowaniem, tak aby osoby podejmo-
waty skuteczne dziatania ex ante w zakresie zmniejszania ryzyka i zapobie-
gania konfliktom. W ramach tej polityki, gdy jeden z uczestnikéw ma wiek-
sz zdolnos¢ do zapobiegania wystgpieniu konfliktu, odpowiedzialnos$¢ za
przyczynienie sie do jego spowodowania powinna byc¢ natozona na te stro-
ne, jesli jego koszty unikania bytyby nizsze od strat,

b) promowania polityki ex post minimalizacji strat poniesionych przez ofiary
konfliktu. Zasady te powinny by¢ zaprojektowane tak, aby straty spowodo-
wane przez konflikt byty rozdzielone miedzy stronami w taki sposéb, aby
zminimalizowac ich negatywne skutki,

c) promowania polityki ex post minimalizacji kosztéw administrowania sys-
temem rozstrzygania konfliktow. W ramach tej polityki zasady odpowie-
dzialnosci powinny by¢ tak zaprojektowane, aby zminimalizowaé koszty
zwigzane z okresleniem praw i zobowigzan wynikajgcych z konfliktow’°.

Dla ,wiecznego rombu prawa”, uwzgledniajacego wyraznie przedmiot konflik-
tu - dobro kultury oraz strone D, wieksze znaczenie ma aspekt sprawiedliwoscio-
wy, gdyz skupiony on jest na systemie ograniczonych zasobow na Swiecie, w tym
przypadku ograniczonej liczby doébr kultury bedacych przedmiotem konfliktu.
We wszystkich trzech elementach sktadajgcych sie na aspekt sprawiedliwosciowy,
tj. retrybucji, naprawie i dystrybucji, D bedzie odgrywato istotna role. Retrybucja,
ktérej gtownym elementem jest odpowiedzialnos$¢ przestepcy B, jest w interesie
wszystkich pozostatych stron, w tym D, jako zainteresowanego legalnym, a tym sa-
mym bardziej transparentnym rynkiem dziet sztuki, takim, ktéry w konsekwencji
pozwala na dotarcie do wtascicieli obiektéw, a tym samym daje mozliwos¢ ich udo-
stepniania z korzyscia dla ogotu.

70 M. Mautner, op. cit.,s. 101-103.
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Retrybucja ma jeszcze jeden aspekt, ktéry moze mieé¢ wptyw na ostateczne
rozstrzygniecie konfliktu - sktadajacy sie na odpowiedz na pytanie, czy strona mo-
gta tatwo zapobiec wystapieniu konfliktu i co ewentualnie w tym zakresie uczyni-
ta. Jesli mogta, a nie uczynita tego albo nie podejmowata w tym zakresie zadnych
staran, pierwszenstwo nalezy przyznac stronie konkurencyjnej, np. C. W prakty-
ce nie chodzi tylko np. o stworzenie systemu zabezpieczen dla débr kultury przez
wtasciciela, lecz o taka jego dbato$¢ o informacje o obiekcie, by mozliwa byta
skuteczna jego identyfikacja. Przedstawiony wyzej przypadek Kobzdeja ukazuje,
jak matg wage mozna przywiazywac¢ do ochrony. W systemie ,wiecznego rom-
bu prawa” dopuszczalne jest tym samym rozstrzygniecie, kiedy obiekt trafi do D
jako dajacego lepsze gwarancje ochrony i poziom nalezytej starannosci o ochrone
obiektu, wynikajaca np. z jego dbatosci o sprawdzenie obiektu w bazie danych, czy
tez trafi ostatecznie do D, np. w ramach czasowego zajecia, a nastepnie przejecia.
Powstaje pytanie: czy nabywcy sg w stanie podja¢ znaczace srodki ostroznosci
w celu sprawdzenia, czy sprzeczne roszczenie moze zaistnie¢? Wydawac by sie
mogto, ze krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem stanowi taki rodzaj wyznacznika. Ale jakze inaczej przedsta-
wia sie sytuacja, gdy przedmiot sporu dotyczy obiektu, ktéry zostat wywieziony,
a co do ktérego w ogéle na gruncie polskiego systemu prawnego nie mozna byto
starac sie o jednorazowy wywoz staty, a wiec zabytku ruchomego wpisanego do
rejestru zabytkow. Sprawdzenie, czy dany obiekt figuruje w takim rejestrze, jest
praktycznie jesli nie niemozliwe, to przynajmniej bardzo ograniczone, zwazywszy
na liczbe wpisanych obiektéw i sam system dostepu do rejestrow’?.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza opierajaca sie na poszukiwaniu odpowiedzi o po-
niesione przez strony koszty powinna by¢ rozwazana wespét ze sprawiedliwoscia
dystrybucyjna. Dystrybucja ograniczonych zasobéw miedzy konkurujacymi skar-
zacymi jest utrudniona, szczegdlnie gdy jej przedmiotem sg dobra kultury, zaréwno
pojedyncze, jak i stanowigce pewien zbiér - kolekcje. Sposréd réznych mozliwych
dystrybucyjnych kryteriéw, ktére mogg by¢ wykorzystane w ramach tej koncepcji,
jedno znajbardziejistotnych dla rozwigzywania konfliktéw w rombie jest kryterium
potrzeby. Podstawowa idea zawiera sie w twierdzeniu, ze ograniczone zasoby (do-
bra kultury) nalezy przyznac temu podmiotowi, ktéry z uwagi na ich brak odczutby
bardziej znaczaco ich strate (wieksze cierpienie). Tym samym mandat kryterium
potrzeby dawatby pierwszenstwo tej konkurencyjnej stronie, ktéra moze poniesc
wieksze straty nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale i moralnym, nawet jezeli
inna strona przewaza. Nie bez znaczenia jest tutaj ocena, czy dobro kultury bar-
dziej nalezy do ,mienia osobistego”, czy ,mienia zamiennego”. To wazne przy ocenie
kryterium potrzeby. Dla strony A czy C dobra kultury moga by¢ Scisle zwigzane
z osobowoscia, poniewaz bytyby obdarzone specjalnym afektem (ktéry Mautner

7t 0. Jakubowski, op. cit., s. 127.
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identyfikuje jako kontynuacje podmiotowosci w $wiecie), mogtyby by¢ takze ,mie-
niem zamiennym”, gdyz jego rola sprowadzona jest jedynie do charakteru instru-
mentalnego - inwestycyjnego i tym samym te dobra kultury bytyby traktowane na
réwni z innymi towarami o tej samej wartosci rynkowej. Z pewnoscia dla strony D
dobra kultury bytyby zasadniczo obiektem $cisle zwigzanym z podmiotowoscia,
poniewaz celem strony D jest ich zachowanie dla przysztych pokolen.

Woydaje sie, ze ztozono$¢ mogacych wystepowac w praktyce sytuacji powin-
na prowadzi¢ do rozwigzywania konfliktéw rombu metodg ,przypadek po przy-
padku”, wtedy bowiem bylibysmy w stanie ocenic¢ straty, ktére moga byc¢ ponie-
sione przez strony w kazdym konkretnym przypadku i odpowiednio ,dystrybu-
owac” dobra kultury. Jednakze trzeba bra¢ pod uwage koniecznosc ograniczenia
kosztéw rozstrzygania takich konfliktéow i tym samym, na podstawie dotychcza-
sowych doswiadczen, wyprowadzac typowe kategorie konfliktu, ktérych przed-
miotem sg dobra kultury. Pozwalatoby to takze na identyfikowanie typowych
strat itd., ocene ich ponoszenia przez rézne strony konfliktu i okreslenie znacze-
nia ,suwaka” strony D wynikajacego ze specyficznego podejscia D do przedmiotu
- dobra kultury.

Funkcjonowanie przepiséw prawnych i bogactwo rzeczywistosci powoduje,
ze miedzy nimi powstaje ,szczelina”, ktdra wypetnia w praktyce orzecznictwo. Po-
mimo sytuacji, ze co do zasady prawo w tym zakresie stosuje z reguty jedng zasa-
de pierwszenstwa (cho¢ zgodnie z przepisami modyfikowalng), warto w doktrynie
nie tylko przedstawiac typowe sytuacje faktyczne, ktére moga powstawac w tym
obszarze, ale i rozwigzywac te konflikty, wazac nawet modelowo pozycje poszcze-
g6Inych konkurencyjnych stron. Wprowadzenie do systemu czwartego podmiotu
- D jest odpowiedzia na coraz powszechniej zauwazalny proces wypierania i nie-
przystosowania prawa wtasnosci w przypadku débr kultur, ktérych podmiotem sg
osoby prywatne.

Zbudowanie modelu ,wiecznego rombu prawa” nie stanowi jedynie teorii
- sztuki dla sztuki. Ma ona zapoczatkowac dyskusje, na ile poznanie zachowan
przy kradziezy (paserstwie) ma wptyw na zmiane prawa i na ile zmiana prawa
miataby wptyw na praktyke takiego nielegalnego rynku sztuki. Czy wprowadze-
nie zasady wytacznie pierwszenstwa albo catkowite pomijanie B i skupianie sie
na A, Ci D miatoby wptyw narynek? To z reguty A i C sg uczestnikami legalnego
rynku (cho¢ o réznych odcieniach szarosci, jak wskazano wyzej), B z reguty na-
lezy do rynku nielegalnego. Gdzie przynalezy D? Z pewnosciag bardziej do rynku
legalnego orazjego potencjalnosci, wyrazanej udziatem w obrocie dzietami sztu-
ki w ramach wyznaczonych regulacji prawnych, poczawszy od débr kultury jako
res extra commercium, a skonczywszy na catkowicie dozwolonym obrocie takimi
obiektami.
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Zakonczenie

Swiat rynku sztuki nie jest i nie bedzie wolny od patologii, wspieranych przez mity
i tym samym fatszujgcych obraz rynku. Funkcjonowanie mitéw czyni rynek sztuki
ciekawym dla potencjalnego obserwatora, ale dla jego uczestnikbéw moze okazaé
sie zgubne w skutkach. Z racji jego umiedzynarodowienia, rozumianego nie tylko
jako brak barier w handlu, ale w tym przypadku przenoszenie czy twdrcze kopio-
wanie patologicznych mechanizméw miedzy krajami, konieczne jest budowanie
systemu przeciwdziatania im. Jest to szczegdlnie wazne na poziomie miedzyna-
rodowym, z potozeniem wiekszego nacisku na praktyczne ich s$ciganie (réwniez
wymiane informacji, bazy danych itp.) niz tylko redagowanie i przyjmowanie no-
wych aktéw prawnych. Niemniej instrumenty, jakie daje Konwencja UNIDROIT po
jej ratyfikacji przez Polske, wprowadzaja nasz kraj na trzeci stopien ochrony mie-
dzynarodowej, pozwalajac na eliminacje niektérych niekorzystnych dla wtascicieli
obiektow sytuacji.

Nowe zjawiska bedg jednak wstepowaty na rynek sztuki, bedg wypieraty
i zmieniaty wczesniej istniejgce. Najwiekszym zagrozeniem jest brak diagnozy pa-
tologii na nim wystepujacych, a w konsekwencji brak szybkiego leczenia, wyprze-
dzajacego choc w czesci Swiat przestepczy.
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