Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
Studies on Labour Law and Social Policy

2019, 26, nr 2: 167-181
doi:10.4467/254446545PP.19.012.10276
www.ejournals.eu/sppips

Wojciech Pa pis https://orcid.org/0000-0001-9308-0019

Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu

An na Rogacka_tu kasi k https://orcid.org/0000-0001-6140-0591

Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu

CZAS PRACY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
NA PODSTAWIE WYBRANYCH REGULACJI PRAWNYCH

Abstract
Working time of disabled people based on selected legal regulations

This study aims to present selected legal regulations concerning the working time of disabled
people. The authors, in the examples of specific lex specialis regulations in relation to the provisions
of the Act of 27 August 1997 on vocational and social rehabilitation as well as employing people
with disabilities, show the complexity of the subject issue of this legal problem. The conducted
considerations aim, apart from presenting some discrepancies in the subject matter, to show the
multiplicity of legal solutions that make it possible to apply an equivalent system of working time
to people with disabilities. They point to the restrictions on the application of regulations regarding
the possibility of prolonging working time resulting from specific provisions regulating this issue
for people with disabilities.
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Wstep

W ramach polityki spolecznej zaréwno podmioty publiczne, jak tez organizacje po-
zarzadowe podejmujg szereg dzialan wobec 0s6b niepelnosprawnych (pojawia si¢
tendencja do zmiany nazewnictwa na ,,0soby z niepelnosprawnosciami”). Celem jest
utworzenie ogdélnych warunkow pracy oraz funkcjonowania oséb niepelnosprawnych
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we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego oraz umozliwienie pet-
nej integracji ze spoleczenstwem (Kurzynowski 1996, s. 4-5). Osoby niepelnosprawne
znajduja sie w specyficznej sytuacji zwlaszcza na rynku pracy, gdyz aby méc w petni
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, muszg pokonywac wlasne ograniczenia oraz niestety
uprzedzenia odnoszace si¢ do ich wydajnosci pracy (Paluszkiewicz 2018, s. 639-640).
Dlatego tez osoby niepelnosprawne zostaly uznane przez prawodawce za szczegdlng
kategorie osob na rynku pracy, a o potrzebie ich wyrdznienia §wiadczy ich trudna po-
zycja w tym obszarze zycia, ale rowniez wielo§¢ skomplikowanych i kazuistycznych
regulacji prawnych, w ktérych ustawodawca nadal operuje nomenklaturg o negatyw-
nym zabarwieniu, taka jak na przyklad: , inwalidztwo”, ,,kalectwo” badz ,,niezdolnos¢
do pracy”. Jednym z zagadnien regulowanych przez wiele aktéw prawnych, czestokro¢
w odmienny sposéb, jest problematyka czasu pracy 0sdb niepelnosprawnych (pracow-
nikéw niepelnosprawnych).

Pojecie czasu pracy uregulowane zostalo w prawie europejskim na gruncie art. 2
pkt 1 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz. UE L 2003,
nr 299, s. 9), gdzie ustawodawca unijny obejmuje zakresem tego pojecia trzy elementy.
Pierwszy dotyczy §wiadczenia pracy przez pracownika, drugi — pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, a trzeci postaci wykonywania obowigzkéw. Definicja unijna czasu pracy
nie zostala w pelni przeniesiona na grunt prawa polskiego, gdyz polska definicja legalna
czasu pracy, ujeta w art. 128 § 1 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.
2018, poz. 917 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks pracy’, ,k.p.”), zawiera dwa elementy:
pozostawanie w dyspozycji oraz obecno$¢ w miejscu pracy (Stefaniski 2018a, s. 789).
Kodeksowa definicja czasu pracy uzupelniana jest takze przez praktyke orzeczniczg.

I tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r. (II PK 265/04,
OSNP 2006, nr 5-6, poz. 76) wskazal, iz czas pracy jest okreslonym w jednostkach
czasu miernikiem pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, jak rowniez
miarg zakresu $wiadczenia pracy decydujacg o zakresie uprawnienia pracownika
do wynagrodzenia za pracg i innych $§wiadczen zwigzanych z pracg. Nalezy mie¢ na
wzgledzie spore trudnosci, jakie przynoszg niektore rozwigzania szczegélowe, gtéwnie
regulacji dyzuru pracowniczego badz pracy w godzinach nadliczbowych (Stefanski
2018a, s. 874; Bury 2007; Gersdorf 2004; Raczka 2004)", jednakze z uwagi na przyjeta
tematyke niniejszej publikacji i obszerno$¢ wskazanych zagadnien problematycznych
zostajg one jedynie zasygnalizowane.

Normy czasu pracy osob niepetnosprawnych zostaly uregulowane w odmienny
sposob w pordéwnaniu z pracownikami pelnosprawnymi, co ma swoje korzenie w po-
wojennych regulacjach prawnych (§ 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 5 maja
1967 r. w sprawie zatrudniania inwalidéw, Dz.U. 1967, nr 20, poz. 88 ze zm.). Czas
pracy pracownikow niepelnosprawnych polski ustawodawca uregulowal w ustawie

' We wszystkich przypisach literatura wykazana zostala zgodnie z kryterium waznosci (zamiast
chronologicznego).
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z dn. 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. 2018, poz. 511 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych’, ,u.r.z.o.n”). Jednakze
przedmiotowa ustawa nie reguluje kompleksowo problematyki czasu pracy, gdyz na
przyktad nie odnosi si¢ do sposobu ustalania wymiaru czasu pracy dla pracownikow
niepetnosprawnych, stad na mocy art. 5 k.p. bedg w tym zakresie stosowane przepisy
Kodeksu pracy. Artykul 5 k.p. wyraza generalng zasadg lex specialis derogat legi generali
(Zielinski, Gozdziewicz 2017, s. 70-71). Wybrane kategorie pracownikow (art. 5 k.p. odnosi
sie tylko i wylacznie do pracownikéw, nie dotyczy zas funkcjonariuszy panstwowych
wykonujgcych stuzbe na podstawie stosunku administracyjnoprawnego; Dorre-Kolasa
2018, s. 14) podlegaja regulacjom szczegolnym, a Kodeks pracy ma do nich zastosowanie
jako lex generalis, a zatem w takim zakresie, w jakim odrebne przepisy szczegélne lex
specialis nie zawierajg odmiennych regulacji. Na gruncie art. 5 k.p. ustawodawca stworzyt
subsydiarny mechanizm stosowania norm Kodeksu pracy odnosnie do regulacji statusu
pracownikow, ktorych stosunek pracy jest okreslany przez przepisy szczegélne (Baran
2018, s. 60). Co wazne, poprzez art. 5 k.p. wskazano, ze Kodeks pracy mozna stosowa¢
wprost w zakresie nieuregulowanym w pragmatyce (uchwata SN z 8 kwietnia 2009,
II PZP 2/09, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 249).

1. Czas pracy os6b niepetnosprawnych na gruncie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych

Siegajac juz bezposrednio do przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, nalezy przede wszystkim odwota¢ si¢ do
dwoch artykutow tej ustawy, a mianowicie art. 15 i 16. Dokonujac wykladni treéci
tych dwoch artykuléow pod katem tematu rozwazan niniejszej publikacji, mozna wyr6znié
nastepujace przypadki specyfiki regulacji czasu pracy osob niepetnosprawnych;

1) wynikajace z przedmiotowej ustawy ograniczenia czasu pracy osob niepelnosprawnych:

a. czas pracy osob o lekkim stopniu niepelnosprawnosci (nie moze przekraczaé
8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo),

b. czas pracy 0s6b o umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci (nie
moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo),

c. zakaz zatrudniania oséb niepetnosprawnych w godzinach nocnych i nadliczbowych;

2) wynikajace z komentowanej ustawy wyltaczenie stosowania przepiséw okreslonych
w pkt 1:

a. w stosunku do o0séb zatrudnionych przy pilnowaniu (dozér mienia w definicji
ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia, Dz.U. 2018, poz. 2142 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,u.0.m”),
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b. w sytuacji gdy na wniosek osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzajacy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad tg
osobg wyrazi na to zgode;

3) specyficzne (lex specialis) regulacje prawne wynikajace z innych aktéw normatywnych,
ktére normuja wykonywanie okreslonych zawoddw, majace zastosowanie do pracownikow
niepetnosprawnych przy spelnieniu okreslonych prawem wymogdw.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ pojecia lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Ogélng definicje niepelnosprawnosci mozemy znalez¢ juz na
gruncie samej ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, gdzie oznacza ona trwalg lub okresowg niezdolnos$¢ do wypelniania
rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegdlnosci powodujacg niezdolno$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 u.r.z.o.n.). Przechodzac
do definicji znacznego stopnia niepelnosprawnosci, wedtug art. 4 ust. 1 u.r.z.o.n.:

[...] oznacza to trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu statego lub

diugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegélnosci powodujaca niezdolnoé¢ do pracy.
Z kolei:

Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoéci zalicza si¢ osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca

czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.
Natomiast:

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobe o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia
psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace si¢ kompensowac

przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

W zalezno$ci od stopnia niepelnosprawnosci ustawodawca na gruncie regulacji ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych
skraca zaréwno dzienny, jak i tygodniowy wymiar czasu pracy. Celem dokladnego
wyjasnienia problemu skrdconego czasu pracy oséb niepelnosprawnych wskaza¢
nalezy, ze do dn. 9 lipca 2014 r. obowigzywatl przepis art. 15 ust. 2a? u.r.z.o.n., w ktérym
stosowanie skroconej normy czasu pracy okreslonej w art. 15 ust. 2 u.r.z.o.n. (nie wiecej

2 W zwigzku z wyrokiem TK z 13 czerwca 2013 r. (K 17/11, Dz.U. 2013, poz. 791) art. 15 ust. 2a zo-
stal uznany za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) w za-
kresie, w jakim zastosowanie skréconego czasu pracy do osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego
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niz 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo) wobec 0sdb o znacznej i umiarkowanej
niepelnosprawnosci uzalezniano od uzyskania od lekarza zaswiadczenia o celowosci
stosowania skréconego czasu pracy w stosunku do tych osob (Staszewska 2015,
s.371-372). Obecnie stosowanie powyzej wymienionych wymiaréw czasu pracy wymaga
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan dla osoby niepelnosprawnej
(dotyczy to pracy w wymiarze ponad 40 godzin tygodniowo i 8 godzin dziennie),
a wobec 0sOb o znacznej i umiarkowanej niepelnosprawno$ci réwniez zastosowanie
czasu pracy w wymiarze 35 godzin tygodniowo i 7 godzin dziennie wymaga wydania
takiego zaswiadczenia.

Uzupelniajac, nalezy réwniez wspomnie¢ o zakazie pracy dla osob niepelnosprawnych
w porze nocnej i godzinach nadliczbowych (art. 15 ust. 3 w.r.z.o.n.). Ochrona w tym
zakresie dotyczy wszystkich oséb niepelnosprawnych, ktdre przedstawig pracodawcy
orzeczenie potwierdzajace niepelnosprawnos¢. W zakresie zaréwno samego pojecia pory
nocnej, jak tez pracy w godzinach nadliczbowych ustawodawca odsyta nas — poprzez
regulacje art. 66 ust. 1 u.r.z.o.n. - do definicji wyrazonych na gruncie Kodeksu pracy.
Warto nadmieni¢, iz pora nocna obejmuje 8 godzin (miedzy 21:00 a 7:00), co wynika
wprost z art. 1517 § 1 k.p. (godziny te wyznacza pracodawca i okreéla w regulaminie
pracy). Z kolei praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie
konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii oraz w razie szczegélnych potrzeb
pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.).

Odnoszgc powyzsze do osdb niepelnosprawnych, nalezy stwierdzié, ze praca
nadliczbowa bedzie praca ponad normy czasu pracy majace zastosowanie do konkret-
nego pracownika (Klimkiewicz 2011, s. 18). Zatem dla osoby niepelnosprawnej, ktdrg
obowigzuje osmiogodzinna norma czasu pracy, pracg w godzinach nadliczbowych bedzie
praca ponad te norme; z kolei w sytuacji os6b niepetnosprawnych, ktore korzystaja ze
skrdconej normy czasu pracy w wymiarze 7 godzin, bedzie to praca ponad te norme.
Natomiast jesli osoba niepelnosprawna korzysta, na podstawie szczeg6lnych przepisow,
z jeszcze krotszej normy czasu pracy, wowczas pracg w godzinach nadliczbowych bedzie
praca ponad te¢ krotszg norme.

Zwrocié trzeba dodatkowo uwage na swoiste regulacje prawne, ktore pozwalajg na za-
stosowanie przez pracodawcow wobec pracownikéw niepelnosprawnych réwnowaznego
systemu czasu pracy oraz przerywanego czasu pracy — co zostanie omdowione ponizej,
podczas analizy szczegélowych rozwigzan prawnych w okreslonych rodzajach zawodéw.

lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci uzalezniat od uzyskania zas§wiadczenia lekarskiego
o celowodci stosowania skréconej normy czasu pracy, i stracit moc w tym zakresie z dn. 10 lipca 2014 r.
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2. Czas pracy os6b niepetnosprawnych w okreslonych rodzajach
zawodow

2.1. Czas pracy os6b niepetnosprawnych zatrudnionych przy pilnowaniu

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 u.r.z.o.n. dotyczy oséb niepetnosprawnych zatrudnionych
przy pilnowaniu (ochronie mienia i os6b). W przypadku gdy lekarz prowadzacy
badania profilaktyczne lub lekarz sprawujacy opieke nad takimi osobami wyrazi
zgode, mozna zastosowaé wobec nich nie tylko wydtuzony ponad normy wynikajace
z art. 15 u.r.z.o.n. czas pracy (godziny nadliczbowe i godziny pracy w porze nocnej),
ale rowniez ruchomy rozklad czasu pracy okreslony zgodnie z art. 140" k.p., oraz
zastosowac zgodnie z art. 137 w zw. z art. 135 § 2 i 3 k.p. system rdwnowaznego cza-
su pracy w okresie rozliczeniowym do 3 albo 4 miesiecy. W ramach ruchomego
czasu pracy mozliwe jest zatrudnianie pracownika dwukrotnie w tej samej dobie.
Nalezy zauwazy¢, iz jest to pierwszy w Kodeksie pracy wyjatek od generalnej zasady
nienaruszalnosci doby pracowniczej. Ta zasada nie pozwala wyznaczy¢ pracownikowi
godziny rozpoczecia pracy przed uptywem 24 godzin, liczac od godziny rozpoczecia
przez niego pracy w dniu poprzednim. Dodatkowo jezeli pracownik §wiadczy prace
po raz drugi w trakcie tej samej doby pracowniczej, stanowi to prace nadliczbowg
(Stefanski 2018b, s. 464). Co do tzw. systemu réwnowaznego czasu pracy — podobnie
jak w pierwszym przypadku mozna go zastosowaé wobec osoby niepelnosprawne;j,
gdy wyrazi na to zgode lekarz i ta osoba pracuje przy ochronie oséb i mienia (przy
czym oba te warunki winny by¢ spelnione facznie w przypadku ruchomego rozktadu
pracy i systemu réownowaznego czasu pracy). ,,Istotg rownowaznego systemu pracy jest
mozliwo$¢ przedtuzania dobowej normy czasu pracy ponad 8 godzin. Okres dluzszego
$wiadczenia pracy jest rekompensowany krdtszym jej wykonywaniem w innych dniach
lub dniami wolnymi” (Stefanski 2018b, s. 452). Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze
taki system mozna stosowaé wylacznie w okreslonych sytuacjach spowodowanych
specyfika zatrudnienia (okreslona kategoria pracownikéw) - zgodnie z art. 137 k.p.
obejmuje on przede wszystkim pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia
i ochronie 0os6b (Stefaniski 2018b, s. 454).

Wracajac do zagadnienia ruchomego rozkladu czasu pracy, zaznaczy¢ trzeba,
iz zgodnie z art. 150 § 5 k.p. tego typu rozklad moze by¢ zastosowany réwniez na
pisemny wniosek pracownika - regulacja ta ma charakter uniwersalny dla wszystkich
pracownikow — warto podkresli¢, ze tego typu rozwigzanie moze miec¢ zastosowanie
nie tylko w przypadku uzasadnionych potrzeb pracodawcy (aczkolwiek przepis nie
wskazuje konkretnych przestanek zastosowania tegoz przepisu), ale réwniez — na co
zwrdcono uwage powyzej — na wniosek pracownika, co mozna bardzo tatwo skojarzy¢
z potrzebami pracownika niepelnosprawnego wynikajacymi na przyktad z koniecznosci
uczeszczania na zabiegi rehabilitacyjne. Natomiast poruszenie zagadnienia dotyczacego
ruchomego czasu pracy przy okazji omawiania rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony
mienia mozna uzasadni¢ niekiedy nietypowymi zadaniami ochronnymi, przyktadowo
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wynikajacymi z ochrony osob i mienia w zwigzku z konwojowaniem wartosci pieni¢znych
o okreslonych godzinach.

Realia polskiego rynku pracy spowodowaly, ze powszechnym zjawiskiem stalo si¢
funkcjonowanie tzw. agencji ochrony jako zakladéw pracy chronionej. Oméwienie, jaki
ma to wplyw na jako$¢ $wiadczonych ustug, nie miesci si¢ w zakresie tego opracowania,
na pewno jednak rodzaj wykonywanej przez nie dziatalno$ci wymaga zatrudniania
przynajmniej w czesci osob, ktore charakteryzujg sie wysoka sprawnoscia fizyczng
i dobrym stanem zdrowia.

2.2. Czas pracy niepetnosprawnych nauczycieli

Ze szczegdlng regulacjg czasu pracy oséb niepelnosprawnych spotkaé sie mozna
réwniez w przypadku nauczycieli szk6! podstawowych i ponadpodstawowych, zgodnie
z ustawg z dn. 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. 2018, poz. 967 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,K.N”). W art. 42a ust. 1la K.N. okre$lono, ze w przypadku nauczyciela
niepelnosprawnego, zaliczonego do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci, dla ktérego maksymalny wymiar czasu pracy jest ustalany zgodnie
z art. 15 ust. 2 u.z.r.o.n., obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢
proporcjonalnie do obnizenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
z zaokragleniem do pelnych godzin w ten sposdb, ze czas zaje¢ do pdt godziny pomija
sie, a powyzej pot godziny liczy si¢ za pelng godzing. Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.r.z.o.n.
czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobeg i 40 godzin
tygodniowo, natomiast czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i35
godzin tygodniowo. Osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych. Uwzgledniajgc szczegdlng regulacje przywolywanego
powyzej art. 42a ust. la K.N., nalezy podnies¢, iz tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaj¢¢ obniza si¢ proporcjonalnie do obnizenia maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, z zaokragleniem do pelnych godzin w ten sposdb, ze czas zaje¢ do
pot godziny pomija si¢, a powyzej pdt godziny liczy si¢ za pelng godzing. Z praktycznego
punktu widzenia nauczyciel, ktérego tygodniowy obowigzkowy wymiar zajeé powinien
wynosi¢ 18 godzin, a zgodnie z ustawg jego tygodniowy czas pracy to 35 godzin, obnizone
pensum powinien realizowa¢ w wymiarze 16 godzin. Powyzsze wyklucza mozliwos¢
przydzielenia nauczycielowi godzin ponadwymiarowych. Obnizonego wymiaru czasu
pracy nie stosuje sie, gdy na wniosek nauczyciela lekarz przeprowadzajacy badania
profilaktyczne lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tym nauczycielem
wyrazi na to zgode (Baranski, Szymanska, Rozwadowska-Skrzeczynska 2018, s. 388-389).
W celu ustalenia podstawy wymiaru godzin zaje¢ konieczne jest siggniecie do tabeli
przedstawionej w art. 42 ust. 3 K.N., ustalajacej ,,tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezpo-
$rednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnionych
w pelnym wymiarze zajec”

173



Wojciech Papis, Anna Rogacka-tukasik

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 42a ust. 1 K.N., w ktérym stanowi
si¢ o prawie organu prowadzacego szkote lub placéwke do okreslenia przypadkow,
w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, oraz warunkdw i trybu tego obnizenia.
Zwrdci¢ uwage nalezy na specyficzng sytuacje nauczycieli zajmujgcych stanowiska
kierownicze:

Nauczyciele zajmujgcy stanowiska kierownicze w szkole realizuja zajecia w obnizonym wymiarze
w stosunku do obowigzujacego badz tez sa w ogole zwolnieni z realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢. Skala obnizki zalezy od wielkosci i typu szkoly oraz warunkéw pracy. Zasady
udzielania i rozmiar obnizki okreéla organ prowadzacy szkole (rada gminy, rada powiatu, sejmik
wojewddztwa) [...] Nalezy pamietad, ze czas pracy nauczyciela zajmujacego stanowisko kierownicze
w szkole wynosi réwniez 40 godzin na tydzien (Baranski, Szymanska, Rozwadowska-Skrzeczynska
2018, s. 385).

W takim przypadku nalezy przyja¢, ze wobec niepelnosprawnego nauczyciela zajmujacego
kierownicze stanowisko w szkole nalezy stosowac ogélne przepisy ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej 0sdb niepetnosprawnych. Za taka wykltadnig przemawia
réwniez tre$¢ przepisu art. 42a ust. 3 K.N., w ktérym postanowiono, ze nauczycielom
korzystajacym z obnizonego obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin zaj¢c nie
przydziela sie godzin ponadwymiarowych.

2.3. Czas pracy niepetnosprawnych pracownikow kultury

Omawiajgc zagadnienie czasu pracy niepelnosprawnych pracownikow kultury, zaznaczy¢
trzeba, ze w ustawie z dn. 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnoéci kulturalnej (Dz.U. 2018, poz. 1983 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej”, ,u.0.p.d.k”) brak jest szczegdlnych
regulacji czasu pracy dla pracownikéw kultury bedacych osobami niepetnosprawnymi,
jednak nie wymienia si¢ tego rodzaju pracownikéw w przepisie art. 137 k.p., jak to ma
miejsce w przypadku o0sdb zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb,
pracownikéw zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych, wobec
ktérych mozna stosowaé system rownowaznego czasu pracy okreslony w art. 135 k.p.
Szczegblny nacisk w tym miejscu potozy¢ nalezy na fakt, ze:

Nie ma jednak petnej swobody we wprowadzaniu systeméw réwnowaznych, nie mozna ich utozsamia¢
z pelna dowolnoscia [...] oceng charakteru pracy lub jej organizacji pozostawiono pracodawcy,
ktory ostateczng decyzje podejmuje samodzielnie lub wspodlnie ze zwigzkami zawodowymi. Oceny,
czy istnialo uzasadnienie dla stosowania réwnowaznego czasu pracy, moze dokonaé PIP przy
wykorzystaniu ogélnych instrumentéw kontrolnych. W skrajnych przypadkach nieuzasadnione
wprowadzenie réwnowaznego czasu pracy moze zosta¢ zakwalifikowane jako wykroczenie przeciw

prawom pracownika (Pisarczyk 2017, s. 824).
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Odnoszac si¢ do powyzszego, podkresli¢ nalezy, Ze na pewno oséb niepelnosprawnych
nie bedzie mozna zatrudni¢ przy wykonywaniu pracy w zaktadowych strazach pozarnych
czy tez zaktadowych stuzbach ratowniczych - ze wzgledu na charakter wykonywane;j
pracy, ktora wymaga bardzo dobrego stanu zdrowia i sprawnosci fizycznej — natomiast
osoby takie mogg znalez¢ zatrudnienie w instytucjach kultury (np. w teatrach, operach,
operetkach). Jak juz powyzej zaznaczono, osoby te moga zosta¢ zatrudnione takze
w agencjach ochrony (czes$¢ z nich funkcjonuje nawet jako zaktady pracy chronionej),
w zwigzku z czym zastosowanie znajduje w ich przypadku art. 135 w zw. z art. 137 k.p.,
poniewaz — jak wspomniano wyzej — cho¢ nie mozna stosowa¢ dowolnie réwnowaznego
systemu czasu pracy, to jednak mozna powzig¢ watpliwos$¢ co do zasadnosci stosowania
systemu rownowaznego w przypadku pracownikéw kultury.

Problem ten zostal rozstrzygniety wspomniang ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej. w art. 26b przewidziano mozliwo$¢ przediuzenia okresu rozli-
czeniowego do 12 miesiecy. Jest to wiec regulacja szczegolna w stosunku do art. 135 k.p.,
ktéra jednak nie wylacza stosowania ogolnych przepiséw kodeksu pracy w tym zakresie
(Gajewski, Jakubowski 2016, s. 150). Przedluzenie okresu rozliczeniowego w przypadku
pracownikow kultury uzasadnione jest mozliwoscig dostosowania okreséw rozliczeniowych
do specyfiki pracy poszczegélnych instytucji kultury i nabiera szczegdlnego znaczenia
w odniesieniu do instytucji artystycznych, w ktérych praca jest podporzagdkowana
sezonom artystycznym, zgodnie z planami repertuarowymi (Gajewski, Jakubowski
2016, s. 149-150). Z kolei w art. 26¢ u.0.p.d.k. ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
zastosowania przerywanego czasu pracy dla pracownikow instytucji kultury — wedlug
z gory ustalonego rozkladu, przewidujacego nie wiecej niz jedng przerwe w pracy w ciagu
doby, trwajacg nie dtuzej niz 5 godzin.

W tym miejscu ponownie nalezy rozpatrzy¢, w jakiej relacji regulacja tego przepisu
pozostaje do postanowienn Kodeksu pracy, a w szczegdlnosci do art. 139 § 1 k.p. Czy
w takim przypadku pracownik kultury ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci 50%
naleznego za czas przestoju za okres przerwy miedzy dwoma jednostkami czasu pracy?
Wedlug pogladéw przedstawicieli doktryny:

Skoro bowiem do pracownikdw instytucji kultury stosuje sie przepisy kodeksu pracy w zakresie,
w jakim nie zostaly one wprost zmodyfikowane przez komentowang ustawe, to nie mozna przyjac,
by niepowtérzenie statuujacego wspomniane uprawnienie fragmentu art. 139 § 1 k.p. przez art. 26¢

ust. 2 uw.o.p.d.k. wylaczalo zastosowanie tego przepisu (Gajewski, Jakubowski 2016, s. 152).

Podsumowujgc, warunkiem zastosowania czasu pracy ponad okreslony w art. 15
w.r.z.o.n. (na podstawie art. 16) oraz na podobnej zasadzie zastosowania wobec takich
pracownikow systemu rownowaznego czasu pracy bedzie wyrazenie zgody przez lekarza.
Dodatkowo warunkiem koniecznym w obu przypadkach jest ztozenie wniosku przez osobe
zainteresowang, ktora w dniu skladania go musi pozostawaé w zatrudnieniu - a zatem
nie mozna wystapi¢ o taka zgode jeszcze przed podjeciem zatrudnienia. Powyzsze
zapobiega sytuacji, w ktdrej pracodawca warunkuje zatrudnienie osoby niepetnosprawne;j
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od uzyskania zgody lekarza, obawiajgc si¢ koniecznosci stosowania skréconych norm
czasu pracy (Staszewska 2015, s. 381-382).

Istnieje jeszcze jedna regulacja prawna swoista dla pracownikow instytucji kultury,
mianowicie art. 26¢ ust. 3. Przepis ten wylacza mozliwos¢ stosowania zakazu okreslonego
wart. 139 § 2 k.p., dotyczacy stosowania przerywanego czasu pracy wobec pracownikéw,
ktérzy podlegaja rownowaznym systemom czasu pracy okreslonym w art. 135 k.p.
Wilasciwe byloby w tym miejscu zada¢ pytanie: jakie to ma znaczenie dla sytuacji
niepelnosprawnego pracownika instytucji kultury? W zasadzie odpowiedz powinna
by¢ taka sama jak w kazdym innym przypadku omdéwionych powyzej szczegdtowych
regulacji dotyczacych okreslonego rodzaju zawoddéw, a zatem przede wszystkim jest to
zalezne od zezwolenia lekarza oraz woli niepelnosprawnego pracownika.

2.4. Czas pracy niepetnosprawnych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej

Pewne watpliwosci moze budzi¢ regulacja czasu pracy widoczna w odniesieniu do
cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz czas pracy tej
grupy zawodowej reguluje ustawodawca na gruncie trzech aktéw prawnych. W pierwszej
kolejnosci jest to ustawa z dn. 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2018, poz.
1559 tekst jedn., dalej: ,,ustawa o stuzbie cywilnej’, ,,u.s.c””), ponadto Kodeks pracy, ktory
znajduje zastosowanie na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.c., a nastepnie Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dn. 25 kwietnia 2007 r. w sprawie czasu pracy pracownikow urzedow
administracji rzadowej (Dz.U. 2007, nr 76, poz. 505), okreslajgce zasady ustalania przez
dyrektora generalnego urzedu rozkladu czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiaru
w poszczegdlnych dniach tygodnia. Majgca podstawowe znaczenie w omawianym
zakresie ustawa o stuzbie cywilnej reguluje czas pracy czlonkdw korpusu stuzby cywilne;j
jako nieprzekraczajgcy 8 godzin na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz 8 tygodni (art. 97 ust. 1 u.s.c.). W sytuacjach
uzasadnionych rodzajem i organizacjg pracy ustawodawca dopuszcza stosowanie rozkladow
czasu pracy, w ktérych mozliwe jest przedluzenie czasu pracy do 12 godzin na dobe,
jednakze w tych rozktadach czas pracy nie moze przekracza¢ srednio 40 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 12 tygodni (art. 97 ust. 2 u.s.c.)

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w przypadku pracownikow stuzby cywilnej, jak
i w powyzej omdéwionym przypadku pracownikéw instytucji kultury szczegdlna regulacja
wykonywania okreslonego rodzaju pracy (jako sui generis pragmatyka zawodowa) nie
zmienia regulacji ani tez nie deroguje postanowien ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych, natomiast wprowadza kolejne
rozszerzenie wyjatkoéw uregulowanych w Kodeksie pracy (art. 137 wzw.zart. 135§ 213
k.p.), dotyczacych mozliwosci zastosowania rownowaznego systemu czasu pracy, poprzez
przedtuzenie dobowego czasu pracy oraz okresu rozliczeniowego.

Reasumujgc, oméwione w tym i poprzednim podrozdziale regulacje prawne sg
mozliwe do zastosowania w przypadku przeprowadzenia nastepujacej procedury wobec
niepelnosprawnego pracownika:
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L. zaistnienie potrzeby zastosowania ,,wydluzonego czasu pracy” wobec niepelno-
sprawnego pracownika, wynikajacej z ustawy lub potrzeb pracodawcy, uzasadnionej
rodzajem pracy (w tym przypadku w porozumieniu z Panstwowg Inspekcjg Pracy),

II. ztozenie wniosku niepelnosprawnego pracownika o zastosowanie wobec niego
~wydluzonego czasu pracy’,

II1. uzyskanie przez niepelnosprawnego pracownika zgody lekarza na wykonywanie
pracy w tym systemie (Lisowski, Stradomski 2018, s. 321).

Ponadto - co wazne z punktu widzenia celu niniejszej publikacji — w pierwszej
wymienionej powyzej regule dotyczacej o§miogodzinnego czasu pracy dobowej
i czterdziestogodzinnego tygodniowo ustawodawca uzywa sformulowania ,,nie moze
przekraczac’, ktdre mogloby prowokowa¢ pracodawce publicznego do okreslania dobowe;j
normy czasu pracy na nizszym niz osiem godzin poziomie. Jednakze ani doktryna, ani
praktyka nie dopuszczajg takiego dzialania. Nalezy mie¢ na uwadze szczegdlny charakter
zatrudnienia urzednikéw, gdyz jest to stuzba publiczna §wiadczona gtéwnie w interesie
publicznym i finansowana ze $rodkéw publicznych (Ciepta 2010, s. 222), a zatem
obnizanie norm czasu pracy moze w tym przypadku budzi¢ kontrowersje. Natomiast
nie ulega watpliwosci, ze skrdcone normy czasu pracy beda obowigzywac takze w sferze
publicznej, w przypadku gdy bedzie to wynikaé z przepiséw szczegdlnych o charakterze
ochronnym w stosunku do niepelnosprawnych pracownikéw stuzby cywilnej, takich
jak na przyklad art. 15 u.r.z.o.n.

2.5. Czas pracy niepetnosprawnych pracownikéw podmiotéw leczniczych

Odmiennie niz na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ustawodawca reguluje nomy czasu pracy niepelnosprawnych
pracownikéw podmiotéw leczniczych na podstawie regulacji ustawy z dn. 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. 2018, poz. 2190 tekst jedn. ze zm. dalej: ,ustawa
o dzialalno$ci leczniczej”, ,,dzial. lecz”). Na wstepie zasadne wydaje si¢ cho¢ zasygna-
lizowanie, iz podmiotem wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczg jest podmiot leczniczy
(w rozumieniu art. 4 dzial. lecz. s to m.in. przedsi¢biorcy, samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej, jednostki budzetowe instytuty badawcze, jednostki wojskowe)
oraz lekarz, pielegniarka lub fizjoterapeuta wykonujgcy zawdd w ramach dzialalnosci
leczniczej jako praktyke zawodowg. Wskazana definicja podmiotu wykonujacego
dziatalnos¢ leczniczg wynika z nowego brzmienia ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
ktére bedzie obowigzywalto od dn. 1 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2018, poz. 2219), a novum
stanowi poszerzenie kregu podmiotdw o fizjoterapeutow.

Wracajgc do dyskutowanego zagadnienia czasu pracy, nalezy siegna¢ do art. 93
ust. 1 dzial. lecz., ktéry ustanawia dla pracownikéw zatrudnionych w podmiocie lecz-
niczym jako zasade dobowej normy czasu pracy 7 godzin 35 minut oraz tygodnio-
wej — 37 godzin 55 minut w przecietnym okresie rozliczeniowym. Jednakze w dalszej
tre$ci przedmiotowego artykulu ustawodawca przewiduje dwa wyjatki od tej zasa-
dy. Pierwszy dotyczy pracownikéw technicznych, obstugi i gospodarczych, ktérych
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czas pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze przekraczaé 8 godzin na
dobeg i przecietnie 40 godzin na tydzien (art. 93 ust. 2 dzial. lecz.). Drugi dotyczy
pracownikow niewidomych zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kontak-
tu z pacjentami, ktorych czas pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze
przekraczac 6 godzin na dobe i przecietnie 30 godzin na tydzien (art. 93 ust. 3 dzial.
lecz.). Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych brak jest definicji pojecia ,,osoba nie-
widoma” W tym zakresie nalezy siegna¢ do standardéw postepowania dla lekarzy
orzecznikow, ktore za catkowicie niewidoma uznajg osobe, ktdra nic nie widzi i nie
ma poczucia $wiatla. Dla celéw prawnych dotyczacych kwestii spotecznych rozréz-
niajg rozne stopnie utraty wzroku, takie jak: osoba bez poczucia $§wiatla — catkowi-
cie niewidoma, osoba, ktdrej ostro$¢ wzroku oka lepszego po korekeji szktami nie
przekracza 2,5/50 lub 3/60 (0,05), jak réwniez osoba z ograniczonym polem widze-
nia ponizej 20 stopni, niezaleznie od zachowanej ostro$ci wzroku — prawie niewido-
ma (Definicja... 2016/2019).

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, iz w praktyce — w celu zapewnienia wspar-
cia na zatrudnienie niewidomych 0s6b niepetnosprawnych - przyjmuje sie, ze okresle-
nie os6b z dysfunkejg narzgdu wzroku wyrazone w art. 93 ust. 3 dzial. lecz. za pomocg
potocznego sformulowania ,,osoba niewidoma” obejmuje swoim zakresem osoby z dys-
funkcjg narzadu wzroku w stopniu znacznym i umiarkowanym.

Nalezy takze zauwazy¢, iz regulacja szczegdlng — w zakresie przecietnych dobowych
norm czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym — w stosun-
ku do wyzej wymienionego art. 93 dzial. lecz. jest norma art. 94 ust. 1 tej ustawy. Prze-
widuje ona mozliwo$¢ przedtuzenia przecietnej dobowej normy czasu pracy do mak-
symalnie 12 godzin dla rozkladu czasu pracy pracownikdéw w ramach réwnowaznego
systemu czasu pracy. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rtbwnowazony krot-
szym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. Wprowadzenie systemu roéwnowaznego czasu pracy musi by¢ uzasadnione or-
ganizacjg lub rodzajem pracy, jak réwniez wymaga istnienia obiektywnych i stabilnych
powodoéw. Jednakze mozliwo$¢ zastosowania rownowaznego czasu pracy dotyczy pra-
cownikow technicznych, gospodarczych i obstugi, a takze pracownikéw dziatalnosci
podstawowej. Natomiast nie dotyczy pracownikéw niewidomych zatrudnionych na
stanowiskach wymagajacych kontaktu z pacjentami, co wprost wynika z zastrzezenia
ujetego w art. 94 ust. 1 dzial. lecz.

2.6. Indywidualny czas pracy pracownika bedacego rodzicem dziecka
niepetnosprawnego

Ostatnie nowelizacje Kodeksu pracy przyniosty pewnego rodzaju novum - zreszta
bardzo pozadane - dotyczace mozliwosci ztozenia wniosku o ustalenie indywidualnego
rozkladu czasu pracy pracownika, rodzica dziecka niepelnosprawnego o umiarkowanym
lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
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W indywidualnym rozkladzie czasu pracy mozliwe jest w szczegolnosci okreélenie innych dni
oraz godzin rozpoczynania i konczenia pracy, niz w odniesieniu do ogétu pracownikéw, co
pozwala uwzgledni¢ specyficzne potrzeby konkretnych pracownikéw, utatwiajac godzenie pracy
z obowigzkami osobistymi oraz rodzinnymi. Ze wzgledu na charakter rozwigzania przyjetego w art.
142 k.p. indywidualny rozklad czasu pracy moze by¢ wprowadzony jedynie na wniosek pracownika
(Pisarczyk 2017, s. 844-845).

Regulacje te wprowadzono dodanym art. 142 §. 1 pkt 3) lit. a k.p., wedle ktérego pracodawca
jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika bedacego rodzicem dziecka legitymujacego
sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci (okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepelnosprawnych) o ustalenie indywidualnego
rozkladu czasu pracy kategorii pracownikéw wymienionych w art. 142! k.p., znajdujacych
sie w sytuacjach wymienionych w tym przepisie. Przepis art. 142" k.p. jest odstepstwem od
zasady wyrazonej w art. 142 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca ma mozliwo$¢ ustalenia
indywidualnego rozktadu czasu pracy tych pracownikéw, ktorzy zwrdcg sie do niego z pi-
semnym wnioskiem w tej sprawie. Powyzsze uprawnienie nie ma charakteru bezwzglednego,
pracodawca moze bowiem odméwi¢ uwzglednienia wniosku ztozonego przez pracownika
wymienionego w art. 142" k.p., jezeli jego uwzglednienie nie jest mozliwe ze wzgledu na
organizacje pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika (Swigtkowski 2018,
s. 842). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju wniosek pracownika w zaktadzie
pracy chronionej nalezaloby rozpatrzy¢ ze szczegdlng atencja.

Zakonczenie

Powyzsze regulacje ilustrujg réznorodno$¢ w zakresie regulacji czasu pracy osob niepel-
nosprawnych, ktéry de facto zalezny jest od rodzaju wykonywanego zawodu. Szeroko
omodwione w niniejszym opracowaniu regulacje prawne daja jednak do mysélenia, gdyz
mozna spostrzec wiele ich niedoskonatosci. Podkredla sie, ze kontakt z czynnymi zawodowo
osobami niepelnosprawnymi i praktyka ich zatrudniania wskazujg na niedoskonato$¢
regulacji prawnych w tym zakresie, zwlaszcza pod katem potrzeb 0séb niepetnosprawnych
(Kuzniar 2015). Warto zaznaczy¢, ze obecna wysoko$¢ swiadczen rentowych jest na
tak niskim poziomie, iz osoby niepelnosprawne — zwlaszcza te, ktdre wymagaja stalej
opieki lekarskiej i leczenia — sg wrecz zmuszone podejmowa¢ zatrudnienie (ze wzgledu
na przyklad na koszt lekow).

Nowelizacja przepiséw Kodeksu pracy uelastycznita w znacznej mierze przepisy z zakresu czasu
pracy. Nie przewidziano w niej jednak zadnych wyjatkéw wobec pracownikéw, ktorych warunki
zatrudnienia ze wzgledu na czynniki techniczne, organizacyjne czy ludzkie powinny podlega¢
szczegolnej ochronie. Jedna z takich grup pracownikéw sa niewatpliwie niepetnosprawni, ktérych
warunki zatrudnienia ze wzgledu na ten ostatni czynnik powinny by¢ w pewnym zakresie uprzy-

wilejowane (Kuzniar 2015, Legalis).
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W zwigzku z tym wypada postulowaé do ustawodawcy o zmiane przepiséw ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
ktéra zacheci pracodawcdw do zatrudniania pracownikéw niepelnosprawnych. Zmiana
ta mialaby nie tylko dotyczy¢ kwestii refundacji kosztow zatrudnienia, ale przede
wszystkim stworzy¢ narzedzia dla stosowania specyficznych systeméw zatrudniania
takich pracownikoéw, jak choc¢by przerywany czas pracy czy mozliwos¢ wykonywania
zadan stuzbowych poza miejscem pracy (w domu) - jak wspomniano we wstepie, bylaby
to pelna realizacja definicji czasu pracy wynikajacej z prawa unijnego.

Konstatujgc, nalezy spogladac na te grupe pracowniczg, ktéra stanowia przeciez osoby
niepetnosprawne, jako na grupe, ktdra nie chce by¢ w jakikolwiek sposdb ,,dotowana”
przez panstwo. To ludzie, ktérzy chcg aktywnie uczestniczy¢é w zyciu spotecznym
i zawodowym, kolokwializujgc: chcg czué si¢ potrzebni spoteczenstwu i realizowac
sie zawodowo. Nie wolno patrze¢ na pracownikéw niepetnosprawnych jak na osoby
nieproduktywne (chocby ze wzgledu na obowiazywanie wobec nich nizszego wymiaru
czasu pracy), a nalezy postrzega¢ ich jako grupe spoleczng o ogromnym potencjale
zawodowym i spotecznym.

Warto na zakoniczenie podzieli¢ si¢ smutnym spostrzezeniem, ze osoby niepelno-
sprawne postrzegane s3 w naszym spoleczenistwie jako pracownicy ,,gorszej kategorii’,
tymczasem wiele przykladéw oséb niepelnosprawnych, ktére osiagnety sukces zawodowy,
przeczy takiej stereotypowej opinii. Moze zatem to my, ,pelnosprawni”, nie potrafimy
wykorzysta¢ potencjatu 0sdb niepelnosprawnych, co chyba nie najlepiej o nas §wiadczy.
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