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Ponowoczesnos$é 1 Innosé

1. Apologia Innosci*

Prawdopodobnie nigdy nie méwiliémy tyle o innym, obcym i r6znicy, co dzisiaj,
ale tez prawdopodobnie nigdy dotad nie byliSmy réwnie niechetni, zeby staé sie
kim§ innym®.

M. Schuback

Wspélczesna humanistyka karmi sie pasja wynajdywania Innosci®.
Innoé¢ — z francuskiego alterité, z angielskiego otherness — okazuje sie
dzisiaj kategoria wszechobecna, ktéra niemal we wszystkich odsto-
nach ponowoczesnoéci — od filozofii po teologie, od literatury po psy-
chologie, od socjologii po etnologie — odgrywa role pierwszoplanowa.
Postnowoczesno$é, ktéra krytycznym okiem spoglada na swoje ante”,
czyli nowoczesno$é, stanowi w istocie wielkqg apologie Innosci. Nowo-

! Termin apologia — jak wyjasnia Malgorzata Kowalska — ma podwdjne znacze-
nie: oznacza obrone jako pochwale i obrone jako usprawiedliwienie, a nawet prze-
prosiny (jak w ang. apologies). U Lévinasa jest terminem technicznym stuzacym do
opisu dwubiegunowosci Ja, ktore zarazem afirmuje siebie i potrzebuje usprawiedli-
wienia, to znaczy innego czlowieka”. Zob. przypis w: E. Lévinas, Calos¢ i nieskon-
czonosé. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 27.

® M. Schuback, Pochwata nicosci. Eseje o hermeneutyce filozoficznej, przet. L. Neu-
ger, wstepem opatrzyl M. P. Markowski, Krakéw 2008, s. 59.

* Wnikliwych czytelnikéw odsylam do etymologicznych analiz francuskiego po-
jecia invention, ktére przeprowadzil Michal Pawel Markowski. Zob. przypis ttuma-
cza w: J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, przel. M. P. Markowski, w: Postmo-
dernizm. Antologia przektadow, wybral, opracowal i przedmowg opatrzy! R. Nycz,
Krakéw 1997, s. 81.

* Na temat znaczenia przedrostkow post i ante pisat J. F. Lyotard. Zob. J. F.
Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przetl. J. Migasin-
ski, Warszawa 1998, s. 101.
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czesno$¢ bowiem - jak powiedzialby Vincent Descombes, autor glo-
énej rozprawy L’méme et lautre’z 1979 roku — byla formacja zdomi-
nowang przez ,myslenie tozsamoSciowe”, przez ,,mentalno$¢ mona-
dologiczng”, przez ,,$wiadomo$é¢ totalizujacg”. W obliczu poteznych,
metafizycznych systemow karmigcych sie aspiracjg ogarniania calo$ci
rzeczywistosci, Inno§¢ nieuchronnie musiata byé marginalizowana,
wykluczana poza spdjne ramy systemu, ,,karceryzowana” — by postu-
zy¢ sie okresleniem Michela Foucault’a — badz tez ,,subordynowana”
— by przywotaé znany termin Jacques’a Derridy. Najwiekszym ,,grze-
chem” nowoczesnej tradycji my$lenia, ktora w istocie — jak pisal Der-
rida w tekscie Farmakon®— siega swymi korzeniami starozytnego pla-
tonizmu, bylo wlaénie ,zapomnienie Innosci” albo, méwigc inaczej,
rozpuszczenie Innoéci we wszechobecnym uniwersum Toz-Samego.
Innoéc¢ - przez wiele wiekéw wypierana i represjonowana — doczekala
sie jednak, na mocy psychologicznej zasady kompensacji, ponownego
odkrycia. Jak nowoczesnos¢, zainaugurowana intronizacjg kartezjan-
skiego cogito, wygnala Inno§é w kraine zapomnienia, tak ponowocze-
snoéé, obalajac niepodzielne rzady nowozytnej formuty podmiotu,
wykonata dwa szalenie istotne gesty: po pierwsze, podjela heroiczny
wysilek ocalenia InnoSci poprzez wpisanie jej w pole humanistycznej
debaty; po drugie za$§, na nowo, w sposéb bezprecedensowy, sproble-
matyzowala kwestie InnoSci i wszczela burzliwg debate na temat rela-
¢ji miedzy Innoécig i TozsamoScig albo — by uzy¢ innej nomenklatury —
miedzy Innym i Tym-Samym. Ponowoczesna questio fundamentalis,
ktoéra tak szumnie sie dzi§ dyskutuje, a ktérg po raz pierwszy —i to juz
w latach czterdziestych!” — sformulowal Emmanuel Lévinas, brzmi
zatem tak: ,Jak [...] Toz-Samy [...] moze wej$¢ w relacje z Innym, nie
pozbawiajac go natychmiast jego innoéci? Na czym polega ten stosu-
nek?”®,

® Wyd. polskie: V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii fran-
cuskiej (1933-1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996.

% Zob. J. Derrida, Farmakon, w: idem, Pismo filozofii, wybrat i postowiem opa-
trzyl B. Banasiak, przeklad zbiorowy, Krakéw 1992, ss. 39-62. Na temat Derridian-
skiej interpretacji réznicy miedzy mowa a pismem pisal takze Piotr Dehnel. Zob.
P. Dehnel, Dekonstrukcja-rozumienie-interpretacja. Studia z filozofii wspotczesnej
i nie tylko, Krakow 2006, ss. 136-142.

" Problematyka Innosci i Tozsamosci pojawia sie w czterech wykladach, ktore
Lévinas wygtlosil w Paryzu w roku akademickim 1946/47, a ktére pdzniej zostaly
opublikowane w postaci ksigzeczki pt. Le temps et ’autre. Wyd. pol: E. Lévinas,
Czas i to, co inne, przel. J. Migasinski, Warszawa 1999.
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Spoér o ksztalt relacji miedzy Innoécig i TozsamoScia, choé w trafny
sposéb streszeza intelektualne zmagania ponowoczesnosci, to jednak
zadna miarg nie wyczerpuje obszernego protokotu rozbieznosci, ktory
napedza niekonczace sie odmienianie InnoSci przez wszelkie mozliwe
przypadki. Okazuje sie bowiem, ze Innoé¢, ktorg tak pieczolowicie
wydobywa sie dzisiaj z mrokéw zapomnienia i ktérag mozna odnalezé
niemal we wszystkich dyskursach wspo6lczesnoSci, jest kategorig jesli
nie w ogodle pusta, to co najmniej mocno nadwerezong z powodu nie-
prawdopodobnego ciezaru wieloznacznosci, ktéry zostal zlozony na
jej barki. Innoéé — w zaleznoSci od tego, kto, gdzie i kiedy ja przywolu-
je — diametralnie odmienia swoje oblicze, tym samym za$ niejedno-
krotnie wprawia humanistéw w stan kompletnej dezorientacji. O czym
wlasciwie méwimy, méwigc o InnoSci? — oto pytanie, na ktére, jak sa-
dze, odpowiedzi udzieli¢ nie sposéb. Innosé stata sie dzi$ terminem —
moéwige kolokwialnie — ,modnym i wygodnym”, ktéry wszystkim
i wszedzie, w zaleznoé$ci od ich kontekstu i potrzeb, pozwala sie tatwo
zaadaptowaé¢. W konsekwencji jednak, zamiast ostrej, semantycznie
stabilnej kategorii, ktora moglaby zaprowadzi¢ porzadek we wsp6t-
czesnym stowniku filozoficznym, otrzymujemy kategorie ,,tepa”, se-
mantycznie niestabilng, ktora — jak sie wydaje — tylko poteguje termi-
nologiczny chaos wspo6iczesnoSci.

Mimo wspomnianych trudnoéci, nie watpie jednak w mozliwos¢
sprowadzenia — choc¢by dalece upraszczajgcego — problematyki Inno-
§ci do jednego mianownika. Dlaczego? Dlatego ze Innoé¢, cho¢ odsta-
nia sie dzisiaj w tak wielu postaciach, choé¢ okazuje sie pojeciem tak
dalece wieloznacznym, to jednak we wszystkich przypadkach czerpie
zywotno$c¢ z tego samego zréodla — ze sprzeciwu wobec wszelkich préb
totalizacji. Calto§¢, totalno$é, kompletnosé — oto zaledwie trzy bodaj
najbardziej popularne kategorie, ktore ponowoczesno§é najchetniej
wyrzucilaby poza granice jezyka. Totalnos¢ — we wszystkich swoich
odmianach: podmiotowej, spolecznej czy logocentrycznej — zostala
napietnowana jako termin szalenie niebezpieczny. ,Jezeli bedziemy
pamietaé — jak trafnie zauwaza Barbara Skarga — ze caloéé w jezykach
europejskich to totalite, Totalitdt, totality, totalitd, to czyz nalezy sie
dziwié, ze narodzily sie totalitarne ustroje? Kryzys kultury, ktéry ujaw-
nil sie z taka silg w jej formach zdegenerowanych, barbarzynskiego

® E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. 25.
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totalizmu, byl juz zakodowany w my$li europejskiej wiernej ideom
Parmenidesa i Platona. Rzekome idealy humanizmu, negujace pry-
mat osoby ludzkiej, wynoszace ponad nig to, co ponadindywidualne,
anonimowe, powszechne, wyrodzily sie we wspoélczesny antyhumanizm
niejako z koniecznoéci”®. Czy zatem ponowoczesna apologia Innosci
moze uchronié nas przed wezbraniem kolejnej fali antyhumanizmu?
Czy obecny czas szczegblnej wrazliwosci na Innoéé zdola zaszczepic
w nas trwaly szacunek dla prawomocnoSci tego, co r6zne, odmienne,
obce? Czy w obliczu Innoéci zechcemy przelama¢ wlasny dogmatyzm
po to, by sta¢ sie kim§ innym?*°.

2. Lévinas: Toz-Samy i Inny

Zachodnia filozofia byta najczesciej ontologia: redukejg Innego do Toz-Samego
za posrednictwem trzeciego i neutralnego terminu, ktéry zapewnial rozumie-
nie bytu'.

E. Lévinas

Jesli ponowoczesno$é — jak uparcie twierdze — stanowi wielkg apologie
Innoéci, to Emmanuela Lévinasa z powodzeniem mozna by zaliczyé
w poczet postmodernistéw z tego chocby powodu, ze to on wilasnie,
publikujac w 1961 roku prace Totalité et Infini, zainaugurowal wsp6t-
czesna debate wokél problemu Innosci'”. Innoéé — zgodnie z diagnoza

° B. Skarga, ,Emmanuel Lévinas: kultura immanencji”, w: idem, Tozsamos¢
i réznica. Eseje metafizyczne, Warszawa 1997, s. 104.

Inspirujace refleksje na temat rozumienia i nierozumienia drugiego czlowie-
ka zawiera wprowadzenie Michala Pawla Markowskiego do cytowanej juz przeze
mnie ksigzki Schuback pt. Pochwata nicosci. Zob. M. P. Markowski, ,,Znieswoje-
nie. Wstep do hermeneutyki nierozumienia”, w: M. Schuback, Pochwala..., op. cit.,
s. IX.

"' E. Lévinas, Calo$c..., op. cit., s. 32.

' Tego rodzaju teza moze wydaé sie o tyle kontrowersyjna, ze pojecia innosci
i tozsamosci, ktérymi operuje Lévinas, a za nim wlasciwie cala dwudziestowieczna
filozofia francuska, sg pojeciami proweniencji Heglowskiej. Moment inicjacji deba-
ty wokoé! problemu innosci (innobytu) mozna by zatem, jak sadze, przesunaé wstecz,
do poczatku dziewietnastego wieku, kiedy to ukazala sie Heglowska Fenomenolo-
gia ducha. Na temat Heglowsko-Kojéve’owskich inspiracji we wspélczesne;j filozo-
fii francuskiej obszernie pisze Vincent Descombes. Zob. V. Descombes, To samo...,
op. cit., s. 15. Niemniej, sg i tacy, jak chocby Ryszard Kapuscinski, ktorzy wlasnie
my$l Lévinasa uwazajg za przelomowa. Zob. R. Kapuscinski, ,, Ten Inny”, w: idem,
Ten Inny, Krakow 2006, s. 22.
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Lévinasa — zostala zapomniana w momencie narodzin kartezjanskiej
formuly podmiotu, czyli mniej wiecej w polowie siedemnastego wie-
ku". Kartezjanskie cogito ergo sum — wzmocnione pézniej przez Kan-
ta, Fichtego i Hegla — na wiele wiek6w okre§lilo relacje miedzy ,, Toz-
Samym” a ,Innym” jako relacje poznawczg, nieuchronnie
zapos§redniczong w polu §wiadomosci transcendentalnej. Fatalng kon-
sekwencjg takiego sposobu my§lenia okazala sie ,neutralizacja” albo
— by postuzyé¢ sie akademickim zargonem - ,immanentyzacja” Inne-
go. Inny, méwigc inaczej, przestal by¢ ,,innym par excellance”, innym
pisanym wielkg litera, innym w sensie mocnym, bytowym, autono-
micznym, stal sie natomiast zaledwie funkcjg — jak powiedziatby Hus-
serl — §wiadomosci egologicznej. Inny — powiada nowoczesnosc, a jest
to nowoczesno$¢, dodajmy uczciwie, interpretowana przez ponowo-
czesnych — jest wylacznie moim przedstawieniem: to ja decyduje o jego
odmiennoéci, to ja nadaje mu znaczenie i sens, to ja wreszcie jestem
owa Lévinasowska ,,caloScig”, ktora pojmujac rzeczywisto§é, wyklu-
cza poza nawias refleksji to, co w jakikolwiek sposob mogloby zaklt6cié
jej niczym niezmacony — totalny! — spoké6j™.

Tego rodzaju myslenie, utrwalone w strumieniu nowoczesnej tra-
dycji, stalo sie — wedle Lévinasa — przyczyna cigglego uprzedmiota-
wiania drugiego czlowieka, ktérego zlowieszcza — ale i w pewien spo-
sob, niestety, nieunikniong - kulminacjg okazala sie tragedia
Holokaustu". Diagnoza Lévinasa, ktory wprost pisze o przemocy i woj-

' Przywolywany juz przeze mnie Vincent Descombes, historyk francuskiej filo-
zofii, trafnie zauwaza: ,,W pierwotnej postaci walka $§wiadomoSci pojawia sie w kar-
tezjanskim cogito. W tym, co zwyklo sie okreslaé filozofig éwiadomosci, to znaczy w
tradycji kartezjanskiej, mysle, wiec jestem jest jednoczeénie zrédiem i regulg wszel-
kiej prawdy. Jest to pierwsza prawda, jest to prawda bedaca zasadg wszystkich
innych prawd, i jest to w konicu wzér prawdy. Ego zawarte w ego cogito, ego sum,
jest absolutem, wobec ktorego wszystko jest relatywne: jego prawda, ktéra nie zale-
zy od zadnej innej, warunkuje wszystkie inne”. V. Descombes, To samo i inne...,
op. cit., s. 30.

" Derrida pisat tak: ,, Inny, jako inny niz ja, inny, ktéry przeciwstawia sie samo-
tozsamoéci, nie jest czyms, co mozna wykry¢ lub odsloni¢ wewnatrz filozoficznej
przestrzeni, za pomoca lampy filozoficznej. Inny poprzedza filozofie i w konieczny
spos6b przywoluje i prowokuje podmiot zanim jeszcze rozpocznie sie rzetelne kwe-
stionowanie”. Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i litera-
tura, wyd. II rozszerzone, Krakow 2003, s. 175.

' Na temat zaleznosci miedzy Holokaustem a mysla Lévinasa pisze obszerniej
w teké§cie pt. Holocaust. Horyzont nowego myslenia. Zob. D. Rogoéz, ,,Holocaust.
Horyzont nowego myslenia”, w: Poznanskie Studia Teologiczne, t. 22, 2008, s. 287.
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nie — o przemocy i wojnie w sensie najbardziej zrodlowym, ontologicz-
nym — brzmi piorunujaco, jest stanowcza i dobitna:

Wojna nowoczesna jak zresztg kazda wojna — powiada Lévinas w pierwszych
akapitach Calosci i nieskorniczonosci — postuguje sie bronig, ktéra obraca sie
przeciwko temu, kto jej uzywa. Ustanawia porzadek, wobec ktorego nikt nie
moze sie zdystansowac. Nic nie jest wowczas zewnetrzne (podkr. moje — DR).
Wojna nie ujawnia zewnetrznoSci i Innego jako Innego, niszczy tylko tozsa-
mo$¢ Toz-Samego. Oblicze bytu odstaniajace sie w wojnie oddaje pojecie catosci
(podkr. moje — DR), ktére dominuje w catej zachodniej filozofii'.

Diagnozujac stan europejskiego ducha w taki sposéb, Lévinas wy-
raznie zapowiada stawke, o ktorg na dalszych stronach rozprawy be-
dzie niestrudzenie walczyl orezem proponowanej przez siebie filozo-
fii. Intelektualne przedsiewziecie Lévinasa —a mam tu na mysli przede
wszystkim trzy jego dzieta: Istniejqcy i istnienie, Catosé i nieskonczo-
nosé i Inaczej niz by¢ — daje sie bowiem strescié, jak sadze, w dwéch
zasadniczych gestach: po pierwsze, Lévinas podejmuje prébe detroni-
zacji podmiotu, ktéry od potowy siedemnastego wieku coraz bardziej
rozpieral sie na tronie wzniesionym przez Kartezjusza; po wtére zas$,
proponuje unikalng formute podmiotowosci, ktéra okresla jako ,,go-
Scinnos¢ przyjmujgcq drugiego cztowieka (podr. moje — DR)”". Inny-
mi slowy, Lévinas zdradza sie jako wielki apologeta Inno§ci w tym
sensie, ze tylko w ,,goécinnoSci”, czyli w przyjeciu — na tyle, na ile to
mozliwe — , InnoSci jako Innoéci” dostrzega nadzieje na rozerwanie
ciasnych ram ,,caloéci”, a tym samym na przezwyciezenie totalizuja-
cych — albo, jak sie okazuje, wrecz totalitarnych! — ambigji filozofii.
Moéwiac jeszeze inaczej, Lévinas — dgzac do zniesienia przemocy, ktora

' E. Lévinas, Calo$é..., op. cit., s. 4. ,Intencjonalnosé — jak wyjasnia Jerzy Bu-
kowski — oznacza, ze Swiadomo§¢ jest zrelatywizowana do obiektéw, ale takze, ze
relatywizuje je do siebie. Czysta §wiadomo$c¢ jest dla Husserla bytem absolutnym.
Zaden realny byt, transcendentny w stosunku do $wiadomoSci nie jest konieczny
dla istnienia samej §wiadomosci, ktéra jest ,,w tym sensie bytem absolutny, ze za-
sadniczo nulla re indiget ad existendum. Jak trafnie pisal Sokolowski, §wiadomoéé
w swej czystoSci musi byé zamknieta w sobie catoScia bytu absolutnego, w ktora nic
nie moze wtargnaé i ktéra nie ma zadnych powigzan z przestrzenno-czasowym
Swiatem poza konstytuowaniem go w swych nieustannych tetycznych aktach”. J. Bu-
kowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1994, s. 54.

" E. Lévinas, Cafo$¢..., op. cit., s. 11. Nalezy takze podkresli¢, ze relacja Lévina-
sa do Kartezjusza jest relacjg zlozong i jej rozpatrzenie wymagaloby oddzielnego
artykutu. Z jednej bowiem strony Lévinas kwestionuje kartezjanska formute pod-
miotowosci, z drugiej za$ strony przyjmuje idee nieskonczonoSci jako co$, co nie
moze by¢ prosta funkcjg §wiadomosci.
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pustoszy wnetrze samego bytu — proponuje unikalng hierarchizacje
podstawowych kategorii filozofii: ponad catoscig proponuje ustanowic
nieskonczono$¢, ponad wewnetrznoscig — zewnetrzno§é, ponad tozsa-
moscig — inno$¢ i1 ostatecznie, co bodaj najistotniejsze, ponad metafi-
zyka — etyke. Tylko w ten sposéb, przekonuje Lévinas, mozliwe jest
nie tylko zazegnanie przemocy i wojny — tak w sensie ontologicznym,
jak i politycznym - lecz takze ustanowienie pokojowego fadu w prze-
strzeni miedzyludzkich relacji. Postulat Lévinasa brzmi zatem tak:
w miejscu metafizyki, rozumianej jako poznawanie, przedstawianie,
uprzedmiotawianie i rozgraniczanie, nalezy umocowa¢ etyke rozu-
miang jako dzialanie, rozmawianie, upodmiotawianie i go$cinnosc.
Ontologia jako filozofia pierwsza — krytycznie zauwaza Lévinas — jest filozofig
mocy. [...] Tematyzacja i konceptualizacja, ktére sg zresztg nieodlgczne, nie
pozwalaja na zawarcie pokoju z tym, co inne, lecz niszczg je lub biorg w posia-

danie. [...] Filozofia wladzy, ontologia jako filozofia pierwsza, ktéra nie kwe-
stionuje Tego Samego, jest filozofia niesprawiedliwosci™.

Dalej Lévinas explicite méwi o zamiarze podjetym w Cafosci i Nie-
skorniczonosci:

Ksigzka ta prébuje dostrzec niealergiczng relacje z Innym (podkr. moje — D.R.)
w mowie, w Pragnieniu, ktore sprawia, ze w obliczu Innego i ‘na przekor zdro-
wemu rozsadkowi’ wladza — z istoty dla Innego zabdjcza — przeksztalca sie w nie-
mozno$é zabbjstwa, w poszanowanie Innego, w sprawiedliwo§é. Staramy sie tu
konkretnie opisa¢ taka relacje, ktéra w anonimowej wspdlnocie pozwala zacho-
wac obcowanie Ja z Innym (podkr. moje — D.R.) — méwienie i dobro¢®.

Dzielo Lévinasa — a jest to dzielo w tym sensie, jaki temu stowu
nadat Jacques Derrida® - okazuje sie zatem heroiczna préba przezwy-
ciezenia ,filozofii totalnoéci” na rzecz ,,filozofii nieskonczonosci”, ,,fi-
lozofii monologicznej” na rzecz ,filozofii dialogicznej”, ,filozofii tego
samego” na rzecz ,filozofii tego, co inne”. Lekarstwem na schorowang
kondycje zachodniej filozofii, w ktérej niepodzielne rzady sprawujg

** Tbid., s. 36.

¥ Ibid., s. 37. ,obcowanie Toz-Samego i Innego — powiada w innym miejscu
Lévinas - [...] ma nature mowy. Relacja ustanawiana przez mowe jest bowiem tego
rodzaju, ze terminy tej relacji nie graniczg z soba, ze Inny, mimo zwigzku z Toz-
Samym, pozostaje wobec Toz-Samego transcendentny. Relacja Toz-Samego i Inne-
go — czyli metafizyka — rozgrywa sie zrédtowo jako dyskurs, w ktérym Toz-Samy,
skupiony w soboéci Ja — jedyny i autochtoniczny byt szczegélowy — wychodzi z sie-
bie”. E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. 26.

* B. Skarga, ,Wstep”, w: E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. IX, X.
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idee caloéci i jednoSci, jest — wedle Lévinasa — bezwarunkowe uznanie
prymatu nieskonczonoéci i wieloéci. Tylko idea nieskonczonoéci, ro-
zumiana jako niedajgca sie pojaé¢ Innoéé drugiego czlowieka, posiada
taka moc, ktéra nieustannie wyprowadza Swiadomo$é poza jej wia-
sny, ograniczony horyzont. Idea nieskonczonosci — tak bardzo ekspo-
nowana przez Lévinasa — okazuje sie jedyng zasada, dzieki ktérej In-
no§¢ faktycznie moze pozostaé Inna; dzieki ktorej, méwigc inaczej,
mozliwe jest ocalenie InnoSci przed jej zatraceniem w odmetach pod-
miotowej wladzy Sinngebung. ,,To wlaénie nieskonczono$é — jak czy-
tamy w Catosci i nieskonczonosci — bardziej obiektywna niz obiektyw-
no§é — a nie bezsilny i odciety subiektywizm — tamie twarde prawo
wojny”>".

Nie tylko jednak nieskonczono$é stanowi podstawowy element je-
zyka, ktory wyraza meandry Lévinasowskiej my§li. Pragnienie, sepa-
racja, epifania, twarz, mowa, zewnetrzno§¢ — oto kolejne terminy, kt6-
rych rozszyfrowanie stanowi klucz do witasciwej lektury filozofii
Lévinasa. To prawda, jak uprzedza nas Barbara Skarga, ze

Lévinasowskie dzielo przemawia do nas jezykiem szczegdlnie zawiklanym i nie-
raz budzacym sprzeciw, dlatego tez Cafosé i nieskoriczonosé, a takze inne prace
Lévinasa mogg sie wyda¢ niezrozumiale przy pierwszej lekturze. Gdy jednak do
lektury sie powraca, gdy zaczyna sie i$¢ za jej tokiem, jezyk Lévinasowski staje
sie wyrazisty i odslania sens swej przemiany™.
Czy wobec tego warto podejmowac trud lektury? Czy warto zdobywac
sie na karkotomny wysitek rozczytywania nieznanego jak dotad jezy-
ka? Jestem przekonany, ze warto! Warto, poniewaz stawka, o ktérg
walczy Lévinas, jest — w moim przekonaniu — stawka najwyzszg. Apo-
logia Innoéci to nie tylko — jak mogloby sie wydawac — kwestia §ciera-
nia sie abstrakcyjnych, filozoficznych frontéw, lecz nade wszystko to
kwestia sporu o ksztalt naszych spoteczenstw i wspélnot. Jak stusznie
zauwaza Markowski:

Kolonializm, wszelki kolonializm — od politycznego do egzystencjalnego - to
nieuleczalna choroba nierozumienia. Kolonializm nie wymaga zamorskich im-
periéw. Kolonializm zaczyna sie z chwila, gdy kto$, kto prosi nas o rozumienie
zostaje catkiem wpisany w granice naszej egzystencji>.

* E. Lévinas, Calosc..., op. cit., s. 9.

** B. Skarga, »Wstep”, w: E. Lévinas, Calosc..., op. cit., s. XI.

* M. P. Markowski, Zywe dotkniecie obcosci, w: idem, Nieobliczalne. Eseje, Kra-
kéw 2007, s. 64.
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Okazuje sie zatem ze polityka — co czesto umyka naszej uwadze — jest
funkcja metafizyki; ze tad spoleczny jest pochodng fundamentalnych
rozstrzygnieé filozoficznych. I tutaj, w moim przekonaniu, ujawnia sie
cala doniosto$é Lévinasowskiej refleksji. To wszak oczywiste, ze je-
zyk, ktérym opisujemy otaczajacy nas $wiat, nie pozostaje bez wply-
wu na ksztalt naszych wzajemnych relacji. Dwa jezyki — z jednej stro-
ny jezyk Hobbesa, ktéorym rzadzi zasada ,,czlowiek czlowiekowi
wilkiem”, z drugiej za$ strony jezyk Lévinasa, ktérego podstawg jest
,pragnienie zycia dla innych” — ustanawiajg dwie zupelnie rézne for-
muly spolecznosci: jedna powstaje na skutek nalozenia kaganca na
wolnoéci indywidualne i jest negatywna, druga natomiast rodzi sie z prze-
zycia nieskonczono$ci i jest pozytywna. Jesli zatem Lévinas z takim upo-
rem i na tak wiele réznych sposob6w powtarza swojg mantre: ,,Absolut-
nie Inne to inny czlowiek”*, to tym samym walczy o bezwzgledna
autonomie i niepodleglto$¢ Innego. Uznanie odmiennosci i odrebnoSci
Innego, drugiego czlowieka, jest — w przekonaniu Lévinasa — sprawg fun-
damentalng, bez ktorej nie sposéb wyobrazi¢ sobie pokoju w obrebie no-
woczesnej, pluralistycznej spolecznoéci”. Powtérzmy raz jeszcze:

Absolutnie Inne to inny czlowiek. Nie nalezy on do tego samego szeregu, co Ja.
Wspélnota, w ktérej mowie ¢y albo my, nie jest liczbg mnogg ja. Ja i ty nie sg tu
egzemplarzami tego samego pojecia. Z innym czlowiekiem nie wigze mnie ani
relacja posiadania, ani jedno$é liczbowa, ani jedno$¢ pojecia. Brak wspoélnej oj-
czyzny sprawia, ze Inny jest Obcym. Obcym, ktory zakléca moje u siebie. Ale
Obcy znaczy tez wolny. W stosunku do niego nie moge mdc, nie moge mieé
zadnej wladzy™.

Apologia InnoSci - oto, jak sadze, sedno filozofii Lévinasa. Rozu-
mienie drugiego czlowieka nie polega przeciez na ruchu immanencji,
to znaczy na nieustannym sprowadzaniu blizniego do porzadku mo-
ich oczekiwan i wyobrazen, lecz przeciwnie: zasadza sie na ruchu trans-
cendencji, to znaczy na ciaglym wychodzeniu poza ograniczony §wiat
moich prze$wiadczen.

Rozumie¢ kogo$ — powiada Markowski — to zgodzi¢ sie na to, ze tuz obok mojego
Swiata bedzie odtad istnial §wiat nie-mgj, §wiat obcy [...]. By zrozumieé czlo-

* E. Lévinas, Calosc..., op. cit., s. 26.

% Na temat uznania jako podstawowego aktu wzgledem obecnosci drugiego czlo-
wieka znakomicie pisal wybitny wspoétczesny filozof Robert Spaemann. Zob. R. Spa-
emann, Osoby. O rdoznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki SDS, Warszawa
2001, s. 220.

* E. Lévinas, Calo$c..., op. cit., s. 26.
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wieka, musze go nie rozumiec, musze przeskoczy¢ z porzadku intelektu, w kto-
rym jest on tylko innym mna, do porzadku miloéci, gdzie uznaje jego niezrozu-
mialo$¢ i osobno$é. Nie jest to jednak latwe. Ba, jest to prawdopodobnie naj-
trudniejsza rzecz na §wiecie [...]. Gdy chce kogo$ pokochaé¢, musze wystawié sie
na $wiat, ktorego nie znam. Musze wystawié sie na dotkliwg obecno§é innego
swiata™.
Dopowiedzmy zatem jeszcze tylko tyle: chcac zrozumieé drugiego czlo-
wieka, musze przede wszystkim uznaé jego nieredukowalng odmien-
noSci; rozumiejac bliZniego, musze nade wszystko chronic jego Inno§¢.
Ten wlaénie watek — tytulowa apologie Innoéci — podjal i twoérczo
rozwingl inny francuski filozof, wielki sojusznik Lévinasa, ktéry 27
grudnia 1995 roku po raz ostatni wypowiedzial nad grobem swojego
przyjaciela stowa rozstania: ,,zegnaj Emmanuelu”, ,Adieu”, ,z Bo-
giem”? . | Stowo pozegnania, owo z Bogiem (a-Dieu) — zwierzal sie Ja-
cques Derrida, bo o nim tu mowa — to stowo, ktére w pewnym sensie
zawdzieczam jemu (Lévinasowi), o ktérym on nauczyl mnie mysleé
i wypowiadaé inaczej””.

3. Derrida: odkrywanie Innego

Dekonstrukgja jest, sama w sobie, pozytywng odpowiedzig na Inno§¢. [...] De-
konstrukcja, o ktérej méwie, odkrywa i afirmuje, pozwala nadejsé¢ innemu®.

dJ. Derrida

Jezeli — jak powiada Sarah Kofman — ,pisanie o Derridzie jest przed-
siewzieciem zuchwalym”®', to imanie sie proby wylozenia jego mysli
w kilku akapitach artykutu, musi by¢ przedsiewzieciem wprost bez-
nadziejnym. Jesli zatem waze sie pisa¢ o Derridzie, to tylko dlatego,
ze strategia myslenia spod znaku dekonstrukcji idealnie wkompono-
wuje sie w ponowoczesne ,,gusla” odkrywania Innosci®. Zreszta, co tu

*' M. P. Markowski, Zywe dotkniecie..., op. cit., ss. 68, 71, 72.

* J. Derrida, ,,Adieu”, przet. J. Latkiewicz i J. Migasinski, w: T. Gadacz, J. Mi-
gasinski (red.), Lévinas i inni, Warszawa 2002, s. 223.

* Tbid., s. 222.

% Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175. Druga cze$é cyta-
tu: J. Derrida, ,,Psyché. Odkrywanie innego”, przet. M. P. Markowski, w: R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakéw 1997, s. 106.

*"'S. Kofman, Lecture de Derrida, Paris 1984, s. 15. Cyt. za: M. P. Markowski,
Efekt inskrypgji..., op. cit., s. 13.
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duzo moéwic, wystarczy wszak wspomniedé, ze jeden z najbardziej zna-
nych i najszerzej komentowanych tekstéow Jacques’a Derridy zostal
opatrzony takim oto tytulem: Psyché. L’invention de l’autre, czyli —
jak pomaga nam polski ttumacz — Psyché. Odkrywanie innego®. Nie
tylko lektura tego tekstu, lecz takze zmudne zmaganie sie z innymi
wywodami Derridy utwierdza mnie w przekonaniu, ze dekonstrukcja
— wbrew temu, co twierdzg jej nieprzejednani wrogowie — nie jest ,,de-
strukcja” czy ,,demontazem”®, lecz — wlasnie! — apologia Innoéci. ,De-
konstrukcja — pozwole sobie raz jeszcze przywolaé motto niniejszego
rozdzialu —jest, sama w sobie, pozytywng odpowiedzig na Innosé (podkr.
moje — D.R.)”®. Zachowujac w pamieci wyrazne brzmienie tej ,,defini-
¢ji”, pozostaje nam zapytaé: c6z to za ,,Innos¢”? i ¢6z to za ,,pozytywna
odpowiedz”?

Primo: innoé&¢, o ktorej pisze Derrida, nie jest tg samg innoScia,
o ktorej pisze Lévinas®™. Choé¢ z pewnosciag mozna by wskazaé wiele
watkéw, ktore potwierdzityby tudzace podobienstwa miedzy przed-
siewzieciem Derridy a dzietem Lévinasa, to jednak protokét rozbiez-
noSci dzielacy ,,Innoéé a la Derrida” i ,,Innoé¢ a la Lévinas” okazuje
sie — moim zdaniem - przepascia nie do przebycia. Dla Lévinasa bo-
wiem, elementarng figurg Innosci — jak juz pisatlem — jest przede wszyst-
kim drugi czlowiek, dalej za$ Transcendencja i B6g. Dla Derridy nato-

® Utwierdza mnie w tej tezie niejeden komentarz do dekonstrukeji, choéby ten:
»Tematem dekonstrukgeji jest wiec to, co inne i nieprzedstawialne (to watek Lévina-
sowski) i co nie daje sie uchwyci¢ jako temat i jako teza”. A. Burzynska, M. P.
Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 365.

¥ Jest to tekst tytutowy, ktéry otwiera zbiér tekstéw Derridy z lat 80. Artykul
zostal odczytany dwukrotnie — w kwietniu 1984 na Cornell University i kwietniu
1986 na Harvard University w ramach Renato Poggioli Lectures. Zob. M. P. Mar-
kowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 172.

* Tego rodzaju nieporozumienia, ktére pojawily sie wokét dekonstrukeji, stara
sie wypleni¢ z naszej mentalno§ci Markowski. Zob. M. P. Markowski, Efekt inskryp-
¢ji..., op. cit., ss. 51-62. Na temat pozytywnego charakteru dekonstrukgeji pisze tak-
ze Descombes: ,,Dekonstrukcja jest metoda, ktéra wyptywa z wydobycia fenomeno-
logicznej naiwno$ci. Stowo dekonstrukcja zostalo najpierw zaproponowane przez
Derride jako przeklad Destruktion, o jakiej méwi Heidegger w Sein und Zeit i o kté-
rej stwierdza, ze nie powinna by¢ rozumiana w sensie negatywnym (obalié¢, nisz-
czy¢, dekomponowaé, destruowac), lecz pozytywnym (oznaczaé granice)”. V. De-
scombes, To samo i inne..., op. cit., s. 98.

% Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175.

% Zasadnicze ognisko sporu, ktére poréznilo Lévinasa i Derride, referuje Mar-
kowski. Zob. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 173.
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miast, Inno§¢ jest pojeciem o wiele bardziej wieloznacznym i pojem-
nym, takim, ktére mieSci w sobie to wszystko, co w dzigjach kultury
zachodniej nieodmiennie wymykalo sie ,wtloczeniu” w ciasne ramy
logosu, a tym samym nieuchronnie ulegato wykluczeniu poza szczel-
nie domkniete nawiasy ,,logosfery” — refleksji, filozofii i kultury. Apo-
logia InnoSci, ktorej skutecznym orezem - jak twierdze — jest dekon-
strukcja, polega zatem na takiej strategii czytania® tekstéw filozofii
zachodniej, ktéra odkrywa w nich wszelkiego rodzaju ,pekniecia”,
,szczeliny” i ,niezbornosci”®, ktéra ,pozwala przemawiaé temu, co
inne”®. Caputo pisze tak:

celem dekonstrukeji — a o tym wlasnie mysle, méwigc o Derridianskiej apologii
Innoéci - jest poluzowanie i odblokowanie struktur [...], wprawienie ich w ruch,
wytworzenie nowych form, a przede wszystkim powiedzenie tak, oui, oui cze-
mus, czego ludzkie oko nie widzialo, ludzkie ucho nie styszalo®.

7 Jak wyjasnia Markowski: ,dekonstrukcja nie jest teoria, lecz czytanio-pisa-
niem: nie w konstruowaniu modeli eksplanacyjnych jej sila, lecz w ryzyku lektury,
ktére uporczywie podejmuje. Trzeba jednak powiedzieé, ze dekonstrukcja, w prze-
ciwienstwie do dekonstrukcjonizmu, nie jest tez metodyka lektury: jej celem (ce-
lem jej dzialania) nie jest (nawet, zdawaloby sie, najbardziej ekscentryczna) inter-
pretacja, odczytanie tekstu”. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 354.
Albo w innymi miejscu: ,pytanie: czym jest dokonstrukcja? Nalezy zastqpié pyta-
niem: jak ona czyta? Pytanie o istote zastgpi¢ pytaniem o skutki i efekty, docieka-
nie esencji [...] przestoni¢ analizowaniem réznorodnych praktyk”. M. P. Markow-
ski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 129. Na temat Derridianskiej strategii czytania
zob. takze: A. Burzynska, , Lekturografia. Derridowska filozofia czytania”, w: idem,
Ant;/—teoria literatury, Krakow 2006, ss. 291-350.

% Analizy dekonstrukeyjne — powiada Markowski — zawsze zakorzenione w kon-
kretnym teks§cie najwybitniejszych filozof6w (Platon, Kant, Hegel, Nietzsche, He-
idegger), zmierzaja do wykazania w teksScie aporii, wynikajacych z przyjmowania
jednoznacznych opozycji (rozum — nierozum, wnetrze — zewnetrze, substancja —
przypadloSci, duch - litera, model — kopia). A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 364. Gdzie indziej, Markowski
pisze tak: ,,postepowanie Derridy, widoczne np. w tomie Marges de la philosophie,
zmierza przede wszystkim do przeksztalcenia i przemieszczenia tego pytania, do
zbadania jego presupozycji w toku drobiazgowej analizy tekstualnej, w ktorej efek-
cie w kanonicznych tekstach zachodniej metafizyki (od Arystotelesa do Heidegge-
ra) uwidocznione zostaja pekniecia, niezbornosci miedzy tym, co zaprojektowane
na planie konceptualnym, a tym, co wpisane w samg teksture tekstu”. M. P. Mar-
kowski, Efekt inskrypgji..., op. cit., ss. 147, 148)

% M. McQuillan, ,, Introduction: Five strategies for DEconstruction”, w: M. McQu-
illan (ed.) Deconstruction: A Reader, Edinburgh 2000, s. 6. Cyt. za: A. Burzynska,
M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. 362.

** J. D. Caputo, The prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without
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Markowski za$§ dopowiada: ,Dekonstrukcja zajmuje sie przede
wszystkim systemami. [...] Jest wiec refleksjg nad systemem, nad za-
mknietoécig i otwartoscig systemu”*’. Innymi slowy, dekonstrukcja
jest szczegblnego rodzaju aktywnoscia, ktora polega na konsekwent-
nym obnazaniu slaboSci i arbitralnos§é bezwzglednej ,,logiki logosu”,
»ekonomii Tego Samego”. Sednem przedsiewziecia sygnowanego na-
zwiskiem Derridy jest — ujmujac rzecz obrazowo — niestrudzone wyta-
czanie najciezszej, intelektualnej artylerii przeciwko ,,wszechdominu-
jacej kategorii logosu”*, przeciwko despotycznej wladzy europejskiego
logocentryzmu. Jednak: ,Czym jest logocentryzm?” — pyta Markow-
ski, ktory zarazem Spieszy z klarowng odpowiedzig: logocentryzm jest
»przede wszystkim pragnieniem podporzgadkowania sensu bytu logo-
sowi: jednocze$nie rozumowi i dyskursowi, albowiem greckie legein
oznacza — na co wskazywal Heidegger tlumaczac logos jako Samm-
lung — zebranie lub laczenie w dyskursie”*. Dalej, w innym miejscu,
Markowski podaje jeszcze inng — o wiele bardziej nas interesujaca —
wyktadnie: ,logocentryzm rozumieé¢ mozna takze jako dominujaca
w filozofii zachodniej, w metafizyce Zachodu, metode przezwycieza-
nia obcoéci tego, co obce i co nie poddaje sie jednoznacznej konceptu-
alizacji”*. Ot6z to! Okazuje sie bowiem, ze filozofia — przynajmniej
w oczach Derridy — nie cieszy sie dobrg reputacjg. Dlaczego? Dlatego,
ze wszelkie intelektualne zabiegi o charakterze poznawczym nie-
uchronnie zmierzaja do neutralizacji innego, do zapoznania jego od-
miennosci w polu §wiadomogci transcendentalnej. Logocentryzm oka-
zuje sie zatem takag — wedle Derridy naganng i niedopuszczalng —
strategig radzenia sobie z niewygodng obecno$cig innego, ktéra mo-
mentalnie oswaja wszelka inno§¢ za pomoca réznego rodzaju ,,-logii”.

Filozofia czytana przed Derride — powiada Markowski, przywolujac opinie

Gasché - od swych narodzin pojmowana byla jako antidotum na to, co wobec

niegj Inne: badz to, jak u Platona, prébujac zapanowaé nad zludzeniami lub na-

mietno$ciami oddalajgcymi od Prawdy, badz to, jak u Kanta, odwracajac ze

wstretem dyskurs od tego, co nieprzedstawialne. [...] Wszystkie najistotniejsze
dezyderaty filozoficzne sg przeto ,,pojeciami jednoéci, catosci, tozsamosci, sp6j-

Religion, Bloomington 1997, s. 18. Cyt. za: A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie
literatury..., op. cit., s. 368.

*' M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 202.

“ Ibid., s. 144.

“ Ibid., s. 142.

“ Ibid., s. 143.
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noéci, pelni, stanami niesprzecznymi, w ktérych to, co negatywne wchloniete

zostalo przez to, co pozytywne, stanami, w ktérych brak jakiejkolwiek niezgo-

dy, réznicy i oddzielenia, stanami spokoju i pogodzenia”*.

Oto lista najciezszych grzechéw zachodniej metafizyki: ,brak jakiej-
kolwiek niezgody, réznicy i oddzielenia”, czyli — méwigc inaczej —
wszechobecna dominacja tozsamo§ci ponad r6znicg i spoistoséci ponad
oddzieleniem. Myélenie, ktére wspiera sie na fundamencie tego ro-
dzaju pryncypiéw, nie jest — jak twierdzi Derrida — my§leniem niewin-
nym. Aby bowiem ocali¢ tozsamos$¢, czyli zestaw okre§lonych inwa-
riantéw, nieuchronnie trzeba odciaé sie od tego wszystkiego, co
mogloby te tozsamo§é zakwestionowaé; aby ocalié¢ calo§é, czyli spdj-
no$¢ metafizycznego systemu, nieuchronnie trzeba wyrzucié poza ramy
refleksji to wszystko, co mogloby wprawié jego solidng konstrukecje
w niepozadany stan rozchwiania.

Logocentryzm — raz jeszcze pozwole sobie przywolaé komentarz Markowskiego

— jest proba zebrania wszystkiego, co ma by¢ rozumiane, w logos, przebiegajacq

w dwdch etapach: w pierwszym z nich to, co inne/obce, zostaje ostentacyjnie

wyrzucone poza granice przestrzeni czystego myslenia (Kant: wszelkie pozna-

nie jest czyste, o ile nie jest zmieszane z czym$ zewnetrznym); w drugim to, co
niepokojaco obce, zawlaszczone zostaje (pojednane w pojeciu) przez akt egolo-
gicznej §wiadomosci®.

Secundo: pozytywna odpowiedz na Innoé¢, ktérej miataby udzielaé
dekonstrukcja, oznacza — méwigc najkrocej — probe przezwyciezenia
tradycji zachodniej metafizyki na rzecz myslenia wedtug quasi-trans-
cendentaliéw. Metafizyka bowiem, tym samym za$ cata kultura euro-
pejska, ktéra od wieko6w wspiera sie na poteznych filarach greckiej
filozofii, okazuje sie systemem ufundowanym na mechanizmie eks-
kluzji. To, co inne i obce; to, co nie daje sie oswoié i wpisa¢ w krajobraz
dobrze znanego nam $wiata — czy to naszej §wiadomosci, czy to naszej
kultury — musi zosta¢ wykluczone z obszaru ,,swojsko§ci”, z obszaru
Heideggerowskiej Jemeinigkeit, z obszaru, nad ktorym niepodzielne
rzady sprawuje ja. Metafizyka — powiada Derrida — radykalnie prze-
polawia rzeczywisto$¢ na dwie nieredukowalne przestrzenie, na dwie
skrajnie spolaryzowane opozycje, ktére skutecznie udaremniajg jaka-

* Tbid., s. 108. Mysl Derridy podobnie komentuje takze Peggy Kamuf: ,Filozo-
fia zawsze prowadzila do (p)o(b)jecia [comprehend] swego zewnetrza, tzn. do wia-
czenia tego-co-inne-niz-filozofia w swoje granice”. Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt
inskrypgji..., op. cit., s. 138.

“Tbid., s. 143.
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kolwiek mozliwo§é zaistnienia ,,innego jako innego”. Innymi slowy,
metafizyka kléci sie z inno$ciag, co wiecej: z inno$cig, najprawdopodob-
niej, kiéci sie takze logos*’. Z tego wlasnie powodu , krytyka logocen-
tryzmu jest przede wszystkim poszukiwaniem innego oraz innego
wobec jezyka*®. Pary jednoznacznych przeciwiehstw: rozum — niero-
zum, dusza — cialo, mowa — pismo, wnetrze — zewnetrze, substancja —
przypadloSci, ktére funduja misterny konstrukt zachodniej metafizy-
ki, stanowiag funkcje btednego rozumienia kategorii tozsamosci. Toz-
samo$¢ bowiem pojmowana jest przewaznie jako doskonala ,,samo-
obecnoéc”, jako catkowita homogenicznosc, jako niezmacone zadng
obcoécig prezentowanie sie czego$ — jak powiedziatby Husserl —in pro-
pria persona, we wlasnej osobie. Wlaénie temu mitowi nigdy niezisz-
czalnej ,,iluzji obecnosci” przeciwstawia sie Derrida twierdzac, ze toz-
samo§¢ nigdy nie jest catkowicie czysta i jednolita, lecz zawsze okazuje
sie naznaczona innoécig®. Innoéé jest warunkiem tozsamosci, a tozsa-
moé¢ mozliwa jest wylacznie za cene wpisanej w nig innosci. Okazuje
sie zatem, ze tozsamo§¢ i inno&¢ nieuchronnie z sobg wspdlistnieja, ze
»inno§¢ — jak wyja$nia Markowski — wpisana jest w strukture Tozsa-
mosci jako jej elementarny warunek mozliwosci (gdybym nie mogt sie
od innych odr6znié, nie bylbym soba). Jednoczeénie jednak — ot, para-
doks! - jest warunkiem jej niemozliwoéci (bo przywolujac innych dla
mowienia o sobie, trace autonomie). Warunek mozliwosci Innego —
konkluduje Markowski — jest jednocze$nie warunkiem jego niemozli-
wosci””. Konsekwencje tozsamosci pojetej w sposéb tak paradoksalny
— wrecz aporetyczny!”' — wydaja sie oczywiste: jesli pelna samoobec-

" Zob. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 143, a takze: A. Burzyn-
ska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. 364.

* M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 297.

* Derrida powiada: , Tym, co zawsze zachodzi, jest pewna kontaminacja. Wyjat-
kowo$¢ zdarzenia jest wydarzeniem jedynej w swoim rodzaju relacji miedzy tym, co
wyjatkowe, a jego powtdrzeniem, jego sterowalno$cig. Zdarzenie sie wydarza lub
tylko wstepnie sktada obietnice swego wydarzenia jedynie dzieki kompromisowi ze
swoistg kontaminacje tego, co jednostkowe i tego, co podzielane. Wydarza sie jako
nieczysto§¢ — a nieczysto$¢ jest zar6wno przypadkiem, jak szansg”. Cyt. za: M. P.
Markowski, Efekt inskrypgji..., op. cit., s. 214.

* A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. 365.

* To okreslenie zdecydowanie bardziej pasuje do Derridianskiej dekonstrukeji,
jako ze sam Derrida uczynil pojecie aporii waznym elementem swojego stownika.
Jak pisze Markowski: aporia ,,w dekonstrukeji Derridy (to) sytuacja nierozstrzy-
glana powstajaca wowczas, gdy warunek mozliwoéci czego$ jest jednocze$nie wa-
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no$¢ jest nieziszczalna, to nic nie istnieje samo w sobie. Méwiac ina-
czej: jesli nie istniejg esencje, to wszystko okazuje sie zestawem po-
wtarzalnych cech.

Rozstanie z tradycjg zachodniej metafizyki, ktorej stalym elemen-
tem jest wlasnie , mit obecnosci”, stanowi — wedle Derridy - jedyne
dostepne lekarstwo na zaawansowane stadium logocentrycznej aler-
gii wzgledem innoSci. Skoro jednak nie metafizyka — mozna by zapy-
ta¢ — to co? Czy na zgliszczach doszczetnie zrujnowanego gmachu
metafizyki, mozna ufundowa¢ jakikolwiek nowy projekt? Jaka jest
propozycja Derridy? Derrida jest w tej kwestii optymista, ktéry — po-
dobnie zreszta jak Gianni Vattimo — bynajmniej nie zamierza rozpa-
czaé z powodu ,rozstania z filozofig pierwszych zasad”. Je§li metafi-
zyka jest uprawomocnieniem przemocy, to nalezy ja skutecznie
wypleni¢, a w jej miejsce — proponuje Derrida — zaszczepié ,,my§lenie
wedlug quasi-transcendentaliéw”””. Méwiac inaczej — a znowu przy-
wolam tu wyjasnienie Markowskiego — nalezy przysta¢ na paradok-
salng teze:

co$ jest o tyle soba, o ile jednocze$nie siebie zdradza, warunek jego mozliwo$ci

jest jednocze$nie warunkiem jego niemozliwosci, tozsamo§é jest mozliwa jedy-

nie za cene wpisanej w nia innosci®.

Derrida, co warto wyjasnié, pisze o quasi-transcendentaliach dla-
tego, ze to, co umozliwia (jest transcendentalnym warunkiem) czy-
sto§é tozsamosci, momentalnie jg uniemozliwia (jest transcendental-
nym warunkiem niemozliwo$ci) mocg wpisanej w nig innos$ci. Derrida
moze zatem powiedzie¢ tak:

dekonstrukgja jest [...] ofwartoscig na inne, nie bedac niczym innym niz refe-
rencjalnym otwarciem [...]. Otwiera sie na inne, czyli na to, co absolutnie idio-
matyczne, jednostkowe, niepowtarzalne, a wiec: punctum. Co jednak nie jest
dane inaczej niz przez system, ogélnos¢, powtarzalnosé, a wiec: studium™.

Gdzie indziej Derrida jeszcze inaczej prezentuje dynamike quasi-
transcendentaliow:

Raz wynaleziony, je§li mozna tak powiedzie¢, wynalazek nie zostaje wynalezio-
ny, jeSli w strukturze pierwszego razu nie miesci sie juz powtérzenie, ogolnosé,

runkiem jego niemozliwoéci”. A. Burzyhska, M. P. Markowski, Teorte literatury...,
op. cit., s. 364.

** Zob. Thid., s. 364.

> Thid..

* M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 171.
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powszechna dostepno$é¢, a wiec upublicznienie. Stad problem statusu instytu-

cjonalnego. Jeéli poprzednio mogliSmy pomyslec, ze inwencja dokonuje zakwe-

stionowania wszelkiego statusu, to teraz musimy stwierdzi¢, ze bez statusu nie
byloby zadnej inwencji®.

Przywolane in extenso cytaty wyraznie pokazuja, ze wspoélistnienie
innoéci i tozsamosci posiada charakter nieustannej gry, ktéra ,,dekon-
strukeyjne interwencje” pozwalajg odsloni¢ w wielu obszarach nasze-
go myslenia, kultury i §wiata. Koegzystencja innoéci i tozsamosci po-
zwala sie dostrzec wszedzie tam, gdzie idiomatyczno§é napotyka
instytucjonalno§é, jednostkowos¢ — powszechnoéé, inwencja — konwen-
cje, nowosé — tradycje, osoba — wspélnote®™.

Jesli zatem ,,dekonstrukcja —jak twierdzi Derrida - jest, sama w so-
bie, pozytywna odpowiedzia na innoéé””’, to znaczy to tyle, ze dekon-
strukcja proponuje nam taki §wiat, ktérego granice nie sg szczelnie
zamkniete; $wiat, powiedzialbym, integralny, w ktérym dusza wspol-
istnieje z cialem, rozum z szalenstwem, immanencja z transcendencja.
Co wiecej, jest to $wiat, w ktérym pluralizm — definiowany w przeréz-
ny sposob: politycznie, religijnie, kulturowo, etnicznie, seksualnie —
znajduje uzasadnione prawo bytu. Inno$¢ — przekonuje Derrida — nie
jest — jak twierdzil Sartre, maitre a penser francuskiego egzystencjali-
zmu - zagrozeniem dla tozsamosci, lecz okazuje sie jej najwiekszym
sojusznikiem, poniewaz wladnie dzieki innoS§ci tozsamo$¢ moze byc
tozsamoscia. Oto kwintesencja dekonstrukeyjnej inwencji quasi-trans-
cendentaliéw! Logika Derridianskiej dekonstrukeji, ktéra ustanawia
pokojowa koegzystencje innosci i tozsamosci, jest — w moim przekona-

% J. Derrida, Psyché..., op. cit., s. 95.

* Nie moge oprze¢ sie pokusie, by w tym kontekscie przytoczyé na marginesie
cytat z Wilhelma Dilthey’a; cytat, ktory — w moim przekonaniu - potwierdza ko-
nieczng wsp6lobecnoéé innoéci i tozsamosci: , Kazde poszczegélne uzewnetrznie-
nie zycia reprezentuje w dziedzinie tego ducha obiektywnego co$ wspélnego. Kazde
stowo, zdanie, gest czy formula grzecznoSciowa, kazde dzieto sztuki i czyn histo-
ryczny zrozumiale sg tylko dlatego, ze pewnego rodzaju wspdlno§é wiaze tego, kto
sie w nich wyraza, z rozumiejacym; jednostka przezywa, mysli i dziala zawsze w
sferze wspélnosci i tylko w niej rozumie. Wszystko, co zrozumiane, nosi na sobie
nigjako §lad bycia znajomym z jakiej§ wsp6lnosci”. W. Dilthey, Budowa swiata hi-
storycznego w naukach humanistycznych, przeklad, opracowanie i postowie E. Pacz-
kowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 112. W innym za$ miejscu Dilthey pisze: ,,twor-
cza jednostka ukazuje sie zarazem jako reprezentant wspélnosci; wlasnie w tych
poteznych formach duch obiektywizuje sie i staje sie poprzez nie rozpoznawalny”.
Ibid., s. 118.

M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175.
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niu — odwrotnoécia Heglowskiej dialektyki pana i niewolnika, ktéra
ustanawia porzadek hierarchicznej zaleznoSci i podlegloéci. Coz za-
tem? Czy propozycja Derridy — pozwole sobie zapytaé — nie jest warta
rozwazenia? Jesli ,dekonstrukcja otwiera filozofie na jej Inne””, to
zarazem otwiera na Inne caly nasz $wiat. Co wiecej, Smiem twierdzic¢,
ze tylko tego rodzaju goscinnoéé, o ktorej pisat przeciez takze Lévinas,
jest warunkiem zywotnos$ci kazdej kultury. Je§li bowiem kultura szczel-
nie zatrzaskuje sie w obrebie wlasnych granic po to, by purytansko
strzec swojej niezmiennej postaci i opierac sie inspiracji tego, co nowe,
tego, co niesie z sobg zmienny nurt czasu, wowczas — niestety — wcze-
$niej czy pbdzniej staje sie bezptodna, nieatrakeyjna i obumiera §mier-
cig naturalng. Uprzedzajac zatem wszelkie nieporozumienia, wyjasnij-
my:

Dekonstrukeyjna inwencja — my za$§ pozwdlmy sobie dodaé: dekonstrukcyjna

apologia Innosci — wynajdywanie przyszlosci dla tradycji, torowanie drogi no-

wym zdarzeniom — nie moze by¢ wiec destrukejg w sensie negatywnym, lecz

przeciwnie: chroni ona dziedzictwo przed naturalng $miercig w maszynie do
reprodukowania gotowych klisz™.

Tym wlaénie jest dekonstrukcja: zgoda na obecno§é innego $wiata
i akceptacja jego trwania przy nas; jest umiejetnoScig powiedzenia
»tak” w obliczu tego, co inne i obce. Dekonstrukcja, méwiac najkroce;j,
jest zgoda na swiat pluralistyczny. Jesli o mnie chodzi, chciatbym by¢
juz gotowy — gotowy powiedzieé: ,, Tak (zgadzam sie), przyjdz”, ,,-Viens;

+ 9360

4. Wyzwanie pluralizmu

Wszyscy mieszkancy naszej planety jesteSmy Inni wobec Innych —ja wobec nich,
oni wobec mnie®.

R. Kapuscinski

Ponowoczesno§é — ustami wielu autoréw: nie tylko Lévinasa i Derri-
dy, lecz takze Foucaulta, Kristevy, Butler i wielu innych — upomina
sie o Innoé¢, usitujac ja nie tylko ,odzyskaé” i ,wyzwoli¢”, ale nade

58 .

Ibid., s. 140.
* A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. TL, 369.
% M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 320.
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wszystko podejmujac prébe nowego zdefiniowania relacji miedzy Toz-
Samym a Innym, miedzy tozsamoécig a innoScig. Jednym z zasadni-
czych pytan postmodernizmu jest zatem pytanie o to, jak mysSle¢ In-
noé¢. To znaczy: jak my§leé Inno&é w taki sposdb, by jej nie zawlaszczad,
nie podporzadkowywac sobie, nie ,,pojmowac¢” w sie¢ dobrze nam zna-
nych pojec¢ i kategorii. Przekladajac jezyk filozofii na jezyk polityki,
mozna by przeformutowac ten problem w taki oto sposéb: jak w tak
dalece spluralizowanym i wielokulturowym §wiecie, jakim jest wspol-
czesno$é, mozliwe jest zgodne wspolistnienie tylu réznic i mniejszosci
w obrebie tej samej spolecznoéci? Strategii, rzecz jasna, jest wiele. ,,Fi-
lozofia Innego”, sygnowana nazwiskiem Lévinasa, i ,filozofia zdarze-
nia” w wydaniu Jacques’a Derridy to zaledwie dwie spoéréd wielu pro-
pozycji, ktore ostatecznie, jak sadze, okazuja sie zbiezne w swoich
konkluzjach. I Lévinas, i Derrida z pewnos$cig podpisaliby sie bowiem
pod teza, ze relacja miedzy Toz-Samym a Innym musi rozgrywac sie
poza porzadkiem metafizyki i ontologii. Przypomnijmy:
Poznaé ontologicznie — powiada Lévinas — znaczy dostrzec w napotykanym by-
cie to, co sprawia, ze nie jest on tym-oto bytem, tym-oto obcym, ale ze w jaki§
sposob zdradza siebie, poddaje sie, zdaje sie na horyzont, w ktérym sie zatraca
i ukazuje, daje sie ujaé, staje sie pojeciem. Poznaé to uchwyci¢ byt, wychodzac
od niczego albo sprowadzié do niczego, odebrac jego innosé (podkr. moje — D.R.)*.
Metafizyka zatem — tak w przekonaniu Lévinasa, jak Derridy — jest
filozofia, méwiac najdobitniej, totalitarng, ktora stanowi intelektu-
alng podszewke politycznej przemocy, postawy misyjnej i wszelkich
odmian kolonializmu. Swiat pluralizmu, ktérego tad i porzadek nie
bylby permanentnie targany przez konflikty wzniecane na styku roz-
nego rodzaju réznic, domaga sie — to sprawa fundamentalna! — innego
zdefiniowania relacji miedzy Toz-Samym i Innym.

Prawdziwe wyzwanie naszego czasu — jak mowil Ryszard Kapuscinski - (to)
spotkanie z Innym, Innym rasowo i kulturowo [...].Ten sam wybér, przed kté-
rym tysigce lat temu znalazla sie grupa naszych prarodzicéw, stoi przed nami
idzi§, i to z ta sama niestabnaca intensywnoScig; wybér réwnie jak wowczas
zasadniczy i kategoryczny. Jak odnie$¢ sie do Innych? Jaka zaja¢ wobec nich
postawe?*.

*' R. Kapuscinski, ,,Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku”, (wyktad
wygloszony 1.10.2004 z okazji przyznania tytulu doktora honoris causa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie), w: idem, Ten Inny, Krakow 2006, s. 71.

62 s . . .

E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. 32.
% R. Kapuscinski, Spotkanie z Innym..., op. cit., ss. 74, 66.



Lévinas i Derrida, cho¢ r6znig sie w wielu kwestiach, to jednak
w jednej z nich okazujag sie nad wyraz zgodni: metafizyke — filozofie
przemocy — nalezy zastgpi¢ etyka — filozofig uznania i szacunku dla
prawomocnoSci tego, co inne. Apologia InnoSci okazuje sie zatem apo-
logig wartosci najwyzszej — jednostki ludzkiej: mnie i ciebie — od niwe-
lujacego wszelka wyjatkowosé cztowieka dziatania mas i totalitary-
zmow. Symboliczne berlo — wyraz prymatu wtasciwy dumnej
philosophia prima — nalezy, méwigc metaforycznie, wytraci¢ z uSci-
sku metafizyki, wreczy¢ za§ w dlonie etyki. Oto rozwigzanie, ktore
proponuja ponowoczeéni adwokaci Innosci. Uznanie prymatu etyki
wzgledem metafizyki wydaje sie jednak zaledwie malym krokiem na
drodze do ostatecznego zazegnania sporu miedzy Toz-Samym i In-
nym. Choé obecno$¢ ,,innego §wiata” — czy to w postaci drugiego czto-
wieka, czy to w postaci odrebnej kultury — zawsze apeluje o szacunek,
to jednak co poczaé wtedy, gdy Innoéé ewidentnie Toz-Samemu za-
graza, gdy bezprawnie narusza jego suwerenno$é, gdy przeradza sie
w nieustepliwg obsesje? Tego rodzaju radykalizacje problemu Innoéci
podjal Lévinas pdzniej, w latach siedemdziesigtych, w pracy pt. Ina-
czej niz byc¢ lub ponad istotq.

Jestem przekonany, ze myS§liciele wspoéleze$ni — ci, ktérzy toczg
niestrudzony bdj o ocalenie Innosci — walczg o sprawy wagi najwyz-
szej. W istocie nie idzie tu przeciez o spér na poziomie czysto abstrak-
cyjnym, ale o spor, ktérego stawka jest postac naszej kultury i ksztatt
naszego Swiata. W zalezno$ci od tego, jak pomys§limy innos¢ — przeko-
nuja postmodernisci — zalezy formula naszych spolecznosci i naszej
polityki. Inno$¢ nie jest wiec sztucznym konstruktem czy tez upior-
nym flatus voci, lecz okazuje sie pojeciem, ktore okresla wszelkiego
rodzaju mniejszoSci: polityczne, religijne, kulturowe, etniczne, seksu-
alne, ete. Czyz w istocie nie jest zatem tak, ze wspolczesno§é — Swiat
tak dalece niejednorodny — bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje roz-
tropnej myéli o Innosci? Czy zdotamy zdoby¢ sie na odwage nie tylko
mowienia o innym i obcym, lecz przede wszystkim — na odwage uzna-
nia prawomocno$ci innego §wiata? Czy zdolamy przelamaé¢ wlasng
nieche¢, by staé sie kim§ innym?

Dominik Rogoz



