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Abstract
bpamba Kapamasoewl in the Power of Polish (Re)translations

The article discusses Kinga Rozwadowska’s monograph book Przektad i wladza. Polskie
tlumaczenia Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego [ Translation and Power: Polish
Translations of Fyodor Dostoevskys Brothers Karamazov] (Krakéw 2018). Before
presenting the book, the reviewer refers to translation series as a research problem
and discusses elements of retranslation theory. The merit of Rozwadowska’s book lies
primarily in its methodological innovativeness: the author combines contemporary cultural
discourse on translation with the discourse on power and with Mihail Bakhtin’s concepts
of novelistic polyphony and the dialogic word. Moreover, the Rozwadowska discusses
and evaluates not only the translation series, but also the current situation of the examined
translations on Polish publishing market. The adoption of a cultural perspective does
not entail abandoning traditional translation analysis based on philological examination
and comparison of textual material. This procedure is successfully applied in the second
part of the monograph, devoted to ten selected elements of Dostoyevsky’s novel, which
illustrates specific translation problems. The comparative analyses and interpretations of
individual elements of the translation series are also evaluated highly by the reviewer,
although not without minor polemical remarks.
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Termin ,,seria przektadowa”, ktory zostat przez Edwarda Balcerzana ukuty
ponad pot wieku temu (Balcerzan 1998: 18), obrést w wiele komentarzy
irozwini¢é, lecz trudno znalez¢ dlan $ciste obcojezyczne odpowiedniki. Naj-
bardziej znane angielskie retransiation (fr. retraduction), uzywane w odnie-
sieniu do kolejnych — po inicjalnym — przektadoéw dzieta, bywa na przyktad
rozumiane takze jako thumaczenie ,,z drugiej r¢ki” (second-hand translation,
indirect translation), to znaczy nie bezposrednio z oryginatu, tylko z jego
wersji w innym jezyku posredniku (Shuttleworth, Cowie 2014: 76-77).
Moze tez oznaczaé operacj¢ polegajaca na ,.thumaczeniu tekstu przektadu
z powrotem na jezyk wyjsciowy” (back translation) w celu zweryfikowania
jakosci przektadu (Dabska-Prokop 2000: 204). By¢ moze wiasnie to, iz
posiadamy dobrze funkcjonujaca, wyprobowana w wielu sytuacjach nazwe
zjawiska, sprawia, ze nie tylko mnozg si¢ polskojezyczne prace po§wigcone
konkretnym seriom, ale réwniez narasta wokot tego zagadnienia dyskurs,
ktory stanowi istotny wktad w stopniowo rozwijajaca si¢ na gruncie mig-
dzynarodowym teori¢ retranslacji (Retranslation Theory). Takim wkladem
jest takze monografia Kingi Rozwadowskiej pt. Przekiad i wltadza. Polskie
tlumaczenia Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego, opublikowana jako
siodmy tom serii Translatio w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego
(Rozwadowska 2018).

Czastkowe opracowania wspomnianej teorii znalez¢ mozna u kilku naj-
wazniejszych przedstawicieli wspotczesnych Translation Studies (m.in.
Berman 1990; Venuti 2004), a samg jej nazwe zawdzieczamy Siobhan Brow-
nlie z kierowanego przez Mong¢ Baker osrodka badan przektadoznawczych
iinterkulturowych w University of Manchester, ktora juz w pierwszym przy-
pisie swego artykutu z 2006 roku zaznacza, ze wprawdzie nigdy wczesniej
w piSmiennictwie naukowym si¢ z nig nie zetkneta, ale odnosi¢ jg bedzie
do ,.teoretycznych dyskusji i obserwacji dotyczacych zjawiska retranslacji”
(Brownlie 2006: 168)'. Szczegolnie znana i kontrowersyjna stata si¢ tak
zwana hipoteza retranslacji (Retranslation Hypothesis) sformutowana przez
Bermana, a gloszaca, méwiac w skrocie, iz pierwszy przektad danego dziela
jest zorientowany na kultur¢ docelowa (czyli ,,udomowiony”), podczas gdy
kazdy nastepny bedzie si¢ coraz silniej orientowat na tekst zrédlowy (czyli
»wyobcowywat”). Berman sugerowat tez, iz wskutek tego mechanizmu

' Thum. moje — EK. Brownlie konceptualizuje retranslacj¢ w duchu poststrukturali-
stycznym i narratologicznym, jako skutek ,,reiteracji tekstu zrodtowego” w coraz to nowych
kontekstach, co z kolei staje si¢ mechanizmem wyzwalajacym potrzeb¢ nowych przektadow.
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rozw0j serii przektadowej przebiega od najstabszego thumaczenia inicjuja-
cego do coraz to doskonalszych kolejnych translacji (Berman 1990: 1-7).
Obie hipotezy francuskiego teoretyka wielokrotnie zdazono juz zrewidowaé
i podda¢ krytyce (Paloposki, Koskinen 2001: 27-38).

W Polsce oprocz Balcerzana istotne uwagi na temat serii przektado-
wych formutowali w swoich pracach translatologicznych miedzy innymi
Stanistaw Baranczak, Anna Legezynska, Ewa Rajewska, Marta Skwara,
Anna Cetera-Wtodarczyk, Marta Kazmierczak, Jozef Zarek, Agnieszka
Adamowicz-Po$piech, Magdalena Pytlak, Grzegorz Ojcewicz* (list¢ na-
zwisk mozna wydtuzy¢), a kazde z nich wniosto do polskiej teorii i historii
retranslacji na tyle nowatorskie elementy, ze temat ten zastuguje na duze
studium, zwlaszcza ze materialu do analizy niezawodnie bedzie przybywac.
Tu jednak wywotuje go tylko po to, by juz we wstepie niniejszej recenzji
zasygnalizowac, w jak doborowym towarzystwie przektadoznawczym zna-
lazta si¢ Kinga Rozwadowska ze swoja debiutancka monografia.

Krytyczna analiza i interpretacja literackich serii przektadowych to zatem
rodzaj badan chetnie uprawianych na gruncie przektadoznawstwa, a takze,
pomocniczo, w studiach komparatystycznych, recepcyjnych czy interteks-
tualnych. Kazdy, kto kiedykolwiek takie badania podejmowat, zdaje sobie
sprawg, jak trudne, zmudne i wymagajace wysokich kompetencji humani-
stycznych (lingwistycznych, literaturoznawczych, historycznych, kulturo-
wych etc.) jest to zajecie. Jednak nawet posiadajac owe kompetencje, tatwo
ponies¢ fiasko w realizowaniu opartego na tej metodzie projektu badaw-
czego, to znaczy napisac¢ studium skrupulatne i rzetelne, ale nieatrakcyjne
w lekturze. Ksigzka Rozwadowskiej pokazuje, iz do napisania ciekawej
1 warto§ciowej poznawczo pracy o serii przektadowej potrzebny jest dobry
pomyst, udana problematyzacja tematu. Bywa, ze sprzyjaja temu okolicz-
nosci pozatekstowe, i tak wtasnie zdarzylo si¢ w tym przypadku, o czym
autorka informuje nas we wstepie:

Bezposrednim impulsem, ktory (...) wplynat na ksztatt i ukierunkowanie te-
matyczne mojej rozprawy, staty si¢ oburzajgce, w moim przekonaniu, praktyki
pewnych dziatajacych dzi§ na rynku wydawnictw, ktore coraz czgéciej i coraz
$mielej oddajg w rece czytelnikdw anachroniczne, nickompletne, a w niekto-
rych partiach wrecz sfalszowane (jesli mozna tak powiedzie¢ o dopisanych
przez innego autora fragmentach) arcydzieto Dostojewskiego w przektadach,
bez zadnego krytycznego komentarza czy chocby elementarnej informacji

2 Zob. bibliografia na koncu artykutu.
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o brakach w teksécie. Uwazam, ze w tej sytuacji, ktora nie dotyczy zapewne tyl-
ko jednego dzieta, powinno wzrosna¢ znaczenie badan nad przektadem m.in.
jako gest sprzeciwu wobec nierzetelnych wydawcow, traktujgcych czytelnika
wylgcznie jako konsumenta. (...) Uznatam zatem, ze porzucenie diachronicz-
nej perspektywy moze wplyngé na podniesienie statusu przektadu poprzez
odejscie od ,,ewolucyjnego” sposobu myslenia o serii przektadowej, zgodnie
z ktorym kolejne elementy starzeja si¢ i odchodzg w zapomnienie wraz z po-
jawianiem si¢ nowych, lepszych wersji. W tym ujeciu thumaczenia sg tekstami
mniej warto$ciowymi, bo przemijajacymi — w odrdznieniu od ,,niepowtarzal-
nych” i ,,niezastgpionych” oryginatow. Wydaje si¢, ze wspolczesny obieg Bra-
ci Karamazow calkowicie przeczy takiej koncepcji i dlatego stanowi dosko-
naly przedmiot badan translatologicznych w ich najszerszym i najpetiejszym
ujeciu — jako badan kulturowych (Rozwadowska 2018: 7-8).

Ten dhuzszy cytat jest, mam nadzieje¢, o tyle uzasadniony, ze zadna re-
cenzencka parafraza nie oddataby sprawiedliwosci etycznemu wymiarowi
zrealizowanego przez Kinge Rozwadowska przedsigwzigcia, czyli wielo-
aspektowego przebadania szesciu obecnych dzi$ na rynku ksigzki polskich
thumaczen dzieta Dostojewskiego: autorstwa Barbary Beaupré z 1913 roku,
Aleksandra Wata z 1928 roku, tej samej wersji ,,przejrzanej i poprawionej”
przez Zbigniewa Podgoérea z 1993 roku (ze wzgledu na rozlegtos¢ i charakter
poprawek wersja ta jest tu traktowana jako odrgbne thumaczenie), Wactawa
Wirenskiego z 1929 roku, Adama Pomorskiego z 2009 roku oraz Cezarego
Wodzinskiego z 2015 roku. Poniewaz za$ dla Rozwadowskiej istotne sg nie
tylko same teksty thumaczen, lecz rowniez poszczegdlne wydania (np. to,
czy stanowig sktadnik serii wydawniczej, czy i jakimi sg opatrzone parateks-
tami), a takze elementy tak zwanej serii recepcyjnej (dwa polskojezyczne
warianty legendy o Wielkim Inkwizytorze: udramatyzowana adaptacja doko-
nana przez J6zefa Relidzynskiego w roku 1907 oraz ttumaczenie Przeclawa
Smolika z roku 1925), powstaje pokazny stosik dos¢ opastych ksigzek, ktore
nalezato przestudiowaé slowo po slowie, z napigtg uwaga 1 wytezonym
,stuchem” filologicznym. Trud ten wszelko si¢ oplacit.

Tytul monografii, Przektad i wladza, jest intrygujacy, lecz nie oryginalny.
Zostat juz bowiem uzyty — o czym Rozwadowska wspomina (Rozwadowska
2018: 201) — przez Marie Tymoczko i Edwina Gentzlera do zaprezentowa-
nia antologii artykutéw naukowych poswigconych roznym aspektom tej
problematyki. Zdaniem redaktoréw antologii kategoria wladzy pojawita
si¢ w badaniach przekladoznawczych w latach 90. ubiegtego wieku (Ty-
moczko, Gentzler 2002: xi) i zawdzieczamy to zwrotowi kulturowemu,
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jaki w tej dyscyplinie dokonywat si¢ od lat 80. Najczesciej okazywala sie
przydatna w przektadoznawstwie inspirowanym teoriami postkolonialnymi,
u Rozwadowskiej jednak wystgpuje w rozmaitych, nie zawsze oczywistych
kontekstach, zwigzanych zarowno z samg metodologia badan, jak i z proza
oraz $wiatopogladem Dostojewskiego. O tym, ze w kulturze symbolicznej
relacje wladzy sa wszechobecne, wiemy co najmniej od czasow szkoty frank-
furckiej i Michela Foucaulta, a i w badaniach nad przektadem problematyka
ta wystepuje nie od dzi§. W polskim przektadoznawstwie wszelako wcigz
tego typu ujeé jest niewiele’, totez omawiana monografia bedzie mie¢ na
tym gruncie silng pozycje.

Leksem ,,wtadza” oraz zwigzane z nim semantycznie ,,dominacja”, ,,au-
torytet”, ,,przemoc”, ,hegemonia”, ,,centrum”, ,.kanon” itp. pojawiajg si¢
tu nieomal na kazdej stronie ksigzki, miedzy innymi w niektérych tytu-
tach rozdziatow: ,,Przektad we wiadzy kanonu” czy ,,Powies¢ o wladzy”.
W pierwszej czgsci ksiazki problematyka wiadzy uruchamiana jest gtéwnie
wobec zagadnien zewnetrznych w stosunku do podstawowego materiatu ba-
dawczego, jakim sg polskie przektady Braci Karamazow 1ich kolejne edycje.
Mamy tu wiec krotkie, ale krytyczne omowienie kierunkéw w badaniach nad
przektadem, na gruncie ktérych dokonywata si¢ ,,emancypacja” przektadu
spod wladzy Oryginatu — tak wiasnie, duzg litera, pisanego. Rozpoczyna si¢
ono od teorii polisystemowej i ma swa kontynuacje w translatorskim kole
hermeneutycznym George’a Steinera, Lori Chamberlain genderowej krytyce
dyskursu o przektadzie, teorii ,,kanibalistycznej”, pomystach Derridy, kon-
czy si¢ zas$ zapowiedzig wiasnej propozycji metodologicznej, zogniskowanej
wokot kategorii polifonii. W kolejnych podrozdziatach autorka przedstawia
dzieje Braci Karamazow w polskim kanonie literatury thumaczonej, kierujac
uwage migdzy innymi na mechanizmy determinujgce zmienny status po-
szczegblnych przektadéw na rynku wydawniczo-ksiggarskim. Warto doceni¢
pomystowe wykorzystanie w tym miejscu nie tylko ocen profesjonalnych
recenzentow, lecz takze opinii ,,zwyktych” czytelnikow powiesci, mozliwe
dzigki materialowi pozyskanemu z foréw internetowych. Wreszcie sama
powies¢ polifoniczna scharakteryzowana zostaje jako ,,powies¢ o wladzy”,
za$ przektad literacki, za Theo Hermansem, zdefiniowany jako z istoty
swojej polifoniczny, gdyz pozwalajacy wybrzmie¢ ,,glosowi” ttumacza.

3 Czgsto tgczg sie one z perspektywa feministyczng, vide 24 numer ,,Przektadanca”
z roku 2011.
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Polifonia, obok wtadzy, jest bowiem drugg kategorig teoretyczna or-
ganizujaca badanie przez Rozwadowska polskiej serii przektadowej Braci
Karamazow — w przypadku prozy Dostojewskiego nie mogto przeciez by¢
inaczej. Cho¢ od narodzin ksiazki Ilpobnemvr meopuecmea J{ocmoegckoeo
uplywa wilasnie 90 lat, trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek prace o autorze
Idioty bez odwotywania si¢ do koncepcji Michaita Bachtina®. Tej tematyce
poswiecony zostal rozdzial IV pierwszej czgsci monografii, w ktoérym autor-
ka pokazuje, jak polifoniczno$¢ i teoria stowa zdialogizowanego, dwugtoso-
wego, sg wykorzystywane we wspolczesnych nurtach badan nad przektadem
(postkolonializm, ,,kanibalizm”), oraz relacjonuje polemiczne wobec idei
Bachtinowskich stanowisko Czestawa Mitosza w sprawie miegjsca (,,gto-
su”) autora w dzietach literackich Dostojewskiego. To poniekad moment
zwrotny wywodu Rozwadowskiej, ktory pozwala jej sprecyzowacé wlasny
projekt metodologiczny, zainspirowany translatologicznymi koncepcjami
Theo Hermansa.

Podobnie jak Mitosz, ktory pod warstwa polifonii chee stysze¢ w prozie
Dostojewskiego wlasny glos autora, belgijski teoretyk i glowny przedsta-
wiciel szkoty manipulistéw w badaniach nad przektadem postuluje, by
w tekécie thumaczenia ustyszeé glos thumacza. Dos¢ szczegotowe zrekapi-
tulowanie toku mysli i argumentacji Hermansa o wieloglosowosci przektadu
oraz jej poréwnanie z Bachtinowskg typologia stowa w powieSci zajmuje
Rozwadowskiej sporo miejsca i wprawdzie wystawia znakomite $wiadectwo
intelektualnej sprawnosci autorki, lecz z czytelniczego punktu widzenia jest
pewnym naddatkiem, komplikujagcym zrozumienie podstawowego celu tej
metodologicznej paraleli. Réwnoczes$nie dla akademickiego humanisty,
ktory nie doswiadczyt Bachtinowskiej goraczki lat 70. ubiegtego wieku?

4 Na koncepcie polifonicznosci oparta jest tez wczesniejsza monografia poswigcona
seriom przektadowym z Dostojewskiego w jezykach polskim i butgarskim. Ksigzka Magda-
leny Pytlak pt. Polifonicznos¢ w przekiadzie. O tym jak Polacy i Bulgarzy czytajq Biesy Do-
stojewskiego zadawata wprawdzie mniej oryginalne pytania badawcze, lecz jest dla autorki
Przektadu i wladzy cennym i czgstym zrodtem odniesien (Pytlak 2013).

> Po tym, jak w 1970 ukazaly si¢ po polsku Problemy poetyki Dostojewskiego w thu-
maczeniu Natalii Modzelewskiej, a w 1975 — Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura
ludowa (thum. Anna i Andrzej Goreniowie), polifoniczno$é, dialogowos¢ i karnawalizacja
wydawaty si¢ kluczem niemal do wszystkiego. W poznafiskim $rodowisku teoretykow i te-
oretyczek literatury prof. Jerzy Ziomek studzit te fascynacj¢ stowami ,,Bachtin nie uniwier-
mag” (tu przypomng, ze ,,Uniwiermag” to skrot od ,,Uniwiersalnyj Magazin”, czyli nazwa
domu towarowego w Moskwie, gdzie w komunistycznej kulturze wiecznego niedoboru
mozna bylo niespodziewanie naby¢ rézne dobra konsumpcyjne). Nie zamierzal przez to de-
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i ktéry nie do konca orientuje si¢ w subtelnych rozrdéznieniach migdzy
,jednokierunkowym” i ,,dwukierunkowym” stowem dwuglosowym, takie
streszczenie moze by¢ przydatne.

A prowadzi ono do nastepujacej konkluzji:

Koncepcja polifoniczno$ci przeniesiona z Bachtinowskiej interpretacji dziet
Dostojewskiego na grunt teorii przektadu Hermansa zmienia swoje specyficz-
ne ,,emancypacyjne” ukierunkowanie. W uj¢ciu autora Problemow poetyki Do-
Stojewskiego jawi si¢ ona jako dialogiczne rownouprawnienie i wyzwolenie
niezaleznych $wiadomosci spod wtadzy jednolitego, dominujacego jezyka au-
tora, a tym samym ,,sprowadza” go do poziomu réwnego pozostatym glosom.
Na plaszczyznie przektadu — odwrotnie — pojecie polifonii stuzy Hermansowi
do wydobycia z cienia podmiotowo$ci thumacza i uczynienia go tworca row-
noprawnym z autorem dzieta oryginalnego. Mowigc najprosciej: polifonia,
w zalezno$ci od jej ujecia, pozwala autorowi zrzec si¢ swojej wladzy, a thuma-
czowi — ,,odzyskaé” podmiotowos$¢ i niezaleznos¢ (Rozwadowska 2018: 84).

Tak konczy si¢ pierwsza, metodologiczno-historyczna cze$¢ Przektadu
i wladzy. Cze$¢ druga wypetnia dziesig¢ rozdziatow poswigconych analizie
1interpretacji roznych czastkowych zagadnien zwigzanych z polskimi thuma-
czeniami Braci Karamazow. Spojrzmy wigc, jak zbudowana tak starannie
rama teoretyczna sprawdza si¢ w przekladoznawczej lekturze.

Dokonujac wyboru konkretnych problemow i tym samym konkretnych
miejsc w polskich thumaczeniach Braci Karamazow, autorka starata sie,
jak pisze: ,,przede wszystkim uchwyci¢ i opisa¢ momenty, w ktorych w in-
teresie ttumacza i/lub jego odbiorcy jest rozbicie potencjalnie istniejacej
w oryginale homofonii lub, przeciwnie, ustabilizowanie i ukierunkowanie
rozchwianych znaczen tekstu zrodtowego” (Rozwadowska 2018: 88). Ozna-
czato, iz — tak jak w wigkszo$ci badan nad seriami przektadowymi, a takze
w tradycyjnych badaniach nad ekwiwalencja przektadu i oryginatu —uwage
jej przykuwaja przede wszystkim te miejsca, w ktorych poszczegolne sktad-
niki serii w istotny sposdb r6znig si¢ od siebie nawzajem, a takze odstepuja
od tekstu zrodtowego. W samej metodzie analizy porownawczej nie mamy
wigc tu do czynienia ze szczegdlnym nowatorstwem, nadal ,,[p]odstawg jest
tu czynno$¢ porownywania réznych elementéw tekstowych, zaréwno na
poziomie jezykowych mikroczasteczek, jak i w skali makro” (Kraskowska

precjonowac osiagnig¢ wielkiego uczonego, lecz przestrzegat przed nadmiernym eksploato-
waniem jego konceptow (zob. Legezynska, Wielopolski 1994).
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2018: 55). Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie, jak takie nowatorstwo mozna
by osiagnaé, jesli analizy dokonuje cztowiek — co innego, gdyby zabrat si¢
do niej odpowiednio napisany program komputerowy. Nie ma translatologii
bez filologii — chciatoby sie¢ rzec, przynajmniej dop6ty, dopoki pozostawaé
bedziemy na gruncie deskryptywnych badan zorientowanych na produkt
thumaczenia. Osiagnigcie efektu nowatorstwa oraz od$§wiezenia perspektywy
badawczej jest mozliwe jest dopiero na poziomie inwencji interpretacyjnej
i ksigzka Kingi Rozwadowskiej w pelni to potwierdza.

Wybor ,,wladzy” jako kategorii okreslajacej horyzont interpretacyjny dla
polskich przektadow Braci Karamazow pozwala migdzy innymi postawié
teze, zgodnie z ktora:

Polifonia, ktora u Dostojewskiego miataby sygnalizowa¢ niemoznos¢ (lub
niech¢¢ do) narzucenia wilasnej wizji $wiata, w rekach tlumaczy staje si¢ na-
rzgdziem dekonstruowania rozmaitych figur wtadzy w tekscie (poczawszy od
samego Boga, przez autora i narratora, po postac ojca), ale rowniez pretekstem
do ujawnienia wlasnego glosu, ustalajacego nowe hierarchie i1 prezentujacego
wybrany punkt widzenia na oryginat (Rozwadowska 2018: 88).

Wybdr ten, w polaczeniu z ogromem materiatu tekstowego, pociaga row-
niez za sobg konieczno$¢ dokonania powaznej selekcji fragmentow nadaja-
cych sie do tak ukierunkowanej lektury. Szczegdtowej analizie i wyktadni
dostrzezonych faktow jezykowych poddaje wiec Rozwadowska kolejno:
1) kwestie polskiego tytutu dzieta oraz sposobu, w jaki thumaczka i thumacze
oddali tytuly poszczegolnych rozdziatdéw i odniesli si¢ do kompozycji catosci;
2) przektady pierwszego rozdziatu ksiggi siodmej Braci Karamazow, w kto-
rym mowa o pochdéwku starca Zosimy 1 gdzie pojawiajg si¢ miedzy innymi
opisy obrzedoéw prawostawnych; 3) szczeg6lnie skomplikowang jako zadanie
translatorskie scen¢ z udziatlem Polakow; 4) posta¢ i gtos Smierdiakowa;
5) fragment zawierajacy spowiedz Dymitra Karamazowa; 6) sposob operowa-
nia w oryginale i w przektadach cytatami z Biblii i Ewangelii; 7) niuanse zna-
czeniowe zwigzane z interpunkcja i uzyciem w przektadach roznych figur sty-
listycznych; 8) postacie i glosy Fiodora Karamazowa oraz starca Zosimy jako
szczegblnych figur wladzy i autorytetu; 9) osobliwe losy fragmentu ,, Wielki
Inkwizytor” w polskiej recepcji; 10) wreszcie przypisy od ttumaczy w kolej-
nych przektadach i wydaniach powiesci. Poniewaz trudno bytoby w recenz;ji
odnies¢ si¢ do wszystkich tych case studies, skomentuje tylko dwa z nich.

Czwarty rozdziat drugiej czesci Przektadu i wltadzy nosi tytut ,,Pol-
skie, czyli obce” 1 jest finezyjng analizg thumaczen stawetnej sceny z Braci
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Karamazow rozgrywajacej si¢ w karczmie w Mokrej. Wtasnie ta scena
w duzej mierze ksztattowata w polskiej recepcji te opinie o Dostojewskim,
ktore skupiaty si¢ na antypolskich watkach jego tworczoscei i $wiatopogladu.
Przypomnijmy, ze opisuje ona spotkanie Gruszenki z jej dawnym polskim
kochankiem ijego kompanami, ktoérzy wypowiadaja swoje kwestie dialogo-
we gltéwnie po polsku (co w oryginale zapisane zostaje fonetycznie cyrylica)
z wtretami rosyjskimi. W dodatku, niejako na poziomie metajezykowym
i metaprzektadowym, ich mowa staje si¢ przedmiotem szyderczych i gniew-
nych ripost Gruszy. Dla polskich tlumaczy jest to zadanie translatorskie
z gatunku prawie niemozliwych, ale koniecznych do podje¢cia. Jak zauwa-
za Rozwadowska: ,,Recepcja tej sceny w Polsce musi wigzac si¢ z probg
spojrzenia na siebie jako na Innego, z podjeciem trudu przyjrzenia si¢ sobie
oczyma drugiej osoby” (Rozwadowska 2018: 113), a cala analiza i interpre-
tacja zmierzaja ku temu, by wykazac, iz wbrew tradycji odbiorczej, ktora
kazata widzie¢ w scenie §wiadectwo niecheci Dostojewskiego do Polakow,
nie chodzi w niej o krytyke polskiej ,,panskosci”. Wedtug badaczki jest to
,jedna z najbarwniejszych 1 najbardziej wielogltosowych” (Rozwadowska
2018: 114) scen w catej powiesci. Analiza poszczegdlnych rozwigzan trans-
latorskich — od catkowitego wyeliminowania polskosci przez Beaupré do
zastosowania paratekstowej glosy przez Pomorskiego — pokazuje nam rézne
przektadowe warianty hierarchicznych relacji migedzy ,,bohaterami, kulturg
zroédtowa i docelowg oraz miedzy autorem i thumaczami” (Rozwadowska
2018: 125). Tak wiasnie, od drobiazgowej obserwacji okiem filologa do
odwaznej hipotezy interpretacyjnej, biegng dukty metody badawczej Kingi
Rozwadowskiej.

Niekiedy dociekliwo$¢ moze jednak prowadzi¢ do nadinterpretacji, cho¢
Rozwadowskiej zdarza si¢ to incydentalnie. W rozdziale siddmym mono-
grafii, zatytutowanym ,,Kana Galilejska. Stowo Boze — stowo autorskie”,
analizowany jest epizod, w ktorym Alosza przezywa wizj¢ i doswiadcza
duchowej przemiany. Michait Bachtin uwazat ten epizod za wyjatkowy
w Braciach Karamazow, gdyz dominujag w nim homofonia, stowo bezpo-
srednie i niezdialogizowane — stowo Boze dopetnione ,,glosem wiadzy”,
czyli dopiero co zmartego starca Zosimy ukazujacego si¢ Aloszy w wizyj-
nych majakach. Dla tlumaczy zadaniem do rozwigzania staje si¢ tu miedzy
innymi uzycie przez Dostojewskiego w cytatach z Pisma Swictego jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego. Styl tego fragmentu pozostaje w bezpo-
$rednim zwigzku z jego mistyczng wizyjno$cia — jest porwany, niespoj-
ny, operuje wieloznaczng interpunkcjg. W wirtuozerskiej lekturze Kinga
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Rozwadowska pokazuje, jak drobne z pozoru rdéznice w rozwigzaniach
translatorskich doprowadzaja do przesuni¢¢ semantycznych, zaciemniania
lub uscislania sensu. Ale w dalszej czesci rozdziatu analizie poddany zostaje
krotki, czterozdaniowy opis nocnego nieba i jasniejgcych pod nim koput
cerkwi, ktory to widok napehia przebudzonego z wizjonerskiego snu Aloszg
zachwytem i spokojem. W oryginale pojawia si¢ tu migdzy innymi meta-
fora ,,30mmThIe maBbl cobopa”, roznie oddawana przez polskich thumaczy.
U Wirenskiego i Wata sg to ,,ztote koputy soboru”, a u Pomorskiego —,,ztote
hetmy soboru™®. T wladnie owe ,.hetmy” niepokoja badaczke, zaktocajac
jej zdaniem harmonijng atmosfer¢ opisu, gdyz: ,,[w]szelkie nawigzania
militarne wprowadzajg trudny do uzasadnienia kontrast dla spokoju nieba”
(Rozwadowska 2018: 166).

Dla kogos, kto — jak ja — spedzit sporg czgs¢ zycia u podnozy kopulastej
gory Chetmiec w Gorach Walbrzyskich, powigzanie ,,koputy” i ,,hetmu”
jest najzupeltniej zrozumiate. Wprawdzie etymologia nazwy geograficzne;j
(takze nazw Chetm, Chelmno itp.) jest prastowianska (chlsmsb — wzgorze),
a ochronnego nakrycia gtowy — germanska (Helm), ale wtornie to drugie
stowo (hefm) uzywane jest w polszczyznie — zwlaszcza starszej — w znacze-
niu ,,0zdobnego zwienczenia wiezy w formie ostrostupa, stozka lub bani’”;
uzus jezykowy (fonetyczny) zniwelowal roznice glosek inicjalnych. Migdzy
najstarszym leksemem stowianskim i germanskim istniato, jak podawat
Aleksander Briickner, pokrewienstwo:

chelm, ‘pagorek’, dzi$ tylko w nazwach miejscowych (...), gdy u innych Sto-
wian ocalato: czes. Chlum, ros. Cholm, serb. Chum, dla wszelkiej ‘gory’, —
w nazwach miejscowych stowianskich w ustach niemieckich Ku/m, Golm. Sto-
wo prastowianskie, Litwie obce, nie pozyczka z niem. holm, ‘wzgbrze’, lecz
z nim spokrewnione (forma pierwotna sku/m-) (podkr. moje — EK). Chetmza
pruska z niem. Kulmsee poszta (Briickner 1985: 178).

»Zlote hetmy soboru” pojawity si¢ wigc w przektadzie Pomorskiego nie
tylko po to, by unikna¢ dwukrotnego powtdrzenia w bliskim sasiedztwie

¢ Pomorski w dodatku wykorzystal w wystepujacej dwa zdania weze$niej syntagmie
,,Ha HuM 1mpoxko, Heo003prMo onpoKuHysics Hebeckuit kymon” (Wirenski: ,,Nad nim roz-
ciggato si¢ szerokie sklepienie niebios”; Wat: ,,Nad nim zawist ogromny strop niebieski”)
cytat zaczerpnigty z Pana Tadeusza : ,,Jako morze wiszace, ciche, wklesto-wgigte, nakry-
wata go kopula niebios”, decyzj¢ swoja opatrujac wyjasnieniem w przypisie. Moment ten
oczywiscie Rozwadowska wnikliwie skomentowata.

7 https:/sjp.pwn.pl/szukaj/he%C5%82m.html (dostgp: 30.12.2019).
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wyrazu ,.koputa” (,,kopute niebios” mamy tu nieco wczesniej, zob. przyp. 6),
lecz takze w celu wzmocnienia efektu podniosto$ci poprzez subtelng archa-
izacj¢ jezyka. ,,Militaryzacja” natomiast nie ma tu nic do rzeczy.

Wydobylam powyzszy przyktad z gaszczu analiz wypelniajacych te
ksigzke nie po to, by w jakimkolwiek stopniu dyskredytowa¢ zastosowang
w niej metodg. Z reguly bowiem przynosi ona znakomite efekty, a ryzyko
takich nie do konca trafnych odczytan jest wpisane w profesjonalnie upra-
wiang krytyke i sztuke interpretacji serii przektadowych. To stwierdziwszy,
z czystym sumieniem polecam monografi¢ Kingi Rozwadowskiej wszystkim
czytelniczkom i czytelnikom akademickim zainteresowanym wspotczesnymi
trendami w badaniach nad przektadem, ale przede wszystkim rozmitowanym
w tworczo$ci Fiodora Dostojewskiego.
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