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Abstract

Assessing and measuring the social effects of Higher Education (HE) institutions -
methodological reflections

In theory and practice of public policies are increasingly talking about the need to build po-
licies based on the evidence. Similarly, more and more is expected of managers of the higher
education sector: more frequent use of data for decision-making and reliable, supported by data
assessment of the effects of implemented policies. These policies may increase or decrease the
ability to generate the higher education outcomes that are socially beneficial.

This article will address the dilemmas associated with the measurement of the social effects
of Higher Education institutions, special emphasis will be placed on the specific dilemmas for
the Polish academic sector. The authors will try to answer the questions: whether this measu-
rement is possible and whether it is real in Polish HE sector, what are the costs and benefits
related with this assessment.

Keywords: measurement of school effectiveness, educational policy, evaluation, evidence
based policy

Streszczenie

W teorii i praktyce polityk publicznych coraz intensywniej mowi si¢ o konieczno$ci budowania
polityk na podstawie dowodow (tzw. evidence based policy). Podobnie, od 0sob zarzadzajacych
sektorem szkolnictwa wyzszego coraz czgsciej oczekuje si¢ zarowno szerszego poparcia dany-
mi podejmowanych decyzji, jak i rzetelnej, popartej danymi oceny skutkéw prowadzonych
polityk. Polityki te moga zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ mozliwos¢ wygenerowania przez szkoty
wyzsze efektow, ktore bytyby spotecznie korzystne.

Niniejszy artykul poswigcony jest dylematom zwigzanym z pomiarem spotecznych efek-
tow pracy szkot wyzszych, a szczeg6lny nacisk jest w nim potozony na dylematy specyficzne
dla polskiego sektora akademickiego. Autorki beda probowaly odpowiedzie¢ na pytania, czy
pomiar taki jest w ogdle mozliwy i czy jest realny w polskich warunkach, jakie moze petni¢
funkcje oraz z jakimi wiaze si¢ kosztami i korzy$ciami.

Stowa Kkluczowe: pomiar efektow pracy szkot wyzszych, polityki edukacyjne, ewaluacja, po-
lityki oparte na dowodach
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Wprowadzenie

Problem oceny efektow pracy szkoét wyzszych od zawsze wzbudzal spore kon-
trowersje i gromadzil wokot siebie zaré6wno zwolennikdw, jak i przeciwnikow
wdrazania systemOow oceniajacych jednostki akademickie. W ostatnich latach
dyskusja na temat roli szk6t wyzszych, w tym i sposobéw ich ewaluowania,
nabiera nowego znaczenia w §wietle zmian wprowadzanych w ramach Procesu
Bolonskiego [1999] i przez Strategie Lizbonska [2000]. Zmiany te przypieczgto-
wane zostaty przez dwie, rdwnolegle opracowywane strategie rozwoju szkolnic-
twa wyzszego w Polsce — ministerialng i tzw. §rodowiskowa [Strategia, 2009;
Strategia, 2010], ktadace nacisk na poprawe skutecznosci i efektywnosci dziatan
uczelni wyzszych, w tym dzigki wprowadzeniu w szerszym zakresie finansowa-
nia zadaniowego oraz rozdziatu srodkéw finansowych na podstawie udokumen-
towanych osiggni¢¢ uczelni wyzszych [Jelonek, Szczucka, Worek, 2011; Jelonek,
2011a]. Aby taki rozdziat sSrodkow mogt nastapic, musza zosta¢ opracowane jasne
kryteria podziatu zasobdéw pomiedzy ubiegajace si¢ o dotacje podmioty, a na-
stepnie ustanowione reguty musza zosta¢ zaopatrzone w system wskaznikow
utatwiajacych oceng stopnia spelnienia danego kryterium.

Niniejszy artykul jest po§wigcony problemom zwigzanym z wykorzystaniem
modeli pomiaru osiaggnie¢ szkot wyzszych jako merytorycznego wsparcia dla
polityk publicznych. Jego kluczowa teza glosi, ze systemy takie uzyte w sposob
bezrefleksyjny moga zmniejszy¢ efektywnos¢ pracy jednostek akademickich,
tym samym zaprzeczajac idei maksymalizowania efektywnosci dzigki jej moni-
torowaniu i nagradzaniu najlepszych uczelni. Z drugiej strony, systemy wdraza-
ne w sposob przemyslany i rozwazny, ukierunkowane na zrozumienie tego, co
dzieje si¢ w sektorze akademickim, zorientowane na badanie przyczynowosci
i osadzone w teoriach funkcjonowania szkét, moga dostarcza¢ cennych informa-
cji osobom odpowiedzialnym za projektowanie polityk w obszarze szkolnictwa
WYZSZego.

Polityki oparte na dowodach (evidence based policy)
w sektorze akademickim

Koncepcja polityk publicznych opartych na dowodach (evidence based policy)
wywodzi si¢ bezposrednio z nauk medycznych, w ktérych kazde postepowanie
lekarza, niejako z definicji, powinno zosta¢ oparte na najpewniejszych dostep-
nych dowodach dostarczonych przez eksperymenty i obserwacje. W obszarze
polityk publicznych koncepcja ta zostata wypromowana dzieki reformom prze-
prowadzonym w Wielkiej Brytanii za czasu rzagdow Toniego Blaira [Gorniak,
Mazur, 2010: 10].

Polityke opartg na dowodach najczesciej odréznia si¢ od polityki opartej na
opiniach, sagdach i mniemaniach, tym samym przeciwstawiajac ja typowym stra-
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tegiom politycznym wykorzystujacym dowody naukowe w sposob selektywny
[Davies, 2004; Nutley, Walter, Davies, 2007]. Koncepcja ta bazuje na pozytywi-
stycznym optymizmie pelnym wiary w mozliwo$¢ poznania i opisania rzeczy-
wisto$ci spotecznej. W wydaniu wspodlczesnym pozytywizm ten stat si¢ jednak
o wiele dojrzalszy — uwzglednia ztoZzono$¢ §wiata 1 zwigzane z nig ogranicze-
nia poznawcze, jednak nie rezygnuje z prob, chocby czg¢sciowego, jej zbadania.
Wspoblczesna polityka oparta na dowodach ma niewiele wspolnego z typowa
inzynierig spoteczna, jest raczej ,,procesem ewolucyjnego, spolecznego ucze-
nia si¢ w toku rozwigzywania stale pojawiajacych si¢ problemow spotecznych”
[Gérniak, Mazur, 2010: 15].

W obszarze badan edukacyjnych idea polityk publicznych opartych na dowo-
dach $cisle wiaze si¢ ze wzglednie nowa, bo okoto czterdziestoletnig koncepcja
ewaluowania efektow pracy szkot (tzw. Educational Efectiveness Research —
EER) [Creemers, Kyriakides, Sammons, 2010: xii]. Che¢ uprawomocnienia oce-
ny aktywnoS$ci podejmowanej przez jednostki odpowiedzialne za ksztalcenie
zaowocowata licznymi pracami poswigconymi zastosowaniu réznych podej$¢ do
analizy efektow pracy uczelni. Warto zwrdci¢ uwage na ciaggly, od lat szes¢dzie-
sigtych XX wieku, wzrost zainteresowania: badaniami wzdluznymi, modelo-
waniem wielopoziomowym, modelami mieszanymi, modelami strukturalnymi,
nowymi schematami eksperymentalnymi i quasi-eksperymentalnymi czy meta-
analiza.

Wzrostowi liczby prac po$wigeconych pomiarowi efektow aktywnosci podej-
mowanej przez szkoty wyzsze sprzyjalo duze zainteresowanie ta kwestia 0sob
odpowiedzialnych za projektowanie polityk publicznych. Tym samym, eksplora-
cje prowadzone w obszarze pomiaru skuteczno$ci dziatan szkét znalazty szyb-
ko dodatkowe Zrodto finansowania, przeksztalcajac si¢ powoli z badan podsta-
wowych w typowe badania stosowane, prowadzone dla potrzeb formutowania
polityk edukacyjnych. W poczatkowym okresie badania skutecznos$ci dziatan
edukacyjnych ograniczaty si¢ gléwnie do analizy dobrych i rekomendowanych
praktyk, w chwili obecnej skupiaja si¢ raczej na tworzeniu teorii, ktéra thuma-
czytaby zjawiska zachodzace w systemie szkolnictwa, w tym np. wptyw reform
ksztalcenia na procesy majace miejsce wewnatrz sektora akademickiego czy na
rynku pracy. Rownocze$nie warto wspomnie¢, ze nadmieniona teoria znajdu-
je swoje zastosowanie w praktyce, m.in. w badaniach ewaluacyjnych w ramach
specyficznego podej$cia badawczego, jakim jest tzw. ewaluacja wspierana teorig
(theory-driver evaluation) [Creemers, van der Werf, 2000].

Ewaluacja wspierana teorig traktuje zaprojektowane polityki publiczne jako
subiektywne' koncepcje funkcjonowania rzeczywisto$ci spotecznej (w tym
i edukacyjnej), w ktorej obowigzujg okreslone, mozliwe do zbadania prawa przy-
czynowe [Bickman, 1985]. Zgodnie z ta koncepcja rola politykow, nieco uprasz-
czajac, polega na zaprojektowaniu zestawu hipotez przyczynowych opisujacych
wplyw zewngtrznych czynnikéw (interwencji) na funkcjonowanie systemu (np.
szkolnictwa wyzszego). Precyzyjniej rzecz ujmujac, tworcy polityk edukacyj-

! Subiektywne, bo stworzone przez osoby projektujace polityki publiczne.
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nych tworza koncepcje — teorie rzeczywistosci edukacyjnej 1 praw nig rzadzg-
cych — ktore nastgpnie, po wdrozeniu w zycie, sg weryfikowane w trakcie badan
ewaluacyjnych. Badania takie zorientowane sg nie tylko na weryfikacje praw
przyczynowo-skutkowych, ale tez stuza do zidentyfikowania sytuacji, w ktérych
prawa te nie dziataja lub ich dziatanie jest sprzeczne z zatozong teorig, a tym
samym generuje efekty niezamierzone.

Systemy pomiaru efektow dziatan podejmowanych przez jednostki akade-
mickie mogg stanowi¢ istotne wsparcie zar6wno w procesie konstruowania, jak
i oceny teorii edukacyjnych. Jednak rownie dobrze, co udowodnimy w dalszej
czgsci artykutu, wdrozone w sposdb nierozwazny moga przynie$¢ wiecej szkod
niz korzy$ci, zaprzeczajac idei ewaluacji bedacej podstawa pozytywnej zmiany.

Funkcje systeméw pomiaru efektéw pracy szkot wyzszych

Zanim zwrdcimy uwagg na przyktadowe, niekorzystne efekty, ktére moga sie po-
jawi¢ podczas wdrazania konkretnych metodologii oceny osiagni¢¢ szkot wyz-
szych, przyjrzymy si¢ pokroétce funkcjom, jakie najcz¢sciej pelnia nadmienione
systemy oceny. Funkcje te bedg stanowi¢ kontekst dla dalszych rozwazan, w tym
przedstawionych w koncowej czesci rekomendacji dla os6b implementujacych
metodologie pomiaru efektéw pracy uczelni.

Systemy pomiaru efektéw pracy szkol wyzszych moga spetnia¢ wiele funkcji,
ktére najczesciej sa zwigzane — w sposob posredni lub bezposredni — z oceng dzia-
tan podjetych przez jednostki akademickie [Freeman, 1995]. Na og6t sa one wy-
korzystywane do monitorowania poziomu rozwoju szkoty wyzszej lub do oceny
stopnia osiggnigcia przez nig zalozonych celéw. Na podstawie informacji pochodza-
cych z takich systemow racjonalizuje si¢ proces planowania i ustalania kierunkow
dziatania uczelni, a takze rozdziela si¢ $rodki finansowe pomi¢dzy jednostkami naj-
bardziej skutecznymi i efektywnymi [University System of Georgia, 2000].

Niejednokrotnie dane zgromadzone w systemach pomiarowych sa wykorzy-
stywane nie tylko po to, by oceni¢ jednostke, ale tez w celu udzielenia odpo-
wiedzi na kluczowe dla niej pytania: Dlaczego podmiot osiagnat wysokie/niskie
wyniki? Jakie sa jego stabe i mocne strony? Co nalezy zrobié, zeby usprawnic¢
jego dzialanie? Innymi stowy, w sprzyjajacych warunkach systemy pomiaru
osiggnie¢ uczelni moga petni¢ funkcje nie tylko monitoringowe, ale tez ewalua-
cyjne. Warto ponadto zwroci¢ uwage, ze systemy takie mogg dostarcza¢ danych
instytucjom zewnetrznym (dla potrzeb audytu lub zarzadzania zewngtrznego),
ale tez samej ocenianej jednostce (w celu usprawnienia zarzadzania wewngtrzne-
go, ewaluacji, planowania i kontroli) [ Trow, 1996; Herbst, 2007: 90].

Nie mniej istotne, czg¢sto pomijane zadanie systemdéw wskaznikdéw polega
na usprawnieniu i uproszczeniu komunikacji w obrebie sektora akademickiego,
a takze pomig¢dzy sektorem akademickim a klientami uczelni wyzszych. Funkcja
ta jest szczegoOlnie wazna w tych systemach szkolnictwa wyzszego, w ktorych
wiedza na temat dziatania uczelni jest znikoma, stad sprzyja formutowaniu si¢
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uproszczonych konstrukcji myslowych w formie stereotypdw. Brak wystarczaja-
cego stopnia poinformowania interesariuszy na temat zasad dziatania i efektow
pracy jednostek akademickich jest niestety charakterystyczny dla polskiego sek-
tora akademickiego, ktory wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie narazony na pojawianie
si¢ opinii (np. na temat jego funkcjonowania) formulowanych nie na podstawie
dowodéw, ale wiedzy potocznej?.

W Polsce pomiar efektéw pracy szkét wyzszych jest $cisle kojarzony z funk-
cjg oceny 1 w konsekwencji akredytowania dziatan jednostki lub redystrybuo-
wania $rodkow finansowych pomigdzy uczelniami. Pamigta¢ nalezy, ze funkcja
ta, niezwykle wazna, nie jest najwazniejsza, zwlaszcza dla sektora akademickie-
go, ktory jest raczej w fazie zmiany, a nie stabilizacji. Pomiar taki lepiej spet-
niatby swoje zadania, gdyby zostal ukierunkowany na ewaluacj¢, rozpoznanie
problemoéw pojawiajacych sie¢ w systemie czy gromadzenie danych niezbednych
do tworzenia teorii dla przeprowadzenia reform w sektorze oraz informacji nie-
zbednych do weryfikacji efektéw wdrozenia tych reform.

Ponadto, zamiast wykorzystywa¢ potencjat systeméw gromadzenia danych
na temat efektéw pracy szkot wyzszych (choéby w formie badania losow absol-
wentow), zarzadzajacy polskim sektorem akademickim starajg si¢ sami modelo-
wac $ciezki wyborow edukacyjnych kandydatéw na studia za pomocg motywato-
row zewnetrznych, finansowych (stypendia), a nie motywatorow wewnetrznych
(powiazanie kierunku ksztatcenia z potencjalnym, wykonywanym w przyszto$ci
zawodem). Swiadczy to o braku wiary rzadzacych w umiejetno$é podejmowa-
nia racjonalnych wyboréw przez mtodych Polakow, ktore mozna bytoby utatwic
dzigki przejrzystym i publicznie dostgpnym danym na temat efektow ksztatcenia
na poziomie wyzszym?. Lepszym, naszym zdaniem, rozwigzaniem bytoby do-
starczenie rzetelnej informacji, na podstawie ktdrej decyzje te same mogtyby si¢
zracjonalizowaé, a kandydaci na studia mogliby §wiadomie ksztaltowaé swoje
wybory, biorgc za nie peing odpowiedzialnos¢.

Pomiar efektéw pracy szkot wyzszych w warunkach
polskich — kluczowe wyzwania dla polityk publicznych

Zanim sformutujemy wyzwania stojace obecnie przed instytucjami projektuja-
cymi sposoby wykorzystania systeméw pomiaru efektow pracy szkot wyzszych
w Polsce, powinni$my si¢ zastanowié¢ nad tym, czy pomiar taki jest w ogéle moz-
liwy, a takze jak duze istnieje ryzyko, ze b¢dzie on obcigzony nieakceptowanym
btedem.

2 Badania prowadzone w ramach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego wskazuja, ze ,,potowa ba-
danych (studentow), ktorzy zadeklarowali, Ze najpewniej, gdyby mogli dokona¢ ponownego wyboru
uczelni, to wybraliby inna szkote, nie udziela konkretnej odpowiedzi, jaka bytaby to szkota. Mozemy
zatem s3dzi¢, ze badani wybraliby inna szkole, poniewaz nie sg zadowoleni z obecnej, jednak nieko-
niecznie wiedza, ktore szkoty bytyby dla nich lepsze” [Jelonek, 2011: 29].

3 Systemy takie dostepne sg, przyktadowo, w krajach anglosaskich czy skandynawskich.
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Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze oszacowanie efektéw pracy jed-
nostek akademickich nie jest zadaniem tatwym, stad niemozliwe jest opraco-
wanie takiego systemu, ktory bylby w pehi trafny, a zawarte w nim wskazniki
cechowatyby si¢ stuprocentowg rzetelnoscia.

Po drugie, nalezy pamigetal, iz efekty ksztalcenia rzadko sg mozliwe do uje-
cia za pomoca jednego wskaznika, czeSciej, w zwigzku ze swoim latentnym
charakterem, mierzone sg za pomocg baterii miernikdw, najczesciej tworzacych
mniej lub bardziej rozbudowane indeksy. Indeksy natomiast, w przeciwienstwie
do skal, nie mierza obiektywnych zjawisk, ale raczej wskazujg na subiektyw-
na, wytworzona przez badacza koncepcje danego zjawiska. Przyktadowo, HDI
(Human Development Index) nie wskazuje na istniejacy obiektywnie (tak jak,
przyktadowo, obiektywnie istnieje wicksze lub mniejsze zadowolenie, wigkszy
lub mniejszy konserwatyzm) poziom rozwoju ludzkiego, ale raczej to wskazniki
wchodzace w sktad nadmienionego indeksu kreuja rozumienie poziomu rozwoju
ludzkiego, zgodnie z koncepcja prezentowang przez autora miernika syntetycz-
nego. Podobnie, zaden ranking szkét wyzszych nie wskazuje na istniejacg obiek-
tywnie jako$¢ badan naukowych 1 ksztalcenia w jednostce akademickiej, a raczej
sam jest subiektywna definicja tego, co to znaczy, ze jednostka jest mniej lub bar-
dziej produktywna [Jelonek, 2007]. Swiadomo$é nadmienionej specyfiki mierni-
kow syntetycznych jest niezwykle waznym czynnikiem, warunkujgcym poprawne
uzycie i wlasciwg interpretacj¢ informacji ptynacych z systeméw pomiarowych.

Po trzecie, nalezy tez pamieta¢ o tym, ze cel badawczy, jakim jest pomiar
efektow pracy szkot wyzszych, z uwzglednieniem efektu netto* dziatan podej-
mowanych przez jednostki akademickie, wymaga od badacza zaangazowania
w najbardziej wyrafinowane i skomplikowane badania o charakterze przyczyno-
wym. A badania takie wymagaja rozwaznej metodologii (kontrolujacej wptyw
czynnikow trzecich na warto$ci miernikow osiagniec¢’) i zastosowania zaawan-
sowanych technik analitycznych (takich jak modelowanie wielopoziomowe czy
modelowanie réwnan strukturalnych).

Po czwarte, pomiar taki moze generowac nie tylko pozytywne, ale tez nega-
tywne konsekwencje systemowe, zwtaszcza w sytuacji ograniczenia jego funk-
cji do oceny pracy jednostek akademickich i rozdziatu srodkéw finansowych.
W tym przypadku warto zwr6ci¢ uwage na dwa potencjalne skutki bezrefleksyj-
nego ustanowienia takich systemow, ktore wigzg sie z ryzykiem: 1) ograniczenia
dziatan o charakterze innowacyjnym w sektorze akademickim oraz 2) wiazace
si¢ z powyzszym problemem zorientowanie podmiotow na osiggnigcie wymaga-
nej warto$ci wskaznika, a nie na osiggnigcie rzeczywistego celu dzialania.

Pierwszy problem wynika z tego, ze ocena za pomocg wskaznikéw jest moz-
liwa jedynie w sytuacji ustalenia okre§lonych wzorcow (wartosci docelowych)
dla miernikéw, a same mierniki najczesciej ustalane sg na podstawie typowych,

4 Jest to efekt dziatania uczelni (np. fakt znalezienia dobrze ptatnej pracy przez absolwenta)
obliczony przy kontroli czynnikow trzecich, zwigkszajacych lub zmniejszajacych nadmieniony efekt
(np. sytuacja rynkowa, fakt posiadania koneksji, che¢ znalezienia tej pracy itp.).

> Czynnikiem takim moze by¢ wielko$¢ uczelni, jej profil (humanistyczny, techniczny), staz itp.
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standardowych dziatan podejmowanych przez uczelnie, co grozi nieuwzglednie-
niem aktywnos$ci niestandardowych.

Drugi dylemat jest nie mniej grozny dla prawidlowego ukierunkowania sek-
tora akademickiego i wiagze si¢ z nadmiernym zorientowaniem podmiotow na
osiggnigcie okreslonej warto$ci miernika, w miejsce ukierunkowania na osigg-
nigcie zamierzonego efektu®. W systemach oceny pracy szk6t wyzszych moz-
na odnalez¢ wiele wskaznikow, ktore potencjalnie moga zwigkszy¢ sktonnosé
podmiotow do zachowan generujacych niekorzystne konsekwencje systemo-
we. Wskaznikiem takim jest na przyktad odsetek studentow, ktérzy zakonczyli
studia w terminie. Moze on zwieksza¢ sktonno§¢ pracownikow akademickich
do ,,przymykania oka” na niska jako$§¢ prac dyplomowych i kiepsko zdane eg-
zaminy konczace dany etap ksztalcenia. Mimo iz wysoka warto$¢ wskaznika
zostanie wypracowana, nie zostanie osiggnigty cel, jakim jest wzrost skutecz-
no$ci ksztalcenia, rozumiany jako wzrost liczby studentéw konczacych studia
we wlasciwym czasie (oczywiscie po wezesniejszym zdobyciu wystarczajacej
wiedzy 1 umiejetnosci).

Konczac rozwazania na temat pomiaru efektow pracy jednostek akademic-
kich, podsumujemy kierunki i dziatania, ktére powinny uwzgledni¢ instytucje
zaangazowane w projektowanie systemow pomiarowych w sektorze akademic-
kim, aby zmaksymalizowa¢ korzys$ci ptynace z wdrozenia systemow pomiaro-
wych 1 zminimalizowa¢ negatywne efekty ich wprowadzenia. Kierunki te zosta-
ly wymienione i pokrétce omowione ponize;.

|. Rozwazne, eksperymentalne wdrazanie systeméw mierzacych

efekty pracy szkét wyzszych i ukierunkowanie na identyfikowanie
ich stabych stron, w tym negatywnych efektéw pojawiajacych sie

w trakcie ich wdrazania

Pamigta¢ nalezy, ze proces przygotowania systemu pomiarowego nie konczy
si¢ w chwili opracowania portfela wskaznikow, ale w momencie jego przetesto-
wania. Zweryfikowaé nalezy, czy mierniki sa trafne i rzetelne’, porownywalne
(zgodne z powszechnie obowigzujacymi standardami), tanie® oraz niekorupcjo-
genne [Bird, 2005]. Przyktadowo, wskazniki nie mogg by¢ tak sformulowane,

¢ Problem ten jest widoczny i w innych sektorach. Podobnie instytucje rynku pracy sa zagro-
zone zbytnim ukierunkowaniem na osiggnigcie warto$ci wskaznikow docelowych. Grozi to np. zo-
rientowaniem dziatan urz¢déw na klientow, ktorzy z wigkszym prawdopodobienstwem znajdg prace
(osoby lepiej wyksztatcone, mtodsze, w petni sprawne), a tym samym zwickszg szans¢ urzedu na
osiggnigcie zaplanowanej wartosci miernika.

7 Sposobem na zwigkszenie rzetelnosci wskaznikdéw jest zastosowanie miernikow syntetycz-
nym lub poréwnanie ze sobg miar jednostkowych (interpretowanie wartosci wskaznika zawsze
w kontekscie wartosci innych miernikow).

8 Nie powinny generowac koszow niewspotmiernych do wartosci informacji ptynacej ze wskaz-
nika [Atkinson i in., 2002].
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aby zwigksza¢ sktonno$¢ aktorow do podejmowania dzialan fasadowych, ma-
jacych na celu osiagnigcie okreslonej wartosci wskaznika, przy niekoniecznym
rzeczywistym osiggnigciu zamierzonego celu. Tzw. niekorupcjogennos¢ wskaz-
nika (noncorruptibility) jest jednym z najwazniejszych kryteriow oceny mierni-
ka skonstruowanego w celach ewaluacyjnych [Pugh, Coates, Adnett, 2005].

Ponadto wskazniki powinny by¢ tatwo i jednoznacznie interpretowalne —
przyktadem wskaznika, ktéry moze generowac wiele problemoéw interpretacyj-
nych, jest prosty miernik, czgsto uzywany do oceny jakos$ci ksztalcenia: liczba
ucznidw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego. Miernik ten
jednak w ujeciu zagregowanym (obliczony dla catej szkoly wyzszej) niesie za
soba trudno interpretowalne informacje. W wielu jednostkach publicznych rézni
si¢ on pomi¢dzy wydziatami/instytutami, a w tych instytutach, w ktoérych war-
to$¢ miernika jest niska (sytuacja teoretycznie optymalna) niekoniecznie musi
wskazywac na wysokg jako$¢ ksztatcenia (korzystna proporcja studenci — kadra
moze by¢ chocby efektem braku zainteresowania okreslonym kierunkiem ksztat-
cenia i drastycznym spadkiem naborow).

Systemy pomiarowe powinny by¢ wdrazane w sposdb powolny, etapowy,
w tym etap pierwszy powinien by¢ ukierunkowany na zidentyfikowanie jak naj-
wigkszej liczby negatywnych efektéw zorientowanej ilo§ciowo oceny.

2. Szersze wykorzystanie systeméw pomiaru efektow pracy szkét
wyzszych w celach informacyjnych (zwiekszajacych swiadomos¢
kandydatow na studia)

Jednoznaczne ukierunkowanie systemow pomiaru efektow pracy szkot wyz-
szych w Polsce na oceng¢ i akredytacje jednostek akademickich grozi niepelnym
wykorzystaniem potencjatu takich systemow. Jak wspomnieli§my, rownie do-
brze systemy pomiarowe moglyby zostaé wykorzystane w celach informacyj-
nych, zwigkszajac poziom wiedzy kandydatow na studia na temat funkcjonowa-
nia i efektow pracy poszczegdlnych jednostek akademickich.

3. Rozwdj metodologii niezbednej do szacowania efektéw pracy
szkot wyzszych

Pomiar efektow dziatan podejmowanych przez jednostki akademickie wymaga
namystu zaréwno nad koncepcjg tego, co nalezy mierzyé, jak i nad samym spo-
sobem pomiaru. Metoda ta powinna uwzglgdnia¢ konieczno$¢ szacowania efek-
tow netto, czyli bezposrednich skutkéw dziatan podejmowanych przez uczelnie
[Pugh, Coates, Adnett, 2005]°. Uzupelniana powinna by¢ o badania prowadzone

® Mowigc o pomiarze netto, mamy na mysli sposdb szacowania efektow pracy szkot wyzszych,
w ktorym zaobserwowany efekt jest szacowany przy kontroli skutkow wywotanych przez inne czyn-
niki. Przyktadowo, fakt, iz studenci uzyskuja wysokie stopnie na dyplomie, nie jest jedynie efektem
pracy profesoréw akademickich, ale jest raczej wypadkowa szeregu czynnikow, w tym poziomu
inteligencji i stopnia opanowania wiedzy przed przystapieniem do nauki w danej jednostce.

Publikacja objeta jest prawem autorskim.
Publikacja przeznaczona jedynie dla
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z wykorzystaniem zdobyczy wspotczesnej metodologii badawczej, w tym przede
wszystkim metodologii rozwijanej w obszarze badan edukacyjnych, ktéra po-
zwala glebiej spojrze¢ na procesy majace miejsce w obrebie uczelni wyzszych
(badania wzdtuzne, quasi-eksperymentalne, modelowanie strukturalne i wielo-
poziomowe). Nie mniej wazne wydaje si¢ szersze wlaczenie do procesu oceny
pracy szkot wyzszych technik o charakterze jako$ciowym, w tym szczegdlnie
tych, ktdre sa pomocne w procesie konstruowania scenariuszy rozwojowych (dla
catego sektora akademickiego i pojedynczych szkot wyzszych).

4. Opracowanie wspoélnej metodologii badania dalszych losow
absolwentéw

Jednym z btgdow oséb projektujacych reforme szkolnictwa wyzszego w Polsce
jest narzucenie jednostkom akademickim konieczno$ci monitorowania losow
absolwentow, bez odgdérnego ustalenia wspolnej, obowigzujacej metodologii.
Efektem powyzszej decyzji jest wzrost liczby badan prowadzonych w tym ob-
szarze, przy rownoczesnym braku mozliwosci dokonywania jakichkolwiek,
uzasadnionych metodologicznie poréwnan miedzyuczelnianych. Mamy zatem
informacje o losach absolwentow uczelni, ktore jednak nie upraszczajg decyzji
kandydatoéw na studia, komplikujgc ja jeszcze bardziej.

Tym samym badania loséw absolwentow nie stanowig w chwili obecnej sil-
nego merytorycznego wsparcia ani dla podejmujacych decyzje o wyborze kie-
runku ksztalcenia (wrecz czgsto moga miec charakter dezinformacyjny), ani dla
zarzadzajacych sektorem [Jelonek, Worek, Szczucka, 2011]. Zatem zamiast pet-
nego obrazu, uwzgledniajacego roznorodnos¢ kierunkéw ksztalcenia w obrebie
poszczegdlnych grup kierunkéw i uczelni, posiadamy uproszczony, zdychoto-
mizowany obraz sektora akademickiego dzielgcego si¢ na kierunki spoteczne
i humanistyczne (po ktorych ukonczeniu absolwenci potencjalnie stang si¢ bez-
robotnymi) oraz $ciste 1 techniczne (gwarantujace petny sukces rynkowy).

5. Budowa teorii dla potrzeb polityk publicznych, ktéra petniej
ttumaczytaby procesy majace miejsce w sektorze oraz osiagniecia
uczelni

Wskazniki osiggni¢¢ jednostek akademickich sg niewiele warte bez modeli te-
oretycznych ttumaczacych te osiggnigcia. Dla polityk edukacyjnych niejedno-
krotnie cenniejsza jest odpowiedz na pytanie, dlaczego niektore szkoly osiggaja
wiecej, inne mniej, niz proste wskazanie na jednostki wyr6zniajace si¢, bez in-
terpretacji tego, dlaczego tak jest. Mowiac wprost, polityki edukacyjne nie po-
trzebuja samych wskaznikow, ale teorii, ktora staralaby si¢ wyttumaczyc¢ to, co
dzieje si¢ w sektorze. Teorii, ktora uwzgledniataby ztozonos¢ zjawisk zachodza-
cych w systemie edukacji [Creemers, Kyriakides, Sammons, 2010], na podsta-
wie ktorej mozna byloby opracowac interpretowalne i osadzone w kontekscie
mierniki.

Publikacja objgta jest prawen
Publikacja przeznaczona jedy
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Zakonhczenie

Systemy pomiaru efektow pracy szkot wyzszych staja si¢ narzgdziem coraz in-
tensywniej wykorzystywanym w procesie monitorowania aktywnosci uczelni.
Jest to narzedzie wzglednie tanie i posiadajace duzy potencjat, mozliwy do wy-
korzystania w procesie budowania polityk edukacyjnych opartych na dowodach.
Aby mdc w petni wykorzystaé ten potencjat, nalezy z duza rozwaga podejs¢ do
procesu projektowania i wdrazania systemow pomiaru osiggnie¢ jednostek aka-
demickich, pamigtajac m.in. o konieczno$ci:

— monitorowania negatywnych skutkow wdrazania takich systemow,

— opracowania metodologii pomiaru efektéw, ktéra maksymalizowataby

jakos$¢ oceny pracy jednostek akademickich,

— interpretowania wskaznikéw na gruncie teorii tlumaczacej procesy za-

chodzace w systemie szkolnictwa wyzszego.

Powinnismy by¢ §wiadomi, ze wskazniki oderwane od koncepcji teoretycznej
czesto dziataja w identyczny sposob, jak stowa wyjete z kontekstu, zmieniajac
sens 1 znaczenie badanych zjawisk.

Konczac artykut, warto doda¢, iz ukierunkowanie rzadzacych na coraz szer-
sze wykorzystanie miernikow osiagni¢¢ jednostek akademickich nalezy ocenié¢
jako zjawisko pozytywne. Wymaga ono jednak glebszego namystu i dyskusji,
cho¢by na tematy: kryteriow ewaluacyjnych, sposobow mierzenia nie tylko
liczby, ale tez jako$ci absolwentéw, metodologii pordwnan instytucjonalnych,
benchmarkingu, w tym tak waznego w obecnych czasach upolitycznienia ocen
ratingowych.
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