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Zmiana jako kategoria diagnostyczna w badaniach
pedagogicznych – na przyk³adzie dzia³añ edukacyjnych,
terapeutycznych i opiekuñczych realizowanych
w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych

W prezentowanym artykule zwrócono szczególn¹ uwagê na zmianê w funkcjonowaniu wycho-
wanków, istotn¹ w badaniach pedagogicznych prowadzonych w instytucji resocjalizacyjnej dla
nieletnich na przyk³adzie m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych. Badania te s¹ szczególnie
wa¿ne zarówno dla teoretyków, jak i praktyków resocjalizacji, wymagaj¹ odpowiedniego przy-
gotowania oraz wiedzy opartej równie¿ na eveidence base practise. Po³¹czenie wymienionych
dwóch perspektyw jest dziœ koniecznoœci¹, je¿eli proces ten ma podlegaæ systematycznej modyfi-
kacji w kierunku zwiêkszania stopnia jego efektywnoœci. Badania prowadzone w œrodowisku
instytucjonalnym wymagaj¹ dok³adnego planowania, definiowania istotnych dla badania pojêæ,
a w procesie ich przygotowania uwzglêdnienia wielu czynników zwi¹zanych nie tylko z samymi
nieletnimi, ale i organizacj¹ pracy instytucji oraz kadr¹ pedagogiczn¹. Poza wyborem schematu
badañ oraz metod zbierania danych, badania prowadzone w œrodowisku instytucji resocjalizacyj-
nej wi¹¿¹ siê z szeregiem innych czynników opisanych w tym artykule. Instytucja resocjalizacyjna
to dynamiczna organizacja, reaguj¹ca na zmiany tak zewnêtrzne, jak wewnêtrzne. Prowadzone
w tym nurcie badania wpisuj¹ siê w wyraŸnie dziœ dostrzegaln¹ potrzebê analizy efektywnoœci
procesu resocjalizacji w wymiarze indywidualnym i grupowym. Wa¿ne jest, aby na ich podsta-
wie prezentowaæ rzetelne wnioski, które stan¹ siê podstaw¹ do wskazywania czynników,
u pod³o¿a których le¿y skuteczne osi¹ganie celów w procesie resocjalizacji nieletnich sprawców
przestêpstw oraz tworzenie nowych modeli pracy wychowawczej.

S³owa kluczowe: m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze, proces resocjalizacji nieletnich, skutecz-
noœæ dzia³añ wychowawczych, zmiana w procesie resocjalizacji

The change as a diagnostic category in pedagogical research –
on the example of educational, therapeutic and care-providing
activities conducted in the institutional environment of Youth
Educational Centres

This article presents how the scientific researches in the social rehabilitation centre are important.
It is necessary to plan and organize them because they connect the „theory world” with „practice
world”. There is a group of factors which can influence on even basic research. It is obvious, we



cannot forget about methodology aspects but in this article they are omitted. Deliberations in this
article are concentrated at functioning of the rehabilitation institution, its institutional environ-
ment and some factors which interact each other. The institutional environment has a great im-
pact on any research which may be planned in it. The goal of this article is to conduct a theoretical
and multifaceted analysis of educational, therapeutic and care-providing activities undertaken in
the institutionalised environment. The most important category of diagnose in this analysis is the
term of change. In this article only the key factors are described but it is good to consider them be-
fore planning the scientific researches in this kind of institution such as: cognitive level of general
functioning of the pupils’, age and the length of stay of these pupils are extremely important in
each scientific activity. It is crucial to make as much effort as you can to show to the public the real
conclusions conducted from credible information based on the scientific researches. It may be the
foundation for creating new models of educational work.

Keywords: youth educational centers, process of social rehabilitation, effectiveness of social reha-
bilitation process, change in social rehabilitation

Wprowadzenie

Pedagogika nale¿y do szerokiego obszaru nauk spo³ecznych, co w konsek-
wencji narzuca jej metodologiczne kanony wyznaczaj¹ce ogólne strategie, zasady
i metody rozwi¹zywania problemów badawczych oraz sposób naukowych inter-
pretacji uzyskiwanych wyników badañ. Kanony te przes¹dzaj¹ o naukowym cha-
rakterze dyscyplin pedagogicznych. W odró¿nieniu od innych nauk, zw³aszcza
przyrodniczych, pedagogika oprócz funkcji czysto poznawczych pe³ni równie¿
funkcje utylitarne, pragmatyczne (Urban 2010: 414). Jest zatem ukierunkowana
na potrzeby œrodowiska praktyków i stanowi wa¿ne Ÿród³o informacji s³u¿¹cych
rozwi¹zywaniu realnych problemów œrodowiska spo³ecznego. Pedagogika jest
nauk¹ zajmuj¹c¹ siê ca³oœci¹ zjawisk wychowawczych, w tym tak¿e warunkami,
w których te zjawiska wychowawcze przebiegaj¹; celami, którym ma s³u¿yæ wycho-
wanie; treœciami dzia³alnoœci wychowawczej oraz metodami, formami i œrodkami,
które maj¹ zapewniæ skutecznoœæ oddzia³ywania wychowawczego (¯echowska
1985: 6).

Badania pedagogiczne to zespo³y (ci¹gi) planowanych i systematycznych
dzia³añ s³u¿¹cych gromadzeniu, analizowaniu oraz interpretowaniu danych nie-
zbêdnych do rozwi¹zywania problemów dotycz¹cych faktów, zjawisk i procesów
z dziedziny wychowania i edukacji cz³owieka na ró¿nych etapach jego rozwoju.
Przyjmuj¹c, ¿e stawiane problemy s¹ swego rodzaju pytaniami, mo¿na zdefinio-
waæ badania pedagogiczne jako zespo³y planowanych i systematycznych dzia³añ
s³u¿¹cych gromadzeniu danych niezbêdnych do udzielenia odpowiedzi na za-
gadnienia badawcze dotycz¹ce faktów, zjawisk i procesów z dziedziny wychowy-
wania, kszta³cenia i samokszta³towania cz³owieka (Palka 2003: 16). Proces wycho-
wania, a tym samym proces resocjalizacji, jako ponowne wychowanie w innym
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œrodowisku oraz odmiennymi metodami, dokonuje siê w tzw. rzeczywistoœci
wychowawczej, która najczêœciej ukazywana jest jako zbiór obiektów lub faktów
wychowawczych. Obiektami wychowawczymi w tym ujêciu s¹: osoby wycho-
wuj¹ce i nauczaj¹ce – wychowawcy, nauczyciele, psycholodzy; osoby wychowy-
wane, ucz¹ce siê – przyswajaj¹ce oferowane przez kadrê wzory i sposoby zachowa-
nia siê oraz warunki (czynniki) determinuj¹ce przebieg i strukturê procesu wy-
chowawczego (metody, techniki organizowania sytuacji wychowawczych) (Kali-
nowski 2007: 234). Wszystkie wymienione powy¿ej obiekty wychowawcze mog¹
stanowiæ zarówno cel, jak i przedmiot badañ pedagogicznych. Tworz¹ one okre-
œlone komponenty procesu wychowania, które wzajemnie na siebie wp³ywaj¹.

Odnosz¹c siê do faktów wychowawczych, kompleksy zdarzeñ zachodz¹cych
miêdzy osobami wychowuj¹cymi a wychowywanymi, czyli wzajemne wp³ywy,
relacje, sprzê¿enia, okreœla siê jako stosunki wychowawcze. O ile ujmowanie rze-
czywistoœci wychowawczej w kategoriach obiektów uwzglêdnia statyczny punkt
widzenia, o tyle interpretacja rzeczywistoœci wychowawczej w kategoriach faktów
akcentuje dynamiczn¹ perspektywê. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e rzeczywistoœæ
wychowawcza instytucji resocjalizacyjnej ujmowana jest jako system wzajemnie
powi¹zanych faktów i obiektów treœciowych, które tworz¹ tzw. uk³ad wychowaw-
czy o okreœlonej strukturze i funkcjach, jakie ma realizowaæ. Struktura uk³adu wy-
chowawczego okreœlana jest przez wyznaczone cele oraz wp³ywy wychowawcze
wystêpuj¹ce w konkretnych sytuacjach, np. nauczania, terapii, relaksu, które staj¹
siê Ÿród³em doœwiadczeñ osoby resocjalizowanej (Kalinowski 2007: 235). Przyj-
muj¹c w prezentowanym artykule za³o¿enie dotycz¹ce tego, ¿e pedagogika to na-
uka teoretyczna o celowej i planowanej dzia³alnoœci wychowawczo-opiekuñczej
oraz terapeutycznej, nale¿y doprecyzowaæ, co tworzy œrodowisko instytucjonal-
ne, w którym ta dzia³alnoœæ jest prowadzona. Istotne jest rozró¿nienie tego termi-
nu od rzeczywistoœci wychowawczej, wspomnianej powy¿ej. Œrodowisko insty-
tucjonalne to pojêcie nadrzêdne wobec rzeczywistoœci wychowawczej instytucji
z uwagi na to, ¿e obejmuje wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ strefê funkcjonowania orga-
nizacji, jak¹ jest np. M³odzie¿owy Oœrodek Wychowawczy. Obecnie tego typu
organizacje ujmuje siê jako system posiadaj¹cy wewnêtrzne i zewnêtrzne granice.
To pozwala odpowiednio planowaæ dzia³ania w procesie resocjalizacji, którego
nadrzêdnym celem jest uspo³ecznianie podopiecznych, tak aby mogli samodziel-
nie, nie naruszaj¹c obowi¹zuj¹cych norm spo³eczno-prawnych, tak¿e jako osoby
doros³e, funkcjonowaæ w œrodowisku otwartym. Wspomniane powy¿ej za³o¿enie
wyznacza mo¿liwoœci i jednoczeœnie stanowi ograniczenia badañ prowadzonych
w tego typu instytucjach.

W prezentowanym artykule zostan¹ omówione wybrane czynniki istotne
podczas planowania, organizacji oraz prowadzenia badañ w instytucji resocjali-
zacyjnej dla nieletnich na przyk³adzie m³odzie¿owych oœrodków wychowaw-
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czych. Na pocz¹tku zostanie przedstawiona charakterystyka wspomnianych in-
stytucji jako miejsc, gdzie realizowane s¹ dzia³ania edukacyjne, opiekuñcze
i terapeutyczne. Tego typu instytucje resocjalizacyjne dla nieletnich prezentuj¹
zró¿nicowan¹ ofertê dzia³añ i programów. Wdra¿anie nowatorskich form dzia³al-
noœci edukacyjnej w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych uzale¿nione
jest od kreatywnoœci dyrekcji i kadry pedagogicznej pracuj¹cej w danym oœrodku
(Kamiñski, Jezierska, Ko³odziejczak, 2015: 80–81). Istotn¹, teoretyczn¹ podstaw¹
organizowanej w ten sposób dzia³alnoœci w œrodowisku instytucjonalnym jest
nowa filozofia pedagogiczna ukierunkowana na osi¹ganie pozytywnych zmian
w funkcjonowaniu psychospo³ecznym nieletnich, poprzez planowanie okreœlo-
nych dzia³añ w przestrzeni wychowawczej we wszystkich obszarach kluczowych
MOW, które powinny tworzyæ spójny system resocjalizacyjny. Pojêcie zmiany,
staje siê zatem wa¿nym punktem odniesienia w procesie resocjalizacji nieletnich,
bezpoœrednio stanowi cel realizowanych w ramach jego przebiegu dzia³añ. W dal-
szej czêœci artyku³u omówiona zostanie perspektywa praktyczna badañ pedago-
gicznych, jak równie¿ ulokowanie ich w konkretnej przestrzeni m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych, co jest istotne z uwagi na koniecznoœæ ³¹czenia teorii
z praktyk¹, na co zwraca uwagê wielu wspó³czesnych badaczy (m.in. Malewski
2012; Neuman 2000; Bhattacherjee 2012). Rozwa¿ania na temat badañ pedago-
gicznych w œrodowisku instytucjonalnym zamyka pojêcie zmiany, bêd¹ce klu-
czowym terminem w perspektywie badañ dotycz¹cych efektywnoœci procesu
resocjalizacji.

W literaturze przedmiotu mo¿na odnaleŸæ liczne publikacje na temat metodyki
oraz przebiegu procesu resocjalizacji, opisu funkcjonowania m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych, m.in.: R. Opora (2010); S. Œliwa (2013); P. Fr¹ckowiak
(2017); K. Konaszewski (2018); M. Kranc (2018), B. Stañkowski (2018). W dostêp-
nych zagranicznych publikacjach naukowych mo¿na zapoznaæ siê z licznymi
opracowaniami tzw. metaanalizami programów i dzia³añ realizowanych w ró¿-
nych instytucjach dla nieletnich, w tym g³ównie izolacyjnych (co wynika z odrêb-
nego systemu resocjalizacji nieletnich ni¿ w Polsce), a tak¿e próbê oceny ich skutecz-
noœci m.in.: M.W. Lipsey, G.L. Chapman, N.A. Landenberger (2001); N.A. Lan-
denberger, M.W. Lipsey (2005); M.W. Lipsey (2009), F.T. Cullen, C.L. Johnson
(2011); J.N.V. Miles, S. Turner, P.S. Steinberg, J.M. Saunders, J.L. Steele, L.M. Davis
(2014); M.D. Kron, J. Lane (2014). Wszystkie te opracowania naukowe dotycz¹ po-
œrednio kategorii zmiany w procesie resocjalizacji oraz jej wskaŸników.

Prezentowany artyku³ omawia zagadnienie zmiany w funkcjonowaniu wy-
chowanków MOW oraz mo¿liwoœci jej analizy (wskazania/identyfikacji) w para-
dygmacie badañ pedagogicznych w œrodowisku instytucjonalnym. Zwracaj¹c
tym samym uwagê na zmianê jako cel badañ pedagogicznych. Szczegó³owe
kwestie dotycz¹ce metodologii badañ pedagogicznych nie zosta³y w tym artykule
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poruszone, stanowi¹ one odrêbne zagadnienie. Poni¿ej, z uwagi na z³o¿ony cha-
rakter zagadnienia, zaprezentowano tylko wybrane elementy œrodowiska insty-
tucji resocjalizacyjnej, wa¿ne dla osób planuj¹cych i podejmuj¹cych dzia³alnoœæ
naukowo-badawcz¹ w tego typu instytucjach.

Struktura organizacyjna i zadania m³odzie¿owych oœrodków
wychowawczych

W procesie resocjalizacji nieletnich szczególnie wa¿ne s¹ dwa pytania: co
chcemy osi¹gn¹æ jako osoby wychowuj¹ce oraz w jaki sposób zamierzamy to
osi¹gn¹æ, jak doprowadziæ do trwa³ej zmiany w funkcjonowaniu podopiecznych
dziêki dzia³aniom edukacyjnym, opiekuñczym i terapeutycznym, pragniemy zre-
alizowaæ okreœlony skutek (cel). Zatem proces resocjalizacji, ujmowany tu jako
kontinuum dzia³añ, traktowany jest jako zespó³ nieustannie podejmowanych
czynnoœci zmierzaj¹cych do urzeczywistnienia okreœlonych zamierzeñ. Podejmo-
wane dzia³ania, a w konsekwencji wyznaczane cele, pozostaj¹ w bezpoœredniej
zale¿noœci od organizacji pracy instytucji, przyjêtych przez ni¹ rozwi¹zañ orga-
nizacyjnych, jej lokalizacji, jak równie¿ klimatu spo³ecznego instytucji. Z uwagi
na znaczenie dla podejmowanych w tym artykule rozwa¿añ zostan¹ one omó-
wione poni¿ej.

M³odzie¿owe oœrodki wychowawcze prowadz¹ dzia³alnoœæ w ci¹gu ca³ego
roku kalendarzowego jako placówki, w których nie s¹ przewidziane ferie szkolne.
W Polsce obecnie dzia³a 95 m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych (stan na
15.09.2019). Nadrzêdnym celem funkcjonowania tego typu jednostek jest elimi-
nowanie przyczyn i przejawów niedostosowania spo³ecznego, umo¿liwienie
uzyskania wiedzy i umiejêtnoœci niezbêdnych do ukoñczenia szko³y (okreœlonego
etapu kszta³cenia), a przede wszystkim zapewnienie bezpiecznych warunków
edukacji i wychowania oraz przygotowanie wychowanków do ¿ycia zgodnego
z obowi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi i prawnymi, a tak¿e do samodzielnoœci
¿yciowej.

Nieletni s¹ umieszczani w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych na
podstawie prawomocnego postanowienia s¹du o zastosowaniu œrodka wycho-
wawczego, mog¹ przebywaæ w tej instytucji do ukoñczenia 18 roku ¿ycia. Usta-
wodawca przewiduje mo¿liwoœæ przed³u¿enia pobytu nieletniego, po uzyskaniu
pe³noletnioœci do ukoñczenia edukacji w roku szkolnym, w którym wychowanek
pe³noletnioœæ osi¹gn¹³. Kierowanie nieletnich do m³odzie¿owych oœrodków
wychowawczych, oferuj¹cych odpowiednie kszta³cenie oraz terapiê, odbywa siê
przez centralny system kierowania nieletnich do placówek. Jest to elektroniczny
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system (baza danych), do której dostêp maj¹ wszyscy uczestnicy procesu kiero-
wania nieletnich do tego rodzaju jednostek. Istnieje on od 2004 roku. System kie-
rowania nieletnich do placówek jest obs³ugiwany przez Wydzia³ Resocjalizacji
i Socjoterapii w Oœrodku Rozwoju Edukacji w Warszawie.

Struktura organizacyjna m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych nie jest
jednolita. W jej sk³ad wchodz¹: internat, szko³a (szko³y) oraz zespó³ diagno-
styczno-terapeutyczny. Poszczególne instytucje oferuj¹ kszta³cenie na ró¿nych
jego etapach. Najczêœciej s¹ to szko³y podstawowe z odmiennym profilem klas,
np. od klasy czwartej lub pi¹tej, przed wprowadzeniem reformy edukacji w 2017 r.
by³y to gimnazja oraz szko³y ponadgimnazjalne, z przewag¹ szkó³ zawodowych.
Aktualnie w MOW-ach powo³ywane s¹ szko³y bran¿owe. Wymieniony powy¿ej
system kierowania nieletnich do placówek odgrywa równie¿ wa¿n¹ rolê w plano-
waniu arkusza organizacyjnego szkó³ w instytucjach dla nieletnich z uwagi na ze-
branie wszelkich danych o skali zjawiska niedostosowania spo³ecznego, strukturze
wieku oraz poziomie edukacyjnym nieletnich. Prowadzenie takich metaanaliz za-
pobiega otwieraniu niepotrzebnych oddzia³ów klasowych w poszczególnych
oœrodkach, a jednoczeœnie zapewnia pe³n¹ ofertê edukacyjn¹ wszystkim wycho-
wankom. Podstawê prawn¹ funkcjonowania m³odzie¿owych oœrodków wycho-
wawczych stanowi m.in. rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych placówek oœwiatowo-wychowawczych,
m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych, m³odzie¿owych oœrodków socjote-
rapii, specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych, specjalnych oœrodków
wychowawczych, oœrodków rewalidacyjno-wychowawczych oraz placówek za-
pewniaj¹cych opiekê i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem sta³ego zamieszkania.

Cel badañ naukowych a resocjalizacyjna praktyka pedagogiczna

W badaniach pedagogicznych realizuje siê wiele zamierzeñ. Bior¹c pod uwa-
gê praktyczne ukierunkowanie wspó³czesnej interdyscyplinarnej dyscypliny na-
ukowej, jak¹ jest pedagogika, a szczególnie pedagogika resocjalizacyjna, wspo-
mniane cele s³u¿¹ przede wszystkim podnoszeniu jakoœci pracy wychowawczej,
opiekuñczej i terapeutycznej oraz analizie efektywnoœci prowadzonych dzia³añ.
Wœród nich najwa¿niejsze to:
– wykrycie zale¿noœci istniej¹cych miêdzy czynnikami oddzia³uj¹cymi na spraw-

ny przebieg procesów pedagogicznych a tymi zmianami, które pojawiaj¹ siê
pod wp³ywem ró¿nych przyczyn, m.in. np. w wiedzy pedagogicznej; umiejêt-
noœciach jej praktycznego zastosowania; nawykach wychowawców/nauczycieli
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do prawid³owej organizacji i realizacji procesów pedagogicznych; reprezento-
wanej przez wychowawców/nauczycieli postawie etycznej, zawodowej, spo³ecz-
nej;

– wykrycie warunków, w jakich upowszechnione w instytucjach opiekuñczo-
-wychowawczych i resocjalizacyjnych formy oraz metody pracy daj¹ najlep-
sze rezultaty, które z nich s¹ skuteczne, jaki jest poziom efektywnoœci procesu
resocjalizacji;

– wypracowanie nowych form i metod dzia³ania pedagogicznego, innowacji
pedagogicznych, tzw. dobrych praktyk; poznanie mechanizmów i barier sku-
tecznego, celowego dzia³ania;

– uogólnianie pogl¹dów, ich weryfikacja, tworzenie teorii i praw naukowych
(Goriszowski 2003: 30).
Przyjêty cel prowadzonych badañ okreœla zatem tok postêpowania badaw-

czego oraz kolejne jego etapy: sformu³owanie problemu g³ównego, kwestii szcze-
gó³owych, hipotez oraz wy³onienie zmiennych. Do zmiennych maj¹cych charak-
ter w³aœciwoœci nieobserwowalnych (w³aœciwoœci ukrytych) dobiera siê wskaŸni-
ki. Kategoriami wskaŸników mog¹ byæ zachowania ludzkie, elementy informacji
zawarte w wypowiedziach, elementy informacji zwi¹zane z materialnymi noœni-
kami (wytworami, dokumentami), wskaŸniki liczbowe (np. wyniki testów). Do-
bór wskaŸników decyduje o wyborze metod badawczych i zwi¹zanych z nimi od-
powiednich narzêdzi badawczych. Czêst¹ praktyk¹ jest dobór metod czy te¿
konstruowanie w³asnych narzêdzi, które poddawane s¹ badaniom pilota¿owym
przed zasadniczym etapem badañ (Palka 2003: 21).

Doprecyzowany, czytelny i przemyœlany cel badañ jest punktem wyjœcia do
dalszych czynnoœci badawczych. W przypadku badañ prowadzonych w m³odzie-
¿owych oœrodkach wychowawczych, mo¿liwoœæ realizacji okreœlonego celu badañ
zale¿y od kilku istotnych czynników, które warto uwzglêdniæ przed rozpoczêciem
badañ. Po pierwsze, wa¿ny jest czas realizacji badania – ustalenie konkretnego
okresu w roku szkolnym, w którym ma ono zostaæ wykonane. W m³odzie¿owych
oœrodkach wychowawczych, instytucjach resortowo podleg³ych Ministerstwu
Edukacji Narodowej, rytm pracy wyznacza kalendarz roku szkolnego.
Przyk³adowo przyjmijmy, ¿e badacz zaplanuje realizacjê swojego dzia³ania na-
ukowego w tygodniu poprzedzaj¹cym rozpoczêcie ferii zimowych. Wychowan-
kowie, których zdecydowana wiêkszoœæ wyje¿d¿a do swoich domów rodzin-
nych, po wczeœniejszym uzyskaniu zgody s¹du na urlopowanie we wskazanym
okresie, kilka dni przed wyjazdami przygotowuj¹ siê, porz¹dkuj¹ pomieszczenia
grupowe, pakuj¹ siê, a niektórzy z nich do ostatniej chwili przed wyjazdem ocze-
kuj¹ na wspomnian¹ zgodê, co wi¹¿e siê z podwy¿szon¹ gotowoœci¹ do przeja-
wiania ró¿nych, nierzadko skrajnych, stanów emocjonalnych. Prowadzenie ba-
dañ w takich okolicznoœciach zdecydowanie wp³ywa na uzyskiwane wyniki,
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niezale¿nie od ich celu i wskazanych problemów badawczych. Okresem krytycz-
nym s¹ równie¿ wakacje. W instytucjach resocjalizacyjnych dla nieletnich, które
s¹, jak ju¿ wspomniano wczeœniej, placówkami nieferyjnymi, sprawuj¹cymi
ca³odobow¹ opiekê nad swoimi podopiecznymi, w okresie wakacyjnym pozo-
staj¹ wychowankowie (najczêœciej 10–15%), którzy z ró¿nym wzglêdów nie mog¹
opuœciæ m³odzie¿owego oœrodka wychowawczego. Zajêcia rozwijaj¹ce zaintere-
sowania dostosowane do potrzeb pozostaj¹cych nieletnich s¹ prowadzone w in-
nym wymiarze. W tym czasie nad wychowankami opiekê sprawuj¹ specjaliœci:
psycholog, pedagog oraz pracownik socjalny. Dla prowadzonych w tym okresie
badañ istotne jest to, ¿e stan wychowanków okresie wakacji ulega zmianom, tzn.
zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e nieletni zostaje doprowadzony przez policjê a jego urlop
przerwany, ca³y czas przyjmowani s¹ równie¿ nowi podopieczni.

Innym wa¿nym zagadnieniem z uwagi na cel planowanych dzia³añ jest po-
ziom sprawnoœci intelektualnej m³odzie¿y niedostosowanej spo³ecznie. Doniesie-
nia badawcze poruszaj¹ce problem niedostosowania spo³ecznego dzieci i m³o-
dzie¿y zwracaj¹ uwagê na wyraŸnie obni¿one mo¿liwoœci poznawcze nieletnich
(m.in. Nowak 2011; Opora 2009; Pitts 1999; Siemionow 2011; Urban 2000) w po-
równaniu do mo¿liwoœci m³odzie¿y w³aœciwie przystosowanej. Wszystkie nauki
zajmuj¹ce siê badaniami rodziny i jej rol¹ socjalizacyjn¹ wykazuj¹ poza wszelk¹
w¹tpliwoœæ, ¿e stanowi ona pierwotne i zasadniczo znacz¹ce œrodowisko socja-
lizacyjne cz³owieka. Pierwszoplanowa rola rodziny w nadawaniu, ju¿ od naj-
wczeœniejszych lat, kierunku prospo³ecznego lub przeciwnie – aspo³ecznego
w rozwoju osobowoœci dzieci (Stanik 2013: 487) jest kluczowa tak¿e w procesie
budowania potencja³u intelektualnego. Niedostatek odpowiedniej stymulacji po-
znawczej, niskie kompetencje wychowawcze rodziców, brak pracy oraz wy-
kszta³cenia rodziców – to tylko niektóre z wa¿nych czynników decyduj¹cych
w œrodowisku rodzinnym o mo¿liwoœciach realizacji ró¿nych potrzeb rozwi-
jaj¹cego siê m³odego cz³owieka. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e u wiêkszoœci wycho-
wanków niski poziom funkcjonowania intelektualnego wynika z wystêpuj¹cych
w ich œrodowiskach rodzinnych czynników ryzyka, hamuj¹cych poznawcz¹
aktywnoœæ nieletnich. Przeprowadzane badanie winno doprowadziæ do uzyska-
nia rzetelnych i prawdziwych danych, które stan¹ siê podstaw¹ do formu³owania
wniosków istotnych dla praktyki pedagogicznej. Jakoœæ odpowiedzi osób bada-
nych w znacznym stopniu zale¿y od tego, jak zrozumiej¹ instrukcjê do realizowa-
nych zadañ oraz zawarte, np. w kwestionariuszu, pytania.

Dostosowanie narzêdzi badawczych do poziomu sprawnoœci intelektualnej
nieletnich jest zatem kwesti¹ kluczow¹. Czynnikiem sprzyjaj¹cym realizacji ba-
dañ w grupie wychowanków jest równie¿ brak presji czasowej oraz indywidualna
organizacja przebiegu badania. Udzielane wychowankom komunikaty i instruk-
cje powinny byæ krótkie i zrozumia³e dla podopiecznych. Osoby niedostosowane
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spo³ecznie s¹, czêsto pomimo odmiennego pierwszego wra¿enia s¹ bardzo wra¿-
liwe na punkcie tego, jakich s³ów u¿ywa siê wobec nich. Ta wra¿liwoœæ, czêsto
wynika z licznych zniekszta³ceñ poznawczych oraz nieadaptacyjnych przeko-
nañ, które posiadaj¹ nieletni (Siemionow 2016). Jakkolwiek, wobec innych czêsto
nie przebieraj¹ w s³owach lub potrafi¹ przekroczyæ granice w werbalnej komuni-
kacji bezpoœredniej, to sami z uwag¹ s³uchaj¹ tego, co przekazuj¹ im inne osoby
oraz w jaki sposób to czyni¹. Ze wzglêdu na podwy¿szony lêk i napiêcie emocjo-
nalne czêsto interpretuj¹ zupe³nie obojêtne komunikaty jako zagra¿aj¹ce, uogól-
niaj¹ je i z pojedynczych s³ów buduj¹ sens ca³ej wypowiedzi (Opora 2010: 79).
Jakoœæ interakcji miêdzy osob¹ prowadz¹c¹ badanie a wychowankami decyduje
o przebiegu badania, a tym samym o danych zebranych do dalszej analizy. Mo¿na
w tym miejscu postawiæ pytanie o to, czy, bêd¹c pracownikiem pedagogicznym
instytucji resocjalizacyjnej (wychowawc¹, nauczycielem, psychologiem), ³atwiej
jest prowadziæ badania, wpisuj¹c siê wówczas w paradygmat tzw. badania
w dzia³aniu? Czy mo¿e uzyskane dane s¹ bardziej rzetelne i obiektywne w sytuacji,
gdy czynnoœci badawcze realizuje osoba z zewn¹trz, spoza instytucji?

Robert Opora (2010, 2015) wiele uwagi poœwiêca zagadnieniu relacji wycho-
wawczej, pomiêdzy resocjalizowanym a resocjalizuj¹cym, która jego zdaniem jest
bardzo istotnym elementem warunkuj¹cym skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ
resocjalizacyjnych. Odgrywa ona znacz¹c¹ rolê w ich procesie. Na ró¿nych eta-
pach pracy z nieletnim powinna siê te¿ zmieniaæ, tak aby by³a adekwatna i stymu-
lowa³a jego aktywnoœæ (Opora 2010: 27). Nawi¹zanie odpowiedniej relacji pomiê-
dzy osob¹ badaj¹c¹ a badanymi powinno zostaæ wsparte przez wychowawcê.
Dziêki temu podopieczni bêd¹ bardziej otwarci, ich lêk przed now¹ sytuacj¹
(badaniem) i negatywn¹ ocen¹ (co wyniknie z tego badania, kto to bêdzie czyta³?)
zostanie wyraŸnie obni¿ony. Jakoœæ relacji interpersonalnych pomiêdzy kadr¹ pe-
dagogiczn¹ a podopiecznymi, stopniowo staje siê zagadnieniem badawczym po-
dejmowanym przez wielu autorów (m.in. WoŸniak 2015; Kupiec: 2012; De-
ptu³a 2019).

Grupa czynników maj¹cych zwi¹zek z przebiegiem badañ prowadzonych
w instytucji resocjalizacyjnej jest tak liczna, ¿e nie sposób omówiæ wszystkich.
W przypadku ka¿dej instytucji czynniki te mog¹ tworzyæ okreœlone kategorie,
podgrupy, zwi¹zane z jej specyfik¹. Niektóre z nich wynikaj¹ z organizacji pracy
instytucji, jej wielkoœci, po³o¿enia i otoczenia, infrastruktury lokalnej czy liczby
przebywaj¹cych w niej wychowanków. W dalszej czêœci artyku³u zwrócono uwa-
gê na pojêcie zmiany w procesie resocjalizacji, a tym samym na koniecznoœæ anali-
zy skutecznoœci dzia³añ edukacyjnych, opiekuñczych i terapeutycznych w œrodo-
wisku instytucjonalnym, która jest obecnie wa¿nym obszarem badawczym,
o nieco odmiennym ujêciu ni¿ ewaluacja, której podlegaj¹ wszystkie instytucje
podleg³e Ministerstwu Edukacji Narodowej. Podstawy prawne funkcjonowania
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m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych, w tym najnowsze z 2017 r. (Dz. U.
poz. 1578 i poz. 1652; Dz. U. poz. 1591 i rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce poz. 1643;
Dz. U. poz. 1646) okreœlaj¹ g³ówne (ogólne) zadania MOW, takie jak: 1. kszta³cenie
wychowanków (w tym: przygotowanie do wykonywania okreœlonego zawodu);
2. organizacjê czasu wolnego i rozwój zainteresowañ; 3. terapiê i zajêcia specjali-
styczne; 4. pracê z rodzin¹; 5. usamodzielnienie i przygotowanie do opuszczenia
instytucji. Dzia³ania realizowane w ramach wskazanych zadañ, w wymiarze
indywidualnym oraz grupowym, maj¹ prowadziæ do zmiany funkcjonowania
psychospo³ecznego nieletnich, tak aby po opuszczeniu MOW mogli wype³niaæ
odpowiednie dla nich role spo³eczne i zawodowe, a przede wszystkim ¿yæ samo-
dzielnie w oparciu o obowi¹zuj¹ce normy.

Pojêcie zmiany w procesie resocjalizacji – perspektywa badawcza

Organizacje spo³eczne powszechnie nazywane instytucjami wyró¿niaj¹ siê
wœród pozosta³ych tym, ¿e prowadzi siê w nich regularny i œciœle okreœlony rodzaj
dzia³alnoœci, a tak¿e tworzy odrêbny œwiat (œrodowisko wychowawcze) wyzna-
czaj¹cy okreœlone ramy funkcjonowania jednostki (Wysocka 2008: 289). Instytucje
wychowania resocjalizacyjnego, takie jak m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze,
wpisuj¹ siê w nurt resocjalizacji otwartej na œrodowisko, co oznacza systema-
tyczn¹ i wzajemn¹ wymianê ze œrodowiskiem (spo³ecznym) poprzez realizacjê
czêœci zadañ poza œrodowiskiem instytucji. Brak jest tu zatem jednoœci miejsca,
akcji i czasu, co oznacza³oby, ¿e ca³a aktywnoœæ ¿yciowa podopiecznych odbywa
siê w ograniczonej przestrzeni ¿yciowej. Proces resocjalizacji w instytucjach tego
typu ma doœæ dynamiczny przebieg, œciœle uzale¿niony od potrzeb i deficytów
wychowanków, uwzglêdnia przy tym wewnêtrzne i zewnêtrzne czynniki wp³y-
waj¹ce na jego przebieg. Funkcjonowanie m³odzie¿owych oœrodków wychowaw-
czych w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci spo³ecznej i ekonomicznej wymaga do-
stosowania form oraz metod pracy do celów wychowawczych, które s¹ stawiane
przed pracownikami placówek. Realizacja kierunków pracy wychowawczo-
-terapeutycznej z nieletnimi wymaga czêsto od pracuj¹cej kadry modyfikacji
swoich przyzwyczajeñ i praktyk pedagogicznych. Dzia³aj¹cy przez szereg lat
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych system propagowa³ wyrêczanie
podopiecznych w codziennych zajêciach samoobs³ugowych, które by³y realizo-
wane przez zatrudnianych pracowników obs³ugi. Podejœcie takie skutkowa³o nie-
znacznym przygotowaniem osób opuszczaj¹cych placówki do ¿ycia spo³ecznego,
nie by³y one przyzwyczajone do wykonywania podstawowych czynnoœci dnia
codziennego (Zajêcka 2011: 118). Od kilku lat w pracy resocjalizacyjnej z nieletni-
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mi wyraŸnie zaznaczaj¹ siê nowe kierunki, g³ównie dotycz¹ce jak najwiêkszego
stopnia uspo³ecznienia wychowanków oraz ich samodzielnoœci ¿yciowej.

Problemem nurtuj¹cym zarówno praktyków, jak i teoretyków resocjalizacji
nieletnich jest odpowiedŸ na pytanie: jakie czynniki determinuj¹ efektywnoœæ
podejmowanych oddzia³ywañ oraz jakie wskaŸniki j¹ okreœlaj¹? Zmiana zacho-
wania z antyspo³ecznego w prospo³eczne zazwyczaj nie jest spowodowana swo-
bodnym rozwojem jednostki, lecz umo¿liwia j¹ aktywny i zamierzony proces
resocjalizacji, na który zdaniem Henryka Machela (1994) sk³ada siê ci¹g dzia³añ
powi¹zanych przyczynowo, ujêtych ca³oœciowo, œwiadomie i celowo organizo-
wanych w œrodowisku wychowawczym instytucji oraz œrodowisku otwartym. Jak
zatem uchwyciæ zmianê w funkcjonowaniu nieletnich w wymiarze indywidualnym
oraz szerszym, jako efektywnoœæ ca³ego procesu resocjalizacji? Pojêcie efektyw-
noœci w resocjalizacji oraz jej ewaluacja ze wzglêdu na niejasnoœæ i ró¿norodnoœæ
przyjmowanych kryteriów sprawia wiele problemów, a przez kontrowersyjnoœæ
budzi wiele w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z tym, aby okreœliæ i oceniæ poziom efektyw-
noœci pracy resocjalizacyjnej, zazwyczaj przyjmuje siê pewne za³o¿enia (Opora
2015: 104–105). Wœród nich jednym z najczêœciej stosowanych jest liczba dokona-
nych ucieczek z instytucji czy te¿ liczba czynów naruszaj¹cych regulamin m³o-
dzie¿owych oœrodków wychowawczych.

Niestety dane gromadzone przez praktyków czêsto s¹ niepe³ne, co sprawia
powa¿n¹ trudnoœæ badaczom w dostarczaniu jednoznacznych informacji na te-
mat czynników decyduj¹cych o powodzeniu dzia³añ resocjalizacyjnych. Problem
ten mo¿e siê dodatkowo nasilaæ w sytuacji wprowadzania nowych zmian i reform
przez Ministerstwo Edukacji, któremu podlegaj¹ m³odzie¿owe oœrodki wycho-
wawcze. Badacze powinni kierowaæ siê szczególn¹ uwag¹ i roztropnoœci¹ wobec
otrzymywanych danych. Poszukiwanie czynników decyduj¹cych o efektywnoœci
procesu resocjalizacji nie jest zatem zadaniem ³atwym. Przede wszystkim dlatego,
¿e nie da siê oceniæ skutecznoœci pojedynczych interwencji wychowawczych, po-
szukujemy okreœlonej grupy (zestawu) czynników, które w danej rzeczywistoœci
wychowawczej prowadz¹ do realizacji zamierzonych celów.

Opora (2015) wyodrêbnia podstawowe elementy, które s¹ Ÿród³em proble-
mów utrudniaj¹cych udzielanie jednoznacznych odpowiedzi na temat czynni-
ków warunkuj¹cych efektywnoœæ oddzia³ywañ resocjalizacyjnych. Po pierwsze
wed³ug wspomnianego autora w obszarze resocjalizacji obserwujemy deficyt ba-
dañ eksperymentalnych. Planuj¹c badania maj¹ce na celu okreœlenie efektywno-
œci procesu resocjalizacji w okreœlonych warunkach wychowawczych instytucji,
warto korzystaæ z metod eksperymentalnych, w których zazwyczaj mamy dwie
grupy: kontroln¹ i eksperymentaln¹. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na sposób
i dok³adnoœæ, z jak¹ zosta³y dopasowane porównywane grupy oraz na to czy ist-
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niej¹ niezale¿ne zmienne, które mog³yby wyjaœniæ zaistnia³y efekt podjêtych od-
dzia³ywañ resocjalizacyjnych (Opora 2015: 127).

O ile celowy i losowy dobór osób badanych (wychowanków) do grupy nie bu-
dzi w¹tpliwoœci, poniewa¿ bêdzie on zwi¹zany z celem (celami) badañ, mo¿e po-
jawiæ siê inna potencjalna trudnoœæ. Chc¹c dokonaæ analizy efektywnoœci procesu
resocjalizacji w konkretnej instytucji, która posiada okreœlone zasoby kadrowe,
materialne i realizuje wybrane programy, zajêcia (czêsto o charakterze auto-
rskim), wyraŸn¹ trudnoœci¹ mo¿e staæ siê dobranie grupy kontrolnej. W tej samej
instytucji resocjalizacyjnej bêdzie to mo¿liwe tylko wtedy, kiedy badamy skutecz-
noœæ konkretnych programów czy te¿ dzia³añ, przy za³o¿eniu, ¿e tylko czêœæ pod-
opiecznych bierze w nich udzia³. Z regu³y jest tak, ¿e wszyscy wychowankowie
uczestnicz¹ w ró¿nych programach, tylko oczywiœcie jest to roz³o¿one w czasie.
Dobranie grupy kontrolnej z innej instytucji resocjalizacyjnej powoduje wysokie
prawdopodobieñstwo zaistnienia odmiennych czynników, które bêd¹ decydo-
wa³y o tzw. sukcesie resocjalizacyjnym. Rekrutacja osób badanych do grupy kon-
trolnej spoœród m³odzie¿y ze szkó³ ogólnodostêpnych (bez symptomów niedo-
stosowania spo³ecznego) nie w pe³ni umo¿liwia porównywanie uzyskanych
przez obydwie grupy wyników, m.in. z uwagi na obni¿one mo¿liwoœci poznaw-
cze nieletnich, ujawniane przez nich zaburzenia zachowania i emocji czy niepra-
wid³owo kszta³tuj¹c¹ siê osobowoœæ. Aby uchwyciæ zmianê w funkcjonowaniu
wychowanków, np. zmianê samooceny, obni¿enie poziomu agresji werbalnej,
potrzebne s¹ badania co najmniej z dwukrotnym pomiarem, s¹ to badania wyma-
gaj¹ce czasu kilku lub nawet kilkunastu miesiêcy. W ci¹gu roku szkolnego m³o-
dzie¿owe oœrodki wychowawcze wymieniaj¹ œrednio nawet do 50% liczby wy-
chowanków (Siemionow: 2011), a wiêc tego typu badaniom towarzyszy utrata
osób badanych w trakcie trwania tego dzia³ania.

Kolejny z elementów bêd¹cy Ÿród³em problemów przy badaniach efektyw-
noœci procesu resocjalizacji wskazywanych przez R. Oporê wi¹¿e siê z interpretacj¹
efektu resocjalizacyjnego. Najczêœciej sukces dzia³añ podejmowanych w procesie
resocjalizacji nieletnich oceniany jest w kategorii braku powrotu do przestêpstwa
(tak¿e ju¿ w wieku doros³ym). Pojawia siê natomiast pytanie, w jaki sposób mo¿e-
my zmierzyæ powracanie do przestêpstwa. Najczêœciej pos³ugujemy siê tu krajo-
wymi rejestrami karnymi lub kwestionariuszami samooceny. Krajowe rejestry ka-
rne cechuj¹ siê ³atwiejszym dostêpem do danych, natomiast mo¿na je w dwojaki
sposób interpretowaæ: po pierwsze jest to doœæ wiarygodny sposób pomiaru za-
chowania sprawcy, po drugie w pewnym stopniu s¹ wskaŸnikiem wykrywalnoœci
przestêpstw przez powo³ane do tego s³u¿by. W zwi¹zku z tym istnieje niebezpie-
czeñstwo, ¿e im ni¿sza wykrywalnoœæ przestêpstw, tym wy¿sze bêd¹ wskaŸniki
efektywnoœci resocjalizacyjnej (Opora 2015: 129–130). Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
w przypadku nieletnich powrót do przestêpstwa jest wa¿n¹, ale odmienn¹ kate-
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gori¹ skutecznoœci prowadzonych oddzia³ywañ resocjalizacyjnych. Wœród tych
wskaŸników skutecznoœci pracy resocjalizacyjnej mo¿na wymieniæ: ukoñczenie
danego etapu edukacyjnego, poprawê wyników w nauce, brak naruszania regu-
laminu instytucji, terminowe powroty z udzielanych urlopów i przepustek oraz
wiele innych. Podejmowane badania w obszarze resocjalizacji powinny opieraæ
siê zatem na modelach wielowymiarowych, uwzglêdniaj¹cych ró¿ne zmienne
niezale¿ne. Dlatego dotychczasowe, powszechnie stosowane metody testowania
hipotez mog¹ byæ nienajlepszym sposobem rozumienia procesu resocjalizacji nie-
letnich, który wymaga zdecydowanie bardziej opisowej eksploracji oraz wyko-
rzystania ró¿nych metod, jak równie¿ odmiennych punktów widzenia (Opora:
2015).

Podsumowanie

Resocjalizacja instytucjonalna wymaga wspó³dzia³ania i powi¹zania podmio-
tów oddzia³uj¹cych na dzieci i m³odzie¿ niedostosowan¹ spo³ecznie zarówno
tych zewnêtrznych, jak i wewnêtrznych, wzajemnej ich integracji, w tym tak¿e
objêcia oddzia³ywaniami wychowawczymi rodzin nieletnich. Mamy zatem do
czynienia z bardzo szerokim spektrum oraz ró¿n¹ wag¹ czynników decyduj¹cych
o powodzeniu procesu resocjalizacji. Badania naukowe prowadzone w œrodowi-
skach wychowawczych instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich przybli¿aj¹
nas do okreœlenia kluczowych w omawianym procesie czynników, a tak¿e do
tworzenia nowych modeli oddzia³ywañ wychowawczych dostosowanych do po-
trzeb m³odego cz³owieka. Z uwagi na znaczy stopieñ dynamiki zmian w szeroko
rozumianej rzeczywistoœci spo³ecznej, której czêœci¹ s¹ tak¿e instytucje resocjali-
zacyjne dla nieletnich (m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze), czynniki te równie¿
podlegaj¹ modyfikacji.

Trudnoœæ oceny procesu resocjalizacji nieletnich zwi¹zana jest z brakiem
wskaŸników i standardów, w oparciu o które mo¿liwe by³oby dokonywanie
w sposób obiektywny analizy stopnia efektywnoœci osi¹ganych wyników w pracy
resocjalizacyjnej. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopa-
da 2015 r. w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicz-
nych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci
i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placów-
kach (Dz. U. poz. 1872) okreœla standardy funkcjonowania i organizacji oraz
w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych. Z regu³y uznaje siê, ¿e podsta-
wow¹ miar¹ efektywnoœci procesu resocjalizacji nieletnich (readaptacji spo³ecz-
nej) jest eliminowanie wœród nich zachowañ naruszaj¹cych normy spo³eczne,
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a wiêc unikanie przez wychowanków zachowañ skutkuj¹cych powrotem do
przestêpstwa. Wœród innych wskaŸników o charakterze jakoœciowym warto
wskazaæ zmiany zachodz¹ce w zachowaniu nieletnich, œwiadcz¹ce o zrozumie-
niu istoty podejmowanych wobec nich dzia³añ resocjalizacyjnych. Przedmiotem
analiz mog¹ byæ zmiany zewnêtrzne dostêpne obserwacji, jak i zmiany o charak-
terze wewnêtrznym zwi¹zane m.in. z poziomem samooceny wychowanków czy
te¿ przekonaniami na temat w³asnej osoby jak i otaczaj¹cej ich rzeczywistoœci.
Równie istotnym wskaŸnikiem mo¿e byæ pomyœlne ukoñczenie przez osoby objê-
te oddzia³ywaniem readaptacyjnym programu resocjalizacyjnego prowadz¹cego
do zmiany w obszarze preferowanych przez nie postaw w kierunku postaw pro-
spo³ecznych (Dobijañski 2017: 87). Pojêcie zmiany powinno byæ dok³adnie okre-
œlone (poddane operacjonalizacji). Osi¹ganie wysokiej efektywnoœci podejmowa-
nych w procesie resocjalizacji dzia³añ wi¹¿e siê z systematycznym prowadzeniem
badañ naukowych. Wyniki oraz wnioski, które pojawiaj¹ siê w ich nastêpstwie,
przyczyniaj¹ siê do lepszego zarz¹dzania instytucjami resocjalizacyjnymi dla nie-
letnich, analizy procesu wychowania w wymiarze tak indywidualnym, jak i gru-
powym. Ponadto, co wa¿ne, sprzyjaj¹ poszukiwaniu i wdra¿aniu tzw. dobrych
praktyk, opartych na sprawdzonych wczeœniej w pracy z nieletnimi dzia³aniach,
a przede wszystkim wpisuj¹ siê w perspektywê evidence based practice obecn¹
w naukach spo³ecznych.
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