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Symbol i Symptom. Paula Ricoeura lektura Freuda

1

Zainteresowanie Ricoeura teorig psychoanalityczng Freuda, ktéremu
najpelniejszy wyraz dal w obszernym dziele De l’interpretation, doty-
czy przede wszystkim obecnego w tej teorii hermeneutycznego wy-
miaru. Wiaze sie ono w duzej mierze z inspirowaniem sie przez autora
Egzystencji i hermeneutyki we wezesnym okresie jego filozoficznej dzia-
lalnosci tradycja fenomenologii religii, a gtéwnie wypracowana w jej
obrebie koncepcjg symbolu, oraz fenomenologia Husserla. Jesli jed-
nak tradycja fenomenologii religii tkwi — pozytywnie — u podstaw roz-
wijanej przez Ricoeura w dyskusji z psychoanalizg koncepcji symbolu,
to fenomenologia Husserla funkcjonuje troche na zasadzie negatyw-
nego tla, w odniesieniu do ktérego mozna wymownie wykazaé odreb-
noé¢ freudowskiej koncepcji nieSwiadomosci. Obiektem krytyki Rico-
eura jest gléwnie przyjmowane przez autora Idei pojecie §wiadomoéci,
w stosunku do ktérego nieSwiadomos¢ stanowi jedynie ,,przejSciowy”
derywat, poddajacy sie w calosci uswiadomieniu.

2

Mimo iz sam Freud, starajgc sie nada¢ psychoanalizie status nauki
przyrodniczej, nie nazywal jej nigdzie hermeneutyka, to jednak we-
dlug autora Symboliki zta oparl on w istocie swojg teorie na interpre-
tacji symboli. Poglad ten, jesli wziaé pod uwage bogata tradycje inter-
pretacyjna freudowskiej psychoanalizy w XX wieku, nie jest naturalnie
niczym nowym. Préby odczytywania jej i kontynuowania jako rodzaju
hermeneutyki pojawiajg sie juz w latach dwudziestych, gtéwnie wéréd
autoré6w proweniencji egzystencjalnej i fenomenologicznej (Karl Ja-
spers, Ludwig Binswanger) i p6Zniej sg kontynuowane na rézne spo-
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soby, szczegélnie w Szwajcarii i w Niemczech Zachodnich (Medard Boss,
Jirgen Habermas, Alfred Lorenzer, Karl-Otto Apel i inni). Niemniej
jednak Ricoeur nadaje w tym kontekscie stowu hermeneutyka catkiem
nowe znaczenie, w rezultacie réwniez jego odczytanie freudowskiej
psychoanalizy jako rodzaju hermeneutyki jest zasadniczo odmienne
od dotychczasowych.

Wedlug niego teoria Freuda jest hermeneutyka, gdyz odnosi si¢
ona do podwdjnego znaczenia symboli. Sci§le méwiac, koncentruje sie
ona na rozbieznoéci miedzy pierwszym, doslownym znaczeniem sym-
bolu i jego drugim, ukrytym znaczeniem. Innymi stowy, Freuda inte-
resuje rozziew miedzy tym, co czlowiek poprzez owe symbole zamie-
rza wypowiedzie¢, a tym, co one faktycznie znaczg jako okreslone przez
jego pragnienie. A zatem konflikt miedzy nie§wiadomymi ludzkimi
pragnieniami i restrykcjami nalozonymi na nie przez spoleczenstwo i
kulture, ktéry autor Objasniania marzen sennych opisywal w ,ener-
getycznych” terminach popedowych sil, zostaje przez Ricoeura zrein-
terpretowany w fenomenologicznych terminach réznicy miedzy dwie-
ma intencjami znaczeniowymi symbolu, doslowng i metaforyczna.
Zgodnie z tym reinterpretuje on odpowiednio pojecie bytu (jako odnie-
sione do bytu ludzkiego), ktore tkwi u podstaw freudowskiej teorii:

jako czlowiek, ktory pragnie ide naprzod przybierajac maski — larvatus prodeo.
W wyniku tego moéj jezyk jest juz zawsze znieksztalcony: znaczy on co$ innego
niz to, co méwi, ma podwéjne znaczenie, jest dwuznaczny. Marzenie senne i zja-
wiska mu pokrewne naleza zatem do obszaru jezyka, ktéry jawi mi sie jako
miejsce zlozonych znaczen, gdzie w bezposrednio danym znaczeniu otwiera sie
znaczenie inne i zarazem si¢ skrywa. Nazwijmy ten obszar podwdjnego znacze-
nia symbolem i dyskusje nad jego dwuznacznoscia zostawmy na pézniej.'

Skrywanie pragnien przez czlowieka prowadzi do znieksztalcenia
jezyka, ktérym méwi: do rozdwojenia tego jezyka na to, co zostalo w
nim wypowiedziane wprost to, co zdaje si¢ on réwnocze$nie méwic,
tyle ze to ostatnie znaczenie jest dane jedynie aluzyjnie, posrednio.
Wynika to stad, ze otwierajac si¢ w znaczeniu danym bezposérednio juz
sie w nim réwnocze$nie skrywa, pozostajgc jako takie nieuchwytne.
Wieloznaczna struktura jezyka ludzkich pragnien kaze skoncentro-
wa¢ sie Freudowi na ,semantyce pragnienia”, ktéra tkwi u podstaw
Jjezyka potocznego i ktéra ujawnia sie w patologicznych zjawiskach je-

' Paul Ricoeur, Frued and Philosophy. An Essayon Interpretation, przel. Dennis
Savage, New Haven 1970, s. 7.
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zykowych jak przejezyczenia, narracje marzen sennych itd. Kaze to
Ricoeurowi odczyta¢ Freudowsks teorie psychoanalityczna jako her-
meneutyke podwdjnego znaczenia symboli patologicznych, w ktérych
relacja miedzy ich znaczeniem doslownym i metaforycznym ulegla
znieksztalceniu.

W tym punkcie tez Ricoeura ujecie hermeneutyki psychoanalitycz-
nej Freuda rézni si¢ zasadniczo od tego, ktére zostalo zaproponowane
przez Habermasa czy Lorenzera’. W oczach Habermasa hermeneuty-
ka Freudowska jest przede wszystkim teorig interpretacji ,,prywatne-
go” jezyka pacjentow, ktory stanowi znieksztalcona wersje jezyka ko-
munikacji publicznej. Dlatego analityk nie jest niczym

interpretator, ktéry mediuje miedzy partnerami méwigcymi réznymi jezyka-

mi, lecz jest raczej tym, kto uczy podmiot tego, jak ma on rozumieé swoéj jezyk.

Analityk poucza pacjenta jak ma on czytaé swoje teksty, znieksztalcone przez

siebie i uszkodzone oraz w jaki spos6b ma on przeklada¢ na jezyk komunikacji

publiacznej symbole, ktore jako czesc jego jezyka prywatnego, zostaly znieksztal-

cone .

U podstaw tego wywodu tkwi zalozenie, ze jezyk , komunikacji pu-
blicznej” stanowi idealna norme dla interpretacji analityka. Dlatego
tez podstawowe zadanie analityka polega na przelozeniu prywatnego
jezyka pacjenta na ten ostatni poprzez ,,znoszenie” réznych znieksztat-
cen obecnych w tym pierwszym, sklaniajac go do tego, aby rozpoznat
je w tym, co faktycznie znacza. Przeciwstawiajac sie temu racjonali-
stycznemu ujeciu interpretacji psychoanalitycznej Ricoeur twierdzi, ze
jezyk komunikagcji publicznej stanowi jedynie ontyczny derywat jezyka
mitéw i symboli religijnych. Podstawowa cecha tego ostatniego jest po-
dwdjna intencjonalno$¢ znaczenia, tzn. odniesienie dostownego i jaw-
nego znaczenia ku znaczeniu drugiemu, ukrytemu (onejrycznemu).
Wsréd tych ostatnich za§ wyrdzniona, paradygmatyczng pozycje zaj-
muyja religijne symbole zla, w ktérych — wedlug Ricoeura — owa podwdj-
na intencjonalno$¢ znaczenia wychodzi w sposob szczegélny na jaw:

Z mojej strony z problemem symbolizmu zetknalem sie¢ w ramach badan se-
mantycznych, jakie prowadzilem nad symbolika wyznania zla. Zauwazylem, ze
nie istnieje dyskurs, w ktérym o zlu méwiloby sie w sposob bezposredni. Zlo,
niezaleznie od tego, czy jest to zlo, ktérego kto§ doSwiadcza czy tez zlo przez

? Alfreda Lorenzera ujecie procedury psychoanalitycznej opiera sie na podob-
nym zalozeniu, co Habermasowskie.
8 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968, s. 228.
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niego popelnione — wyznawane jest zawsze na sposéb posredni, za pomoca $rod-
kow ekspresji zaczerpnietych z dziedziny potocznego do§wiadczenia, ktére wy-
réznia odestanie do innego rodzaju doSwiadczenia na zasadzie analogii. Wstep-
nie nazwe je doé§wiadczeniem sacrum. Dlatego w archaicznej formie wyznania,
obraz plamy — plamy, ktérg kto$ usuwa, zmywa, wyciera — oznacza na zasadzie
analogii plame jako jako usytuowanie grzesznika w wymiarze sacrum.*

Konfrontacja ludzkiego podmiotu z podwéjnym znaczeniem sym-
boli tkwigcych u podstaw jego doéwiadczenia religijnego jest zatem
konstytutywna dla jezyka jako takiego. Tym, co na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ stanowié szczegdlna ceche symboli religijnych, czyli ich od-
niesienie do ,,drugiego”, ukrytego znaczenia, okazuje sie by¢ podsta-
wowym wyznacznikiem jezykowej struktury, ktora tkwi u podstaw
kazdego rodzaju jezyka. Zgodnie z tym Ricoeur podaje wlasng fenome-
nologiczng definicje symbolu:

symboliczne znaczenie konstytuuje si¢ w i poprzez znaczenie dostowne, ktére

tworzy analogie dajac analogon. W odréznieniu od podobienstwa, na ktére mo-

zemy spogladaé¢ z zewnatrz, symbolem jest sam ruch pierwotnego znaczenia

intencjonalnie jednoczacego nas z tym, co symbolizowane, podczas gdy nie je-
steSmy w stanie intelektualnie zdominowaé podobienstwa.

Wedlug Ricoeura przejScie od pierwszego, doslownego znaczenia
do drugiego, analogicznego, ma miejsce w obrebie pierwszego i jest
konstytutywne dla struktury jezyka. Innymi stowy, znaczenia dostow-
ne i metaforyczne nie mogg byé traktowane jako nalezace do dwéch
odrebnych ,wymiaréw” jezyka, poniewaz drugie znaczenie konstytu-
uje sie bezposrednio w pierwszym, bedac jego organiczna czeScig. Pod
tym wzgledem podwdjna intencjonalna struktura znaczeniowa sym-
boli religijnych przypomina strukture symboli marzenia sennego, kté-
rych interpretacja stanowi — jak powiada Freud - ,krélewskg droge”
psychoanalizy.

Zarazem jednak ma miejsce istotna réznica miedzy tymi dwoma ro-
dzajami symboli. Dotyczy ona sposobu, w jaki ich znaczenie doslowne
odnosi sie do metaforycznego i bierze sie stad, ze w marzeniach sennych
relacja miedzy nimi ulega znieksztalceniu przez pragnienie podmiotu.

Jest to tez punkt, w ktérym Ricoeur podejmuje probe skonfronto-
wania swojego modelu interpretacji symboli religijnych z psychoanali-
tycznym modelem hermeneutyki Freuda:

* Paul Ricoeur, op. cit., s. 13.
® Ibid., s. 17.
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Tym, co psychoanaliza napotyka pierwotnie jako znieksztalcenie znaczen pier-
wotnych zwigzanych z zyczeniami czy pragnieniami podmiotu, fenomenologia
religii napotyka pierwotnie jako manifestacje glebi czy [...] objawienie sacrum®.

Rzecz jednak w tym, jak wlasciwie okresli¢ réznice miedzy symbo-
lami religijnymi i marzenia sennego? Czy te ostatnie nalezg do innej
kategorii symboli czy tez stanowig jedynie zmodyfikowang wersje ostat-
nich? Analogicznie: czy psychoanalityczna hermeneutyka Freuda réz-
ni sie zasadniczo od tej praktykowanej przez fenomenologie religii,
czy tez stanowia one jedynie dwie rézne formuly tej samej procedury
interpretacyjnej?

Sa to podstawowe pytania, jakie Ricoeur stawia w swojej ksiazce
o Freudzie:

Czy ukazywanie sie-skrywanie podwdjnego znaczenia zawsze jest znieksztalce-

niem znaczenia pragnienia, czy tez niekiedy moze ono by¢ manifestacja, obja-

wieniem si¢ sacrum? I czy sama ta alternatywa jest rzeczywista czy iluzorycz-
na, prowizoryczna czy definitywna?”

Sam Ricoeur nie ma watpliwoéci co do iluzorycznego charakteru
tej alternatywy. Dlatego tez twierdzi, ze patologiczne symbole inter-
pretowane przez Freuda sa rodzajem derywatu w stosunku do symbo-
li religijnych. ,Znieksztalcenie” pragnienia, ktére ma miejsce w przy-
padku tych pierwszych stanowi zaledwie drugi aspekt samej
znaczeniowej struktury symboli w ogélnosci (,,ukazywanie-skrywanie
podwoéjnego znaczenia”), ktéra w symbolach religijnych umozliwia
objawienie si¢ sacrum.

Wiasénie to zalozenie i tym samym sposdb odniesienia hermeneutyki
psychoanalitycznej Freuda do proponowanej przez Ricoeura hermeneu-
tyki symboli religijnych wydaje sie jednak najbardziej watpliwe. Chcial-
bym to ponizej wykaza¢ konfrontujac te ostatnia ze sposobem w jaki au-
tor Objasniania marzer sennych interpretuje przejezyczenia i symptomy.

3

Podjeta przez Ricoeura préba, aby teorie psychoanalityczng Freuda
odczytywaé w kontekscie wypracowanej w dyskusji z fenomenologia
religii wlasnej koncepcji symbolu stanowi bez watpienia wyzwanie pod

® Ibid., s. 7.
" Paul Ricoeur, op. cit., s. 7 n.
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adresem dotychczasowej interpretacyjnej tradycji dziela autora Totem
i tabu. Zgodnie z tym odczytaniem naturalny punkt odniesienia dla
tego dziela stanowi bowiem tradycja judeo-chrzeScijanska, w ramach
ktérej centralne miejsce zajmuje symbolika zla — a zatem tradycja, ktora
sam Freud poddat surowej ,,demaskacyjnej” krytyce.

Ta préba, aby odczytaé dzielo Freuda niejako ,,pod wlos” pozwala
Ricoeurowi wskazaé¢ na implikowang w tym dziele oryginalng koncep-
cje symbolu, dla ktorej punktem wyjScia sa dokonywane przez tego
autora rozliczne interpretacje patologicznych zjawisk psychicznych.
Jednym z gléwnych zamierzen autora De !’interprétation wydaje sie
by¢ rozpoznanie na nowo miejsca tego dziela na tle dotychczasowej
tradycji mysli chrzesScijanskiej i filozoficznej, poprzez wykazanie jak
dalece bedac w stosunku do nich niezwykle krytyczny jest réwnocze-
§nie od nich w swojej koncepcji symbolu zalezny. Wedlug niego psy-
choanalityczna hermeneutyka Freuda nie tyle zrywa z tg tradycja, co
znakomicie mieéci sie w jej obrebie, bedgc nowa ,,demaskacyjng” me-
todg rozumienia i interpretacji symboli, komplementarng w stosunku
do metod dotychczasowych.

Podejscie to sprawia, ze De l’interprétation nalezy dzisiaj do rzedu
najbardziej znaczacych pozycji w calej dotychczasowej historii oddzia-
lywan Freudowskiego dzieta. Konfrontujac teorie Freuda z szeroka
gama koncepgji religijnych i filozoficznych (poczawszy od tradyc;ji fe-
nomenologii religii i hermeneutyki protestanckiej, poprzez tradycje
kartezjanska i husserlowska, po heglowska fenomenologie ducha) wpi-
suje ja w caltkiem nowy sposéb w tradycje europejskiej myéli. Nie znaczy
to jednak, ze pod adresem tego odczytania nie nasuwa sie szereg pytan
i watpliwosci. Zyskuja one na ostrosci, gdy zestawimy je z odczytaniami
dzieta Freuda zaproponowanymi przez autoréw nalezacych do post-
strukturalistycznej tradycji jak Lacan, Laplanche czy Derrida.

Wspdlnym rysem tych odczytan — mimo glebokich miedzy nimi réz-
nic - jest ze ich autorzy nie rozpoznaja juz psychoanalizy Freuda jako
rodzaju hermeneutyki, ale koncentrujg sie na implikowanej w niej teorii
jezyka, ich zdaniem, w zdumiewajacy sposéb wychodzacej naprzeciw
koncepcjom strukturalistyczno-lingwistycznym. W rezultacie w cal-
kiem inny spos6b rozpoznajg oni ,,wyzwanie”, jakie teoria Freuda sta-
nowi dla metafizycznej tradycji filozofii europejskiej oraz jej mozliwe
zwigzki z hermeneutykg Nietzschego, Marksa i fenomenologia Hus-
serla. Kiedy wiec np. Ricoeur utrzymuje, ze Freudowska ,archeolo-
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gia” figur nieSwiadomego winna byé odczytywana jako rodzaj dialek-
tycznej opozycji w stosunku do Heglowskiej ,,teleologii” figur §wiado-
moéci, Derrida twierdzi, ze Freudowska mysl spekulatywng okreéla
logika ,, podwajania” calkiem rézna od Heglowskiej. Albo tez kiedy dla
autora De l’interprétation teoria psychoanalityczna Freuda winna by¢
rozpatrywana pod katem opozycji elementu hermeneutycznego i ener-
getycznego, to Lacan reinterpretuje ja pod katem relacji miedzy po-
rzadkiem Wyobrazeniowym, Symbolicznym i Realnego.

Jak juz wspominalem, u podstaw sposobu, w jaki Ricoeur odczytu-
je dzieto Freuda, tkwi jego fenomenologiczna koncepcja podwdjnej in-
tencjonalnoSci symbolu jako takiego. Wychodzac od tej koncepcji twier-
dzi on, ze podwéjna znaczeniowa struktura symbolu, ktéra w sposéb
szczegollnie wyrazny manifestuje sie w religijnych symbolach zla (przy
tym glownie w tych, ktore funkcjonuja w obrebie tradycji judeochrze-
Scijanskiej) jest rowniez mozliwa do rozpoznania w symbolach patolo-
gicznych, na ktérych ogniskuje sie¢ hermeneutyka psychoanalityczna
Freuda. Poniewaz jednak w tych ostatnich symbolach relacja miedzy
pierwszym, dostlownym znaczeniem i znaczeniem ukrytym ulega znie-
ksztalceniu, ich znaczeniowa struktura stanowi derywat religijnych
symboli zla. Analogicznie, ,,demaskujaca” metoda interpretacji rozwi-
jana przez Freuda stanowi jedynie procedure alternatywna w stosun-
ku do rozwijanej przez fenomenologie religii (czy w stosunku do feno-
menologii Hegla) i tym samym trudno w niej upatrywa¢ radykalnie
odmienny rodzaj hermeneutyki.

Fenomenologia religii koncentruje sie na symbolach zla, w ktérych
podwdjna intencjonalno$¢ znaczenia nie jest znieksztalcona przez pra-
gnienie. W rezultacie interpretator zajmuje tutaj ,,ufng” postawe w sto-
sunku do znaczenia interpretowanego tekstu. Freud natomiast kon-
centruje sie na symbolach patologicznych, w ktérych relacja miedzy
ich znaczeniem dostownym i metaforycznym ulegla znieksztalceniu.
Nic wiec dziwnego, ze staje sie on w stosunku do nich ,,podejrzliwy”
rozwijajac zlozong i wyrafinowang procedure interpretacyjng w celu
rozpoznania natury tego znieksztalcenia oraz nastepnie okreslenia
znaczenia metaforycznego.

Takie sg wyjSciowe zalozenia Ricoeura ksigzki o Freudzie. Ponizej
chcialbym podjaé z nimi dyskusje wychodzac od blizszego przyjrzenia
sie dwom wybranym przeze mnie przykladom interpretacji przez au-
tora Objasniania marzeri sennych symboli patologicznych: przejezy-
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czenia i symptomu. Moim celem bedzie odpowiedz na pytanie: czy owe
symbole stanowia rzeczywiécie jedynie derywat symboli religijnych
oraz, czy tym samym procedura interpretacyjna rozwijana przez Freuda
daje sie odczytaé wylacznie jako nowa wersja hermeneutyki symboli,
w tej postaci, w jakiej wyksztalcila si¢ ona w tradycji religijnej i filozo-
ficznej Zachodu?

4

Sposréd symboli patologicznych w stosunkowo najprostszy sposéb
»podwdjne znaczenie” manifestuje sie w przejezyczeniach. Freud twier-
dzi, ze na ich symboliczng strukture sklada sie konfliktowa relacja
miedzy znaczeniowa tendencjg wypierajaca i wypierana. Pierwsza z nich,
ktora reprezentuje dgzenie podmiotu méwiacego do formulowania po-
prawnych z jezykowa konwencja wypowiedzi nie jest w stanie catkowi-
cie podporzadkowaé sobie tendencji wypieranej, za ktora stoi nie§wia-
dome pragnienie podmiotu. Wynikiem tego jest przejezyczenie
manifestujace si¢ jako pojawienie sie¢ w miejsce oczekiwanych stow, stow
calkiem innych czy ich znieksztalcenie. Typowym przykladem przeje-
zyczenia tego rodzaju jest przytoczony przez Freuda niefortunny toast
asystenta, ktory zamiast oczekiwanego ,,Wypijmy (anstossen) za zdro-
wie szefa!” méwi ,,Czknijmy (aufstossen) za zdrowie szefa!”.

Wedlug Freuda tego rodzaju przejezyczenie, w ktérym mlody méwca
bezwiednie daje upust swoim agresywnym uczuciom wobec przetozo-
nego sygnalizuje jego zakl6cong osobowag relacje z tym ostatnim. Wsze-
lako, poniewaz na jego podstawie latwo mozna sie domysli¢, co méwca
faktycznie chcial powiedzie¢, rodzi ono efekt humorystyczny. Dlatego
wszyscy zebrani na slowa wznoszacego toast wybuchajg Smiechem
uznajac, ze przejety swojg rolg po prostu sie pomylil, nie doszukujac
sie w jego pomylce jakiego$ glebszego sensu. Freud tymczasem uwaza,
ze nie mamy tutaj tylko do czynienia ze zwyklym pomytkowym wypo-
wiedzeniem jednego stowa zamiast innego, ale ze tkwi za tym glebsza
nie uSwiadamiana przez wznoszacego toast motywacja: cheé obraze-
nia szefa. W tym tez znaczeniu jego przejezyczenie ,,ma sens”, wyma-
gajac interpretacji, ktéra odnosilaby je do okreS§lonego spolecznego
kontekstu, czynigcego je zrozumialym.

Nie miejsce tutaj na wdawanie si¢ w tego rodzaju ,,fenomenolo-
giczng” analize. Ale juz to wstepne zarysowanie struktury znaczenio-
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wej niefortunnego przejezyczenia mlodego asystenta pozwala wydo-
by¢ jej zasadniczg odmiennoéé w poréwnaniu z przyjmowang przez
Ricoeura intencjonalng strukturg symboli religijnych. Po pierwsze
przyklad ten pokazuje wyraznie, ze relacja miedzy znaczeniowg in-
tencja wypierajaca i wypierang ma w nim charakter , konfliktowy” a nie
,mediacyjny”, jak to w odniesieniu do symboli religijnych przyjmuje
autor Egzystencji i hermeneutyki. W rezultacie intencja wypierana nie
stanowi rodzaju metaforycznego przekroczenia czy rozwiniecia inten-
¢ji wypierajacej, na podobnej zasadzie co metaforyczne znaczenie sym-
boli religijnych stanowi przekroczenie znaczenia doslownego. Prze-
ciwnie, wdziera sie ona niepostrzezenie w miejsce pierwszej i ja
zastepuje. A dzieje sie tak dlatego, poniewaz pozostajg one w konflik-
cie ze sobg, wykluczajac sie praktycznie w tym, co znacza.

Rzutuje to na odmienne zadanie interpretatora w obu wypadkach.
O ile w przypadku interpretacji symboli religijnych chodzi o to, aby
wykazaé na czym polega przejscie od intencji doslownej do intencji
metaforycznej symbolu, tutaj chodzi o to, aby wykazaé na czym polega
zasadniczy rozziew miedzy intencja wypierajacg i wypierana.

Druga réznica polega na tym, ze gtléwnym obiektem zainteresowan
Freuda jest to, co faktycznie powiedzial mtody asystent wznoszac nie-
fortunny toast, nie zas$ to, co pierwotnie zamierzal powiedzieé¢ zgodnie
z obowiazujaca w takich sytuacjach etykieta. W centrum uwagi znaj-
duje sie zatem znaczenie dostowne tego toastu, nie za$ wyparte przez
nie domy$lne znaczenie zamierzone, zgodne z oczekiwaniami wszyst-
kich zebranych. W tym przypadku interpretator nie podejrzewa by-
najmniej, ze za stlowem ,,czknijmy” skrywa sie jaki§ ukryty metafo-
ryczny sens, do ktorego nalezaloby dotrze¢. Wrecz przeciwnie: bierze
on to stfowo dostownie w tym, co ono znaczy (czknijmy wiec za zdrowie
szefa, bo na nic wiecej nie zastuguje), podkreslajac, ze w tej postaci
stanowi ono jaskrawe zaprzeczenie znaczenia sléw wypowiadanych
zwyczajowo w tego typu sytuacjach. Slowem, interpretator koncen-
truje sie na tym, co zostalo przez wznoszacego toast faktycznie wypo-
wiedziane, traktujgc jego przejezyczenie jak najbardziej serio jako bez-
posrednig artykulacje skrywanej na co dzien wrogosci wobec szefa, nie
za$ nad tym, co chcial on pierwotnie powiedziec.

Interpretacja przez Freuda niefortunnego przejezyczenia mlodego
asystenta odbiega réwniez wyraznie od sposobu, w jaki Ricoeur ujmu-
je podstawy jego psychoanalitycznej teorii. Wedlug autora Symboli-
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ki zta na teorie te skladajg sie¢ dwa komplementarne wobec siebie po-
ziomy. Sg to: poziom ,energetyczny” i zwigzane z nim przyrodoznaw-
cze procedury wyjasniania oraz poziom ,hermeneutyczny”, ktéry z ko-
lei wyznaczaja procedury rozumienia i interpretacji.

Ot6z kiedy za punkt wyjscia weZzmiemy liczne omawiane i interpre-
towane przez Freuda przyklady r6znego typu przejezyczen i czynnosci
pomylkowych (zostaly one zamieszczone gléwnie w Psychopatologii zycia
codziennego) to — trzymajac sie rozréznienia Ricoeurowskiego — okazuje
sie, ze mamy tutaj jedynie do czynienia z poziomem hermeneutycznym
jego teorii. ® Poziom energetyczny zwigzany z mierzalng ilosciowo eko-
nomig popedowych sil nie odgrywa tutaj praktycznie zadnej roli! Jesli
wiec nawet rozréznienie Ricoeura na te dwa poziomy jest uzasadnio-
ne, to za jego podstawe moga stuzy¢ jedynie prace teoretyczne Freuda,
w ktoérych stara sie on wskazaé na podstawowe mechanizmy rzgdzace
zyciem psychicznym czlowieka. Natomiast w jego pracach praktycz-
nych, po§wieconych omawianiu poszczegélnych konkretnych przypad-
kéw przejezyczen, marzen sennych i symptoméw nie odgrywa ono zad-
nej istotnej roli, gdyz wszechobecny jest w nich hermeneutyczny model
rozumienia i interpretacji.

Wrynika to stad, ze w pracach tych przyczyny wszystkich tego rodza-
ju patologicznych zjawisk poszukuje si¢ nie w samej uchwytnej iloscio-
wo relacji miedzy poszczegdélnymi sitami popedowymi, ale w zakléce-
niach, jakie majg miejsce w sferze miedzyludzkich relacji. Podstawowym
punktem odniesienia jest w nich kontekst spoleczny reprezentowany
zazwyczaj przez osoby najblizsze pacjentowi, z ktorymi wiaza sie jego
zrepresjonowane dazenia popedowe, odnoszace si¢ do wspomnien trau-
matycznych wydarzen z przeszlosci, nie za§ same popedy jako takie.
Jesli wiec jest w nich mowa o dochodzacych w tych czynnos$ciach czy
zjawiskach do glosu w spos6b zamaskowany i poéredni popedach seksu-
alnych czy agresji, to te ostatnie nie funkcjonujg bynajmniej jako osta-
teczna ,,podstawa wyjasniajgca” — jak to zaklada poziom energetyczny.

Licza sie one jedynie o ile zostaly ,,pobudzone” przez owe wydarze-
nia, w ktoérych w wyniku okre§lonych zachowan innych brutalnemu
naruszeniu ulegla sfera intymnego zycia duchowego pacjenta. W przy-
toczonym przez nas przypadku agresja wobec przelozonego dochodza-

® To samo zreszta mozemy powiedzieé o Freudowskich interpretacjach marzen
sennych i symptoméw.
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ca poérednio do glosu w przejezyczeniu wznoszacego toast bierze sie —
jak przypuszcza Freud - z zakl6conej relacji personalnej miedzy nimi,
nie jest za$ bezpo$rednim wynikiem oddzialywania okreslonej sily po-
pedowej. W tym sensie tez okreslony spoleczny kontekst stanowi tutaj
brakujace ogniwo poérednie w procesie interpretacji, pozwalajgce zro-
zumieé jaskrawe przeciwienistwo miedzy tym, co wznoszacy toast za-
mierzal pierwotnie powiedzieé zgodnie ze zwyczajowa konwencjg (od-
powiednik znaczenia metaforycznego) a tym, co faktycznie powiedzial
(doslowne znaczenie jego toastu).

5

Zupelnie inny typ symboli patologicznych stanowia w oczach Freuda
symptomy. Podobnie jak w przypadku przejezyczeh czy marzen sen-
nych u podstaw ich znaczeniowej struktury tkwi nie uéwiadamiany
przez podmiot konflikt psychiczny miedzy wypartymi pragnieniami
i zyczeniami zwigzanymi z traumatycznymi wydarzeniami z przeszlo-
§ci a wypierajacymi je ,,intencjami”, ktérych zrodlem jest Ja i Nad-Ja.
Zarazem jednak struktura znaczeniowa symptoméw posiada pewne
rysy specyficzne, ktére odrézniajg ja od pozostalych typéw symboli.
Jesli wiec w przypadku przejezyczen z reguly bez trudu mozna ustali¢
»oryginalng” intencje znaczeniowa podmiotu (tzn. wyraz czy wyraze-
nie, ktoére uleglo znieksztalceniu), co stanowi nieoceniong pomoc
w trakcie ich interpretacji, w przypadku symptomu jest to zazwyczaj
niemozliwe. Jawi sie on niczym caltkowicie obce cialo w kontekscie ,,nor-
malnych” zachowan czy wypowiedzi podmiotu, oderwane od nich i non-
sensowne jesli rozpatrywaé je samo w sobie.

Z kolei jesli w narracjach marzen sennych mamy zazwyczaj do czy-
nienia z bogatg i zr6znicowang warstwg symboliczng, ktérej odpowied-
nia interpretacja moze da¢ wglad w rézne ,,ukryte mysli” §nigcego i tym
samym zda¢é sprawe ze zlozonoSci jego zycia psychicznego, to struktu-
ra znaczeniowa symptomu jest zazwyczaj bardzo uboga i nieokreslo-
na. W rezultacie odczytana dostownie nie daje praktycznie jeszcze zad-
nej wskazowki co do swego ,intendowanego” znaczenia. Jeéli na
przyklad symptom manifestuje si¢ w postaci nerwowego tiku ciaglego
mrugania oczyma czy uporczywego powtarzania pewnych gestéw to
jego znaczaca struktura nie méwi jeszcze nic na temat ,problemu”
podmiotu, ktory jest jego zrédlem. Mozna powiedziec, ze jedynym zna-
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czacym elementem jest tutaj samo zakl6cenie, jakie wprowadza symp-
tom ijego uporczywa powtarzalno$é. Dlatego tez analityk, ktéry cheial-
by 6w ,,problem” zidentyfikowaé¢ musi w trakcie terapii oprzeé sie row-
niez na innych patologicznych symbolach jak narracje pacjenta z marzen
sennych czy jego czynnoS$ci pomytkowe, gdyz w nich zazwyczaj ujawnia
sie — jakkolwiek tylko poSrednio i aluzyjnie — co$ z natury owego proble-
mu. W tym sensie pelnig one funkcje swego rodzaju ,,poSrednikéw”,
dzieki ktérym na okreznej drodze ich interpretacji mozna zmniejszyé
odleglo$é miedzy jawnym i ukrytym znaczeniem symptomu.

Z tej racji jednak — paradoksalnie — ontologia struktury znaczeniowej
symptoméw ma charakter wyrdzniony w poréwnaniu ze struktura zna-
czeniowg dwach pozostalych grup symboli patologicznych. W symptomach
bowiem najbardziej wyraznie zaznacza si¢ rozziew miedzy znaczeniem
dostownym i metaforycznym, przybierajac najbardziej skrajna z mozli-
wych postac¢. Przedzial miedzy znaczeniem jawnym (doslownym) i utajo-
nym (metaforycznym) przybiera w nich bowiem posta¢ permanentng i
trwala. Je$li marzenia senne jako ,krélewska droga psychoanalizy” po-
zwalajg analitykowi — z racji zlozonej postaci swej warstwy symbolicznej,
w ktorej w rownej mierze dochodzi do glosu tendencja wypierajaca (§wia-
domoéé) jak i wypierana (nieSwiadomo§é) — na wydobycie znaczenia, ja-
kie dla $nigcego posiadajg rézne traumatyczne wydarzenia z jego prze-
szloéci, to w symptomach na temat znaczenia tendencji wypieranej nie
jesteSmy w stanie nic powiedzie¢, poza tym, ze manifestuje si¢ ona
w nonsensownej postaci przymusu ich powtarzania. W ten sposéb symp-
tomy, bedac wynikiem ,kompromisu” miedzy tendencjg wypierajaca
i wypierang ujawniaja destrukcyjna moc nieSwiadomych pragnien pa-
cjenta w ich najczystszej formie. W tym sensie sg one najbardziej para-
dygmatycznym przejawem niewiadomego jako takiego.

Na szczegdlng uwage wsrod réznego rodzaju symptomoéw zastuguja
wedlug Freuda te, ktére pozostajg w organicznej relacji z ludzkim cia-
lem. Sam Freud nazywa je ,,mowa narzadéw” (die Organsprache) ludz-
kiego ciala i utrzymuje, ze ich przejawianie sie w tej postaci jest typo-
we dla schizofrenikow. Twierdzenie to implikuje, ze symptomy tego
rodzaju sa oznaka glebokich zaburzeh psychicznych o charakterze
psychotycznym, ktére jest trudno wyleczyé.

Starajgc sie objasnié strukture znaczeniowa tego rodzaju sympto-
méw Freud przytacza, za Tauskiem, dwa ich przypadki. Sg to sympto-
my mlodej dziewczyny, ktore — wedlug autora Objasniania marzeri
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sennych — sg typowymi przejawami zaczynajacej sie schizofrenii. Poja-
wily sie one u tej dziewczyny po sprzeczce z ukochanym. Dziewczyna
po przewiezieniu do kliniki skarzyla sie: ,,Oczy nie sg wlaSciwe, sg
przekrecone”. A po jakims§ czasie, gdy doszla do siebie, komentowala
to wydarzenie w ten sposob:

Nie moge go wcale zrozumie¢, za kazdym razem wyglada inaczej, jest obludni-
kiem, kretaczem (Augenverdreher), przekrecil mi oczy i mam teraz przekreco-
ne oczy, to nie s juz moje oczy, patrze teraz na $wiat cudzymi oczyma.’

Drugi symptom dziewczyny doszed! do glosu w jej oé§wiadczeniu:
»Stoje w kosciele, nagle zostalam popchnieta tak, ze musialam stangé
inaczej niz kto$ mnie ustawil, niz zostalam ustawiona.”"’

Roéwniez i w tym wypadku chora byla w stanie skomentowaé te
wypowiedz formulujac szereg zarzuté6w pod adresem ukochanego:

ktéry jest ordynarny, ktéry mnie — z natury tak delikatng — réwniez uczynit
ordynarng. Uczynil mnie podobng do siebie, wmawiajgc mi, ze jest ode mnie
lepszy; wiec stalam sie teraz taka jak on, sagdzitam bowiem, ze bede lepsza, jesli
upodobnie si¢ do niego. On sie przestawil, a teraz ja jestem taka jak on (iden-
tyfikacja), on mnie przestawit."

Szczegolne znaczenie tych przypadkéw polega na tym, ze pacjent-
ka jest jeszcze w stanie skomentowac wlasng ,,mowe narzadéw”. Z jed-
nej strony §wiadczy to o tym, ze jej schizofrenia znajduje sie jeszcze
w poczatkowej fazie, z drugiej za$§ stanowi nieoceniong pomoc dla te-
rapeuty, ktory na podstawie komentarza pacjentki moze bez trudu
zidentyfikowac przyczyne jej zaburzen i stosownie do tego poprowa-
dzi¢ kuracje. Znacznie trudniejsze zadanie staloby przed nim, gdyby
mial do czynienia z histeryczka w bardziej zaawansowanym stadium,
ktorej symptomy sprowadzajg si¢ do samej ,,mowy narzadéw”:

W pierwszym wypadku zwykla histeryczka konwulsyjnie odwrécilaby oczy,

w drugim rzeczywiscie zachwialaby sie, a nie odczulaby impulsu do tego lub

innego wrazenia. W obu wypadkach nie miataby réwniez przy tym zadnej §wia-

domej myéli, nie bytaby réwniez pézniej zdolna takowej wyrazié'?.

Dopiero tez w tych wypadkach mielibySmy do czynienia z symptoma-
mi w §cislym rozumieniu tego slowa tzn. z samg ,,mowa narzadéw” pa-

® Zofia Rosiniska, Freud, Warszawa 1993, s. 123.
** Ibidem.
! Ibidem.
*? Ibidem.



172 Pawet Dybel

cjenta, ktéra sprowadza sie do powtarzajacego sie nieustannie wykony-
wania przez niego dziwacznych ruchéw ciatem, grymaséw, tikéw nerwo-
wych itd. Specyficzny charakter owej mowy — czy, méwigc inaczej ,,jezyka
ciala” — polega wowczas na tym, ze role znaczacego przejmuje w niej okre-
Slony organ czy czes¢ ciala podmiotu. Proces ten §wiadczy o sile i powa-
dze zaburzenia tozsamosci podmiotu. Sygnalizuje on bowiem, ze konflikt
miedzy intencjg wypierajaca (§wiadomos¢) i wypierang (nieSwiadomosc)
przybrat tak drastyczng postaé, iz podmiot nie moze go juz opanowac na
plaszczyznie jezyka méwionego. Dlatego przeniost go w obreb wlasnego
ciala (na swdj sposob ,ucielesnil”), starajac sie w ten sposéb jeszcze bar-
dziej ,,zamaskowaé” a zarazem utrzymaé w ryzach to, co wyparte.

Cena jednak jaka za to placi jest utrata kontroli na wlasnym cia-
lem: obsesyjna powtarzalnos§é pewnych dziwacznych grymaséw czy
gestow, ktore narzucajac sie z niezwyklq silg, wyraznie odstaja od za-
chowan normalnych. W wyniku tego podmiot w sposéb szczegélnie
namacalny, od razu rzucajacy si¢ w oczy, zdradza sie ze swoim ,,pro-
blemem”. Jedynym za$§ ,zyskiem” — do§é przy tym watpliwym, dodaj-
my — podobnego przesuniecia jest to, ze wspomniany konflikt odgry-
wany przez niego za pomoca wlasnego ciala jest znacznie trudniejszy
do rozpoznania w jego faktycznej genealogii i znaczeniu niz ma to miej-
sce w przypadku przejezyczen czy narracji marzen sennych. Inna spra-
wa, ze jest to zysk doé¢ watpliwy, gdyz sytuacja, w ktorej jedynym
§ladem zaburzen w zyciu psychicznym pacjenta jest jego ,,mowa orga-
néw”, znacznie utrudnia proces terapii ze wzgledu na gleboko nie-
okreslony i zamaskowany charakter owej mowy.

Ostatecznie sytuacja, w ktorej podstawowym objawem konfliktu
miedzy §wiadomoScia i nieSwiadomym podmiotu staje sie ,,mowa or-
ganéw” cielesnych §wiadczy o tym, ze w oczach tego podmiotu jezyk
nie jest juz miejscem, w ktérym moglby on 6w konflikt opanowaé.
Nastapila u niego swoista degradacja czy wrecz destrukcja jezyka jako
miejsca artykulacji wlasnych konfliktéw i radzenia sobie z nimi. Poja-
wienie sie w zachowaniach podmiotu symptoméw w postaci ,,mowy
organdw” jego ciala §wiadczy zatem o poglebieniu si¢ w nim rozdarcia
miedzy zakorzeniong w jego Ja i Nad-Ja tendencja wypierajacg i ten-
dencja wypieranag, co tez prowadzié moze w dalszym stadium do psy-
chotycznej destrukcji jego §wiadomosci.

Rozpatrywana w tej perspektywie strukture znaczeniowa sympto-
moéw cechuje, w odréznieniu od przejezyczen czy narracji marzen sen-
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nych, calkowite zatarcie kierunku odeslania ich warstwy znaczacej.
Obecne jest w nich samo odeslanie bez okre§lenia jego kierunku. Uj-
mijmy to w terminologii Ricoeura. Inaczej niz ma to miejsce w przy-
padku symboli religijnych pierwsze, doslowne znaczenie symptomu
zostaje tutaj uciele$nione w jednym z ,,organéw” ciala podmiotu, wy-
czerpujac sie niejako w tym uciele$nieniu. Sprawia to, ze jego odesta-
nie poza siebie do drugiego metaforycznego znaczenia staje sie catko-
wicie nieokre$lone i puste. Powstaje wrazenie jakby warstwa znaczaca
symptomu wskazywala tylko na samg siebie, a nie poza siebie, gdzie
dolgczalaby sie do niej druga intencjonalnosé, w ktorej by obrastala
w nowe metaforyczne sensy. Stad tez bierze sie poczucie bezsensow-
noSci symptomu.

Mozna powiedzie¢, ze jeSli strona znaczgca symptomu (organ ciala
podmiotu) gdzie$ odsyla, to w istocie tylko z powrotem do same;j sie-
bie. Ma ona - jak si¢ wydaje - strukture blednego kota, w ktérym dru-
ga intencjonalno$¢ transcendujaca pierwszg zostala catkowicie wchlo-
nieta przez te ostatniag. Dlatego nie sposéb jest tutaj mowié
o wyprodukowaniu jakiego$§ metaforycznego sensu, ktéry by wykra-
czal poza doslowno$¢ odeslania pierwszego. Pozostaje tylko nonsens
,nowy organéw”, a wiec puste wskazywanie warstwy znaczacej symp-
tomu na siebie samag.

Wynika stad, ze podjeta przez analityka préba interpretacji zna-
czenia symptoméw pacjenta ma w sobie co$ niemozliwego. Zaklada
ona wszakze, ze mozna przebi¢ sie przez zamkniete bledne koto pierw-
szego odeslania i zidentyfikowa¢ drugie, puste znaczenie symptomu.
W oczach analityka jednak jest ono puste jedynie dlatego, ze warstwa
znaczgca symptomu wskazujac na siebie chce stworzyé wrazenie, ja-
koby owo drugie znaczenie w ogéle nie istnialo. Tymczasem w istocie
to drugie znaczenie symptomu zostalo tylko w ten spos6b radykalnie
oderwane od pierwszego i ,zamaskowane” poprzez wskazanie jego
warstwy znaczgcej na siebie sama.

Zadaniem analityka jest wowczas, po pierwsze, nie da¢ sie zwie§¢
znaczeniu doslownemu symptomu i odnalez¢ zatarte w nim odestanie
poza siebie, ku znaczeniu drugiemu, oraz — po drugie - zidentyfikowa¢é
to znaczenie poprzez siegniecie po zewnetrzny wobec symptomu ma-
terial dodatkowy: narracje marzen sennych pacjenta, zdobycie infor-
macji na temat traumatycznych wydarzen z jego przeszlosci itp. Ana-
lityka stara sie¢ zatem, niejako wbrew temu, co sugeruje struktura
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znaczeniowa symptomu, odnalezé zwiazek miedzy jego znaczeniem
pierwszym i drugim oraz wykazaé, ze z tym ostatnim wigzg sie okre-
§lone wspomnieniowe treéci. Innymi slowy, stara sie on wykazac, ze
symptom w istocie co§ méwi (czy tez raczej: chee co$ powiedzieé) wska-
zujac poza siebie, tyle ze rownoczesnie stara sie zamaskowac to ode-
slanie, wytwarzajac wrazenie wlasnej nonsensownoSci.

W tym sensie mozna powiedziec, ze cala struktura znaczeniowa symp-
tomu jest przepojona gleboka dwoistoScig i ambiwalencja. Symptom jest
niczym przerazliwy krzyk milczenia, ktore z jednej strony wydaje sie
by¢ tylko pustym milczeniem, z drugiej za$ wlasnie dlatego jawi sie ni-
czym natretne pytanie, na ktore — jak sie na pierwszy rzut oka wydaje —
nie ma zadnej odpowiedzi. To pytanie jest niczym dramatyczna prosba
kogo$ kto skamieniawszy raz na zawsze w jakim§ nonsensownym ge-
Scie z jednej strony udaje, ze jest tylko kamieniem (i ze mu z tym do-
brze), z drugiej za$ réwnoczeénie sugeruje, ze jest to tylko przybrana
przez niego maska, pod ktorg bije jego zywe serce: prawda, do ktorej
nalezy sie przebié po to, aby przywraécié go na powrét zyciu, odczarowac.

Symptom przeraza. Zarazem jednak, mimo ze calkowicie ,,masku-
je” to, do czego odsyla, tkwi w nim ciche i uporczywe domaganie roz-
wiklania wlasnej ,tajemnicy”. Poniewaz za§ w tym, co méwi trudno
jest zrazu dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek sensu, dlatego, inaczej niz
marzenie senne, wyznacza on sobg ciezka, kamienistg droge psycho-
analizy, na ktérej analityka czekajg réznego rodzaju szczeliny, wyboje
i pulapki. Droga ta jednak prowadzac w traumatyczng przeszlosé pod-
miotu jest zawsze droga jego potencjalnego powrotu do zdrowia lub
choéby tylko do tadu z sobg samym. Wprawdzie pelno na niej réznego
rodzaju rozwidlen, wybojow, pulapek i szczelin to zawsze kryje ona
w sobie mozliwo§¢ odnalezienia przez analityka wlasciwego kierunku.
I to nawet w przypadkach, zdawaloby sie, calkowicie beznadziejnych,
kiedy zatarly sie na niej wszelkiego rodzaju drogowskazy i wskazowki.

6

Z powyzszego oméwienia wyrdznionych przez Freuda typéw symboli
patologicznych wynika, ze relacja miedzy ich znaczeniem jawnym (do-
stownym) i ukrytym (metaforycznym) nie jest — jak to przyjmuje Rico-
eur — zwyklym derywatem analogicznej relacji, jaka ma miejsce w sym-
bolach religijnych. Bierze sie to stad, ze w przypadku symboli
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patologicznych zamaskowanie czy znieksztalcenie znaczenia ukryte-
go nie jest akcydentalng przeszkoda, ktéra nalezy rozszyfrowac i usu-
naé w procesie interpretacji, aby uzyska¢ bezposredni dostep do tego
znaczenia, jak ma to miejsce w przypadku symboli religijnych. Prze-
ciwnie, okazuje sie, ze jest ono konstytutywnym elementem struktury
znaczeniowej symbolu jako takiego. Innymi stowy, nigdy nie jest tak,
ze znaczenie doslowne symbolu przerasta wprost i bezkonfliktowo
w znaczenie metaforyczne, ale zawsze ma miejsce miedzy nimi glebo-
ka niewspélmierno$é, w wyniku ktérej jego interpretacja przeradza
sie w nie konczace sie zadanie.

Sprawia ona, ze symbol jest w tym, co znaczy nieredukowalnie wie-
loznaczny, tak iz jego znaczenie ukryte nigdy nie staje sie calkowicie
przejrzyste, ale zmienia sie w zaleznosci od tego, w jakim rozpatrywaé
je kontekscie. Freud prébowal uporac sie z tym problemem stwierdza-
jac, ze w niektorych przypadkach analiza pacjenta przybiera charak-
ter nieskonczony, gdyz w jego symptomach nieustannie ujawniajg sie
nowe traumatyczne aspekty relacji do najblizszych mu oséb. Lacan
natomiast uznal te sytuacje za nieodlaczny element kazdej terapii,
postulujac zarazem jej zakonczenie na drodze zasugerowania przez
analityka pacjentowi mozliwosci innego typu jezykowych skojarzen,
niz te, ktérym do tej pory podlegala jego wyobraznia. Te ostatnie bo-
wiem byly zdeterminowane przez jego fantazmaty zakorzenione w wy-
partych traumatycznych scenach z przeszlosci. Terapeutyczna funk-
cja podobnego przeksztalcenia ,,mechanizmu” jezykowych skojarzen
pacjenta polega¢ miala na tym, ze w jego wyniku moégl on w jakiejs§
mierze zdystansowa¢ sie w stosunku do tego, co narzucajg mu wlasne
fantazmaty i tym samym zbudowa¢ wlasne relacje z innymi w spolecz-
nej przestrzeni, na innych niz dotychczas ,,zasadach”.

Ricoeur mégltby naturalnie tutaj powiedzieé, ze réwniez jego kon-
cepcja symboli religijnych zaktada ich nieredukowalng wieloznacznosc.
W koncu zmaza rozpatrywana na poziomie znaczenia metaforycznego
jest tez gleboko wieloznaczna w tym, jak okre§la ona miejsce czlowie-
ka w stosunku do sacrum. Rzecz jednak w tym, ze owa wieloznaczno§é
symboliki zmazy sytuuje si¢ juz w bardzo okreslonym kontekscie sys-
temu symbolicznego danej religii jako calosci, ktéry wyznacza soba jej
wyrazne granice. W tym konkretnym wypadku na przyklad nie spo-
s6b méwic o metaforycznym znaczeniu zmazy nie rozpatrujac go w kon-
tekscie typowej dla danej religii symboliki tego, co §wiete. Wieloznacz-
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noé¢ symbolu zmazy mieéci sie zatem calkowicie w ramach przyjmo-
wanego w ramach danej religii stosunku czlowieka do Boga, ktory zo-
stal zaklécony przez grzeszny postepek tego pierwszego, zyskujac w ra-
mach systemu symbolicznego owej religii okreS§lony sens. Dlatego
symbol zmazy nie moze zawiera¢ w sobie nic, co wykraczaloby poza
ramy okreslonej religijnej wykladni tego zaklécenia.

Natomiast symbole patologiczne nie funkcjonujg w ramach zadne-
go symbolicznego systemu, ktéry by implikowal sobag juz z gory ich
okre§long wykladnie i tym samym zawezal sobg przestrzen tego, co
moga one znaczyé. Jedynym kontekstem, do ktérego w bardziej lub
mniej zawoalowany sposéb odsylaja, jest fantazmatyczny kontekst scen
traumatycznych, ktére juz to rozegraly sie w przeszlosci pacjenta, juz
to sg produktem jego wyobrazni.

Z terapeutycznego punktu widzenia oba te przypadki majg podobng
warto$é. Nawet bowiem jesli scena traumatyczna posiada czysto wy-
obrazeniowy status, to stanowi ona inscenizacje jak najbardziej rze-
czywistego ,,problemu” pacjenta, ktéry wigze sie z jego gleboko zaklé-
conymi relacjami do najblizszych mu os6b. Na tym tez polega znaczenie
owej sceny. W niej bowiem ujawnia sie skrywana przez niego na co
dzieh ambiwalentna postawa wobec tych os6b, trudna do pogodzenia
zich jednoznacznie ,,pozytywnym” (lub , negatywnym”) obrazem, ktory
uksztaltowal sie na poziomie jego §wiadomosci. Poniewaz za§ owa
ambiwalentna postawa jest zrédlem symptomatycznych zachowan
pacjenta, konfrontacja pacjenta z jego fantazmatem jest w istocie jego
konfrontacja z dwoistym stosunkiem do najblizszych mu oséb, ktéry
do tej pory wypieral w nieSwiadome.

dJest to niewatpliwie bolesne i zrazu trudne do zaakceptowania przez
pacjenta doS§wiadczenie, gdyz w jego trakcie zdaje sobie sprawe z tego,
ze w istocie jego stosunek do tych oséb jest znacznie bardziej zlozony
niz do tej pory to sobie wyobrazal (czy tez raczej ,wmawial”) i nie daje
sie sprowadzié do jednej prostej formuly. Skladajg sie naf bowiem ele-
menty, ktore czesto sg nie do pogodzenia ze soba, a niekiedy wrecz
wykluczaja sie wzajemnie. Przede wszystkim za$§ kaza mu opatrzyc
znakiem zapytania dotychczasowy obraz najblizszych mu oséb i od-
kry¢ w sobie ukryte pragnienia i mysli, ktore z nim w zaden sposé6b nie
dajg sie pogodzié. Kiedy jednak pacjent otworzy sie na to do§wiadcze-
nie, rozpoznajgc w nim prawde o swoim faktycznym odniesieniu do
innych, moze on w jakiej$ mierze uwolni¢ si¢ od determinujacej jego
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zachowania mocy wlasnych symptoméw. To znaczy z jednej strony
musi on uznaé te prawde, jako w jej dwoistosci nie do usuniecia (i tym
samym uznaé, ze rowniez jego symptomy sg stalym, nie wymazywal-
nym elementem jego odniesienia do siebie), z drugiej strony jednak
wla$nie dlatego moze on zmieni¢ wlasng ,,pozycje” wobec symptomow.

Doprowadzenie do tej zmiany jest zreszta gléwnym celem terapii
analitycznej. Dokonuje sie to w niej na drodze przewrotnego konfron-
towania pacjenta z réznymi symptomatycznymi elementami jego wy-
powiedzi i zachowan, w ktorych w zawoalowanej postaci dochodzg do
glosu rézne wyparte przez niego aspekty odniesienia do innych. Po-
stepujac w ten sposob analityk stara sie zwroci¢ uwage pacjenta na te
elementy i sprawic, ze ten zaczyna zastanawia¢ si¢ nad nimi, rozpo-
znajac w nich co$ z ,,semantyki” wlasnego pragnienia.

Jesli wiec za posrednictwem tego rodzaju doSwiadczenia zostaje
rozpoznane ,ukryte” znaczenie symptoméw, to — inaczej niz w przy-
padku symboli zmazy - nie sklada sie nan tylko poczucie odstepstwa
w stosunku do Innego (innych), ktére daloby sie zamkngé w ramach
systemu symbolicznego danego §wiatopogladu czy religii. O ,,ukrytym”
znaczeniu symptomu stanowi bowiem wlasnie to, ze juz niejako z za-
lozenia nie daje sie ono wpisac¢ w jakikolwiek system symboliczny, ale
w swojej dwoistosci zawsze go rozsadza, pozbawiajac podmiot nadziei
na odkupienie. Slowem, je§li do§wiadczenie przez podmiot religijnej
symboliki zmazy pozwala mu w bardzo okre$lony sposéb rozpoznaé
sens wlasnego odstepstwa w stosunku do sfery sacrum (Inny/Bég),
otwierajac zarazem perspektywe powrotu do niego, to rozpoznanie
przez podmiot w analizie ,,ukrytego” znaczenia symptomu jako w so-
bie samym gleboko dwoistego konfrontuje go z nieusuwalnoscig wia-
snego ,,rozdarcia” w stosunku do innych. Otwiera sie wowczas jednak
przed nim szansa odwaznego ,,wytrwania” w tym rozdarciu, zamiast
zdania sie na iluzoryczne dazenie do jego usuniecia.

Struktura znaczeniowa religijnych symboli zmazy i symboli pato-
logicznych réznig sie zatem od siebie w spos6b zasadniczy, tak iz trud-
no jest traktowac jedne jako derywat drugich. Wynika to stad, ze oba
te typy symboli wyrosty na podtozu zupetnie innego rodzaju doswiad-
czen egzystencjalnych, ktore w pewnym sensie dzieli wszystko. Meta-
foryczne znaczenie symbolu zmazy rodzi w podmiocie bedacym czion-
kiem danej wspdlnoty religijnej bardzo okres§lone skojarzenia na temat
wlasnej ,,grzesznosci”: odstepstwa od tego, co boskie. Nigdy wiec przej-



§cie na poziom tego znaczenia nie dokonuje sie bezpoérednio i wprost,
ale zawsze jest juz ,,zapoSredniczone” przez zawartg w systemie sym-
bolicznym danej religii bardzo okreslong wykladnie relacji czlowiek —
sacrum. Wbrew temu, co pisze Ricoeur plama od samego poczatku nie
jest tutaj w swym znaczeniu doslownym czystg plama, ale juz funkcjo-
nuje w ramach systemu symbolicznego danej religii, ktory narzuca juz
niejako z géry spos6b przejScia na poziom znaczenia metaforycznego.

Symbole patologiczne natomiast nie sg w swym znaczeniu metafo-
rycznym ,zaposredniczone” przez zaden dodatkowy system symbo-
liczny, ktéry okreslal by z géry sposéb przejécia ich znaczenia dostow-
nego na poziom znaczenia metaforycznego. Dlatego ich znaczenie
dostowne z reguly jest puste albo wydaje sie calkowicie nonsensowne,
za$ zyskujg one okre§lony sens dopiero na poziomie oderwanego od
niego znaczenia metaforycznego. To ostatnie odsyla woéwczas przede
wszystkim do réznego rodzaju zaklécen jakie pojawily w relacjach pod-
miotu z innymi, w ktérych byl on ofiarg poczynan tych ostatnich. Po-
niewaz za$ owi inni czesto byli bliskimi mu osobami, z ktérymi byt
gleboko emocjonalnie zwigzany, dlatego jego postawa wobec nich jest
naznaczona ambiwalencjg, co znajduje swdj wyraz w dwoistosci zna-
czenia jego symptomow.

Z tej tez racji — po pierwsze — miedzy ,,pustym” czy nonsensownym
znaczeniem doslownym symboli patologicznych oraz ich znaczeniem
metaforycznym ma zawsze miejsce wyrazny rozziew oraz — po drugie
- samo owo znaczenie metaforyczne naznaczone jest zazwyczaj gle-
boka dwoistoscia, uniemozliwiajgc jego jednolitg wykladnie. W rezul-
tacie symbole patologiczne ujawniajg te prawde o czlowieku, ktéra
w religijnych symbolach zmazy ulega calkowitemu zatarciu. Jest to
prawda o zasadniczej niewsp6lmiernoSci odniesienia ludzkiego pod-
miotu do siebie i do innych, niewsp6tmiernosci, ktéra tkwi u podstaw
samorozumienia tego podmiotu i nie moze by¢ zadng miarg przezwy-
ciezona lub usunieta. Slowem, ukazujg one, ze ,odstepstwo” w sto-
sunku do siebie i do innych jest nie wymazywalnym rysem ludzkiego
sposobu bycia w §wiecie i z istoty nie podlega zadnej eschatologii.
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