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Abstract

Translator’s Invisibility Revisited: The Case of Women Translators in Poland in
1697-1763

This paper analyses the impact of social trajectories of translators on their translatorial
behaviour on the example of women translators in Poland in the years 1697-1763. My
aim is to find out who they were as well as sketch the circumstances in which they had
to live and work and analyse how it impacted their translatorial behaviour. It is assumed
that translatorial habitus makes translators invisible and submissive. In the article, I argue
the contrary: in the case of early women translators in Poland, taking up this profession
required high status and lead to increased visibility.
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Jean Delisle 1 Judith Woodsworth piszag w swoim wstepie do Translators
Through History: ,,Historia przektadu pomaga ttumaczom, tym dyskretnym
pracownikom, wyj$¢ z cienia” (2012: XX). Dzigki opisowi ich trajektorii
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spotecznych, historia ttumaczenia powinna tez pomoc okresli¢ ich habitus
1 wyjasni¢ ich zachowania translatorskie. Celem tego artykutu jest wigc
spojrzenie na thumaczki okresu saskiego, czyli czasow, kiedy Polki po raz
pierwszy siegnely po pioro (Maciejewska 2008: 228, 231), opisanie ich
trajektorii spotecznych i habitusu oraz analiza ich zachowan translatorskich'.

Daniel Simeoni (1998) pisze, ze habitus thumacza zaktada niewidocznos¢,
nizszo$¢ i ulegto$é?. W niniejszym artykule chciatabym wykazaé, ze nie sa to
cechy, ktorymi charakteryzowaty sie polskie thumaczki z pierwszej potowy
XVII wieku. Musialy one dysponowaé réoznymi typami kapitatow, zeby
zapewni¢ sobie dostep do pola kultury, a kiedy juz znalazty w nim miejsce,
nie byly niewidoczne ani ulegle; nie lezato to rowniez w ich zamiarach.

Socjologiczne podejscie do thumaczenia zaktada zajgcie si¢ badaniem
thumaczy raczej niz tekstow, pozwala na podkreslenie roli thumaczy w pro-
cesie przektadu (Inghilleri 2005: 126), a takze wyjasnienie, jak ich habi-
tus przyczynia si¢ to tworzenia i reprodukcji praktyk i norm thumacze-
niowych (Simeoni 1998: 26; Inghilleri 2005: 135; Wolf 2007: 19). Uzyte
w niniejszym artykule podstawowe pojecia socjologii thumaczenia zostaty
zaczerpnigte z socjologii Pierre’a Bourdieu (1998) oraz z jej zastosowan
w przektadoznawstwie zarowno z perspektywy teoretycznej (np. Simeoni
1998; Inghilleri 2005; Gouanvic 2007; Wolf 2007; Vorderobermeier 2014),
jak i praktycznej (np. Gouanvic 1995; Meylaerts 2010; Sela-Sheffy 2005;
Xu, Chu 2015). W ujeciu socjotranslatorycznym thumaczenie bada si¢ jako
dziatanie spoteczne, wynik konfrontacji habitusu ttumacza i jego pozycji
w polu (Gouanvic 1999: 16). Zaktada si¢, ze jest ono ksztattowane zarow-
no przez obiektywng strukture zewnetrzng, miedzy innymi przez interesy
narodowe, religi¢ czy ekonomig, jak i przez thumacza, ktory uwewnetrznit
te strukture w postaci habitusu (Wolf 2007: 1).

! Przedmiot ten nie byl dotychczas w Polsce tematem wielu badan — brak komplet-
nej historii polskich thumaczek osiemnastowiecznych, chociaz istnieja opisy poszczegol-
nych przypadkow, jednak przede wszystkim ttumaczek stanistawowskich (np. Lukaszewicz
2010). Wigkszos¢ europejskich opracowan na temat ttumaczek tego stulecia (w Wielkiej
Brytanii: Agorni 2005; Brown 2005; w Niemczech: Wolf 2005; we Francji: Pieretti 2002;
Garnier 2002; i Whitfield 2002) dotyczy oswiecenia, co nie dziwi, jednak nie pozwala na
bezposrednie poréwnania z sytuacja w Polsce przed rokiem 1763. Mimo to tam, gdzie to
mozliwe, bede probowala zestawiaé swoje wnioski z konkluzjami zachodnioeuropejskich
autorek.

2 Marie-Pascale Pieretti nazywa bycie ttumaczem ,,niepelnym autorstwem” [reduced
authorship] (2002: 474).
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Zeby zbadaé, jakie czynniki oddziatywaly na kobiece thumaczenie w Pol-
sce czasow saskich, podobnie jak Bourdieu w analizie francuskiego pola
literackiego (1998) rozpoczng wigc od opisania wptywu innych pol na pole
literackie w ogole oraz na t¢ jego czgs$¢, ktorg zajmowaty przektady, a takze
naszkicuj¢ sytuacje w samym polu. Nastepnie przeanalizuje biografie tych
kobiet, aby sprawdzi¢, czy mozliwe jest ustalenie habitusu grupowego,
aw koncu opisaé, jak ich doswiadczenia ksztattowaty ich zachowania trans-
latorskie. Mam nadziej¢ ustali¢, ktore elementy ich habitusu czynity je nie-
widocznymi, a ktore wrecz przeciwnie, przyczyniaty si¢ do ich widocznosci.

Poszukiwania bibliograficzne pozwolily na znalezienie dziewigciu
tlhumaczek zyjacych w tych czasach: Marii Beaty Zawiszanki, ttumaczki
Artameéne ou le Grand Cyrus Madeleine de Scudéry (1719); Aleksandry
Lanckoronskiej, ktora przetozyta Jeana Crasseta Rozmowy miedzy mistrzem
a uczniem o sakramencie ciata panskiego (1735); Barbary Radziwitto-
wej, autorki thumaczenia Dianei Francesca Loredana (przed 1746 rokiem);
Franciszki Urszuli Radziwittowej, ktora spolszczyta trzy sztuki Moliera
oraz tekst religijny Thomasa Sailly’ego (1748); Marii Potockiej, thtumaczki
dwoch sztuk Moliera (przed 1749 rokiem); Antoniny Niemiryczowej, ktora
przettumaczyta Feniksa rzadkiego na swiecie Jeana de Préchaca (1750)
1 by¢ moze anonimowe Rady dane przyjaciotce przez P.P. (1755); Elzbie-
ty Szczuki, ktora w 1751 roku wydata przektad Stodkiej i swietej smierci
Jeana Crasseta; Teofili Moszynskiej, autorki polskiej wersji Rad mgdrosci
Michela Boutaulda (1754); oraz Elzbiety Wielhorskiej, ktora przetozyta
wiele francuskich utworoéw teatralnych, z czego znany z tytutu jest Patelin
patron Davida Augustina de Brueysa.

Gromadzenie danych biograficznych dotyczacych thumaczek czaséw
saskich jest czgsto trudne. Pierwszymi zrodtami byty: Bibliografia staro-
polska Estreichera, Polski stownik biograficzny (PSB), Wielka genealogia
Minakowskiego 1 Herbarz Polski, w ktorych poszukiwatam informacji o thu-
maczkach i cztonkach ich rodzin w celu ustalenia ich tozsamosci; nastep-
nie szukatam Zrédet dotyczacych poszczegdlnych ttumaczek w katalogach
bibliotecznych Biblioteki Narodowej i NUKAT, a takze w zrodtach interne-
towych i publikacjach dotyczacych historii, literatury 1 kultury tego okresu
(uzyte zrodta sa wymienione na koncu kazdej notki biograficznej). O pigciu
z tych kobiet zachowato si¢ wiecej danych, ktore zostang przedstawione
ponizej 1 postuza za podstawe analizy. W czterech pozostatych przypad-
kach znalezione informacje sg szczupte i czgsto frustrujgco schematyczne
(por. Zawiszewska 2010: 5051, ktéra opisuje problemy, jakie napotykaja
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w Polsce biografowie kobiet wszystkich epok), nie zawsze mozna wigc wy-
snu¢ z nich pewne wnioski, bo udalo si¢ ustali¢ jedynie podstawowe fakty,
pozwalajace na okreslenie pochodzenia spotecznego tych kobiet i wyboru
przettumaczonych dziet (na stronach tytutowych swoich przektadow czesto
sg okreslane wylacznie jako czyjes$ zony, siostry czy corki lub tez informacje
o nich pochodza z krotkich wzmianek w przypadkowych zroédtach; notki
ich dotyczace znajduja si¢ w Zatgczniku, a w samym artykule informacje
o nich sg przytaczane jedynie sporadycznie).

1. Okoliczno$ci historyczne, polityczne i spoteczne

Czasy saskie w Polsce sa powszechnie uznawane za kulminacj¢ upadku
kulturalnego Polski, o ktérego politycznych przyczynach tak pisze Czestaw
Hernas: ,,W 1648 roku rozpoczal si¢ regres panstwa, ktore u schytku baroku,
w pierwszej potowie XVIII w., zmniejszyto si¢ o wigcej niz 4, a stan zalud-
nienia, skutkiem utraty ziem, zmniejszonej populacji, zniszczen wojennych,
zmalat o ok. 40%” (Hernas 2002: 11).

Mieczyslaw Klimowicz dodaje:

Kiedy na zachodzie i wschodzie Europy powstaja nowoczesne monarchie ab-
solutne, ktore budowaly swg site na podstawie sojuszu z burzuazjg i srednig
szlachtg przeciw decentralizacyjnym tendencjom magnackiej oligarchii, pro-
tegowaty rozwoj handlu i przemystu (...) — w Rzeczpospolitej szlacheckiej
nastgpuje rozktad panstwowosci, ostabienie pozycji krdla oraz wzrost znacze-
nia magnaterii, pretendujacej do roli udzielnych wladcéw swoich olbrzymich
latyfundiow, prowadzacych wilasng polityke zagraniczng i wewngtrzng (Kli-
mowicz 2002: 11).

Autorzy niuansujg co prawda ten negatywny osad, zwracajac uwage,
ze juz w latach 30. XVIII wieku wida¢ pewne oznaki poprawy, pierwsze
symptomy o§wiecenia, ale sg wlasciwie zgodni, ze niemal do konca epoki
saskiej dominujgcy nurt to anarchia, upadek miast i niewolnictwo chtopow,
dominacja agresywnego katolicyzmu, ktéra doprowadzita do nietolerancji
religijnej, obskurantyzmu i — co nawet bardziej istotne dla pola kultury —
cenzury koscielnej (Klimowicz 2002: 11-16; Hernas 2002: 19-20, 423-424).

Wtasnie silng i uprzywilejowana pozycja Kosciota w polu wydawni-
czym Krzysztof Migon (1967) ttumaczy gleboki kryzys 6wczesnych wy-
dawnictw, w szczegdlnosci w pierwszych czterdziestu latach XVIII wieku.
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Autor precyzuje, ze dodatkowymi czynnikami byty niedostatek czytelni-
koéw, panujaca kultura rekopismienna oraz bezposredni dostep do ksigzek
obcych wérdd czytajacej elity (1967: 32-34, 53). Miato to niebagatelne
znaczenie takze dla obszaru przektadowego: wérdod publikacji obecych wy-
raznie przewazaly ksigzki religijne, w szczego6lnosci popularne (Migon
1967: 38-40), a literatura pickna — thumaczona gtéwnie z taciny, ale pod
koniec okresu rowniez z jezyka francuskiego oraz (w przypadku tekstow
teatralnych) z wloskiego — stanowita 20% wszystkich przektadow (Migon
1967: 43-50). Piszaca o prozatorskich przektadach powiesci w X VIII wieku
Irena Lossowska naliczyta w czasach saskich jedynie 38 pozycji, najczesciej
pochodzacych z taciny, niemieckiego, wloskiego i francuskiego, wyraznie
mniej niz w drugiej czesci stulecia (2002: 17-18).

Jednocze$nie do§¢ paradoksalnie w tym najciemniejszym okresie uak-
tywniaja si¢ na polu intelektualnym kobiety (Maciejewska 2008; Dziech-
cinska 2005). Maria Bogucka (2004: 130) przypisuje to novum kryzysowi
edukacji meskiej w drugiej potowie XVII wieku, ktory sprawit, ze to kobiety
zaczely odgrywac wigkszg role w zyciu kulturalnym Polski, ,,w sposob
swiadomy wyszly poza role przypisywang wowczas ich plci, role Zony
i matki, wkraczajac w rejony meskiej dominacji” (Maciejewska 2008: 213).
Edukacja kobiet byta wtedy na takim samym albo nawet wyzszym poziomie
niz meska, dziewczynki uczyly si¢ w szkotach zakonnych, prywatnych
albo w domu, nieraz z bra¢mi, pod okiem zawodowych nauczycieli, czesto
cudzoziemskich guwernantek (Bogucka 2004: 131).

Oczywiscie nie oznacza to poprawy ogolnej sytuacji kobiet: po pierwsze,
mowa wylacznie o przedstawicielkach arystokracji (Bogucka 2008: 126);
po drugie, nawet w tej sferze kobiety nie cieszyly si¢ prawami rownymi
meskim: nie mogly dziedziczy¢ na takich samych zasadach (Pietrow-Ennker
1992: 5), nie mogly same uczestniczy¢ w zyciu publicznym, tylko przez
meskich opiekunow (Roman 1962: 396-398), w catej Europie nadal toczyta
si¢ przeciez debata na temat naturalnej nizszosci kobiet, w XVII wieku
wyjatkowo mizoginistyczna, w nastepnym stuleciu rownie nienawistna,
chociaz juz odrobing mniej prymitywna (Bogucka 2008: 72—89).

Pokazuje to wyraznie, ze pole literackie nie byto autonomiczne, a wyda-
rzenia z szerszego pola polityki i zycia spotecznego miaty przemozny wptyw
na jego ksztalt i bardzo go ostabiaty. Cenzura, bieda i sytuacja szkolnictwa
sprawiaty, ze kultura docierata do bardzo niewielkiej grupy ludzi, a wiele
tekstow, takze przektadow, nigdy nie zostato opublikowanych. Ksenofobia
1 nietolerancja prowadzily tez do tego, ze przektady staty si¢ rzadkoscia,
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tym bardziej ze nieliczni potencjalni czytelnicy mieli bezposredni dostep
do obcojezycznych, zwlaszcza francuskich i tacinskich, oryginatéw. Para-
doksalnie ta sytuacja sprawita, ze w polu utworzylto si¢ wolne miejsce dla
nowych aktorow, ktore zajety migdzy innymi omawiane ttumaczki.

2. Biografie i habitus klasowy

Zaczniemy od krotkich szkicéw biograficznych pieciu thumaczek, ktorych
zyciorysy sa lepiej znane: wérdd wielu cennych faktow skupiam si¢ przede
wszystkim na tych, ktore dotyczg ich kapitatéw: spotecznego, kulturowe-
go, ekonomicznego i symbolicznego, aby zarysowac ich habitus i te jego
aspekty, ktore pomogly im zosta¢ thumaczkami. Podstawowym celem jest
analiza stopnia ich niewidoczno$ci, nizszos$ci, marginalnosci i ulegtosci.

Barbara z Zawiszéw Radziwiltowa (1690—ok. 1770) byta najstarsza
corka Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego, i Teresy z Tyszkiewi-
czow, a takze siostrg Beaty Marii z Zawiszéw Wotk-Laniewskiej, rowniez
thumaczki (por. ponizej). W 1710 roku jej mgzem zostal Mikotaj Faustyn
Radziwilt, wojewoda nowogrodzki, z ktéorym miata czterna$cioro dzieci;
wieku dorostego dozyli czterej synowie i cztery corki.

Maz podobno nie byt cztowiekiem zbyt lotnym i to ona podejmowata
w ich zwiazku decyzje. W ogdle zrddla zgodnie pisza o jej niezwyklej ak-
tywnosci zyciowej: zajmowala si¢ gospodarstwem, buchalterig, przemystem,
handlem; przeje¢ta od meza cigzar zarzadzania dobrami, podnoszenia ich
warto$ci i oczyszczania z dlugow: ,,.Sg dowody — niewzruszone, bo cyframi
wypisane — ze z przyjetej na si¢ roli wywigzata si¢ znakomicie” (Gomuli-
cki 1912: 366). Miala tez znaczny wplyw na poczynania polityczne me¢za,
czgsto w jego imieniu negocjowata kwestie publiczne: ,,Dyplomaci sascy
okreslali ja jako gwaltowna i wyniosta. Po $mierci m¢za pozostata aktywna
w zyciu politycznym Litwy. W r. 1747 ustalata np. z M.K. Radziwittem ob-
sade godnosci trybunalskich” (Szklarska 1987). Byta dobrodziejka zakonu
karmelitéw i fundatorka cerkwi unickiej i kosciota farnego w Berdyczowie.

Byta kobietg wyksztatcona, a mozna tez mniemac, ze przyktad ojca i jego
zachety moglty wywrze¢ na niag wptyw. Krzysztof bowiem byt pisarzem
1 oratorem — jego mowy wyszly drukiem, w mtodos$ci przettumaczyt romans
Historia o Agnulfie, a pod koniec zycia Boga niesmiertelnego w Smiertelnym
ciele cierpigcego tragiczng historyje Wilhelma Stanihursta. Wspieral tez
swoje dzieci w ich probach literackich.
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Analiza tlumaczenia Barbary Radziwittowej dokonana przez Jadwige
Miszalska (2005) pokazuje, ze znata francuski i wloski, a takze dysponowata
stownictwem i wiedza z réznych dziedzin. Gomulicki (1912) wspomina
takze, ze znata prawo 1 sama uczyla syna, co rowniez wskazuje na gruntowne
wyksztalcenie. Nie byla profesjonalng pisarka, jednak nalezata do rodziny
o zainteresowaniach literackich, a w jej slady poszedt tez jej syn, Udalryk
(Gomulicki 1912; Kaczynska 2014; Maciejewska 2013; Miszalska 2003
12005; Szklarska 1987).

Maria Beata z Zawiszow Wotk-Laniewska (1692-?), corka Krzysztofa
Zawiszy 1 Teresy Rozy Tyszkiewiczéwny, byla mlodsza siostra Barbary
i w odrdznieniu od siostry wydata swoje ttumaczenie drukiem (cho¢, jesli
wierzy¢ wstepnym, anonimowym stowom jej ksigzki, wbrew swojej woli).
O ile mozna zatozy¢, ze jej edukacja i wychowanie byto podobne jak sio-
stry, to o jej dalszym zyciu zachowato si¢ znacznie mniej danych: byta
zong Ignacego Wolk-Laniewskiego, towczego, dama cesarskiego Orderu
Krzyza Gwiazdzistego. Pozostata bezdzietna. Nie wiadomo, czym jeszcze
si¢ zajmowata. Lektura Pamigtnikow jej ojca wskazuje, ze w jego oczach
przyémita jg starsza siostra, ktora poslubita ksiecia, chociaz z drugiej strony
Zawisza rozdystrybuowal ttumaczenie Marii Beaty wérdd swoich znajomych
i wspierat ja w jej probach literackich. W pierwszych stowach swojego opus
Zawiszanka pisze: ,,Z rozkazania osoby, ktora wielkg wtadze¢ ma nade mna,
wzielam przedsigwzigcie thumaczy¢ z francuskiego jezyka na polski histori¢
ksigzgcia Aryamena” (w: Scudéry 1719), co moze wskazywac, ze nie tyl-
ko miata oparcie wsrod bliskich, ale byta wrecz przez nich naktaniana do
tlumaczenia® (Bartoszewicz 1862; Dziechcinska 2005; Kaczynska 2014).

Antonina z Jetowieckich Niemiryczowa (ok. 1700—1780) byta corka
Jozefa Jetowieckiego. Jako dziecko odebrata staranne jak na owe czasy
wyksztalcenie u panien bernardynek we Lwowie, potem w domu razem
z bratem Franciszkiem pobierata nauki od korepetytora z Warszawy, ktory
uczyl ja francuskiego, wloskiego i niemieckiego, a takze literatury. Byta
muzykalna, komponowata, podobno tez malowala. Jak pisze rozentuzja-
zmowany jej przymiotami Stanistaw Jaszowski (1820), byta wyksztatcona,
dowecipna i dobra. Bardziej umiarkowany, lecz czg¢sto kasliwy Wiktor Go-
mulicki za$ twierdzi, ze ,,Panna odznaczata si¢ wyjatkowym w owej epoce
glodem wiedzy” (Gomulicki 1912: 301), ktéry szczgsliwie mogta zaspokoié

3 Chyba ze uznamy to wylacznie za przyktad retoryki skromnoéci, jednak inne czynniki
wskazuja, ze rzeczywiscie cieszyta si¢ wsparciem bliskich.



O niewidocznosci ttumacza raz jeszcze... 67

u boku meza, Karola Niemirycza, oboznego polnego litewskiego, ktory tez
byt znany z oczytania i gromadzil biblioteke.

W godzinach zbywajacych jej od swigtego powolania zony i matki zabawiata
si¢ Literatura, szcze¢$liwa, iz dostala meza, ktory sam bedac oczytanym, na
naukowe swojej matzonki zatrudnienia ch¢tnym pogladat okiem; co wigksza,
ksiazek rozmaitego dostarczat jej rodzaju (Jaszowski 1820: 320).

Z me¢zem mieszkata w jego dobrach w Czerniechowie w Owruckiem,
po jego $mierci w Ztotyjowie pod Roéwnem, we Lwowie, a przez okoto dwa
lata w Warszawie. Miata dwoch synow, Fryderyka i Bonawenture. Gomuli-
cki pisze z uznaniem o jej zmysle praktycznym: ,,sprawami majatkowymi
zajmowala si¢ osobiscie, (...) kola i tryby wielkiej machiny sagdowniczej
byly jej z bliska znane, (...) umiata nawet zdoby¢ si¢ na krytyke jurystow”
(Gomulicki 1912: 364). Pisala tez wlasne poezje, zebrane w tomie Krotkie
ze Swiata zebranie koniektur... 1 wydane we Lwowie w 1743 roku oraz
niewydane pdzniejsze wiersze.

Byta wspolczesng Franciszki Urszuli Radziwittowej, z ktorg prowa-
dzita korespondencjg, niektorzy autorzy (np. Rabowicz 1978) pisza nawet
o0 przyjazni pomimo roznicy klasy i gustu (Gomulicki 1912; Jaszowski 1820;
Rabowicz 1978; Rocko 1998).

Franciszka Urszula z Wisniowieckich Radziwittowa (1705-1753), wo-
jewodzina wilenska, hetmanowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byta
corka Janusza Wisniowieckiego 1 Teofili z Leszczynskich, a jej mezem od
1725 roku byt Michat Kazimierz Radziwitt zwany Rybenko. Krdtko po
$lubie osiadta w Nieswiezu i rzadko go opuszczata — byta watta i chorowita,
caly czas w ciagzy (okoto 30 razy). Mimo to prowadzita bardzo aktywny
tryb zycia: zajmowata si¢ bardzo zaniedbanymi dobrami Radziwiltowski-
mi, zwlaszcza pod nieobecno$¢ meza, ktory duzo wojazowal. Uczynita
z Nieswieza osrodek kulturalny, powickszyta i uporzadkowata zaniedbana
bibliotekg, odnowita drukarnig, stworzyta teatr, dla ktorego pisata, a jej
sztuki byly wystawiane przy okazji uroczystosci rodzinnych przez gosci
i domownikow.

Samodzielnie zdobyta bardzo staranne wyksztalcenie, podobne naj-
nowoczesniejszemu wyksztatceniu, jakie w tych czasach mogli zdoby¢
mezezyzni:

Ta mito$nica sztuk wyzwolonych szczego6lne miata do nich upodobanie. W pis-
mie $wigtym, w prawach koscielnych i cywilnych byta bieglta, miata doskonata
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wiadomos¢ ustaw sejmowych, do czego jej rzadka pamigé pomagata. W hi-
storii powszechnej, w geografii i statystyce obszerne posiadata wiadomosci.
Niespracowana byta w czytaniu ksiazek, Swiadczy o tym jej wlasna biblioteka
ze dwoch tysigey najlepszych autoréw ztozona, ktorych (...) wszystkich prze-
czytata (Sowinski 1821: 56-57).

Znala francuski, niemiecki i podstawy wloskiego. Zainteresowanie te-
atrem wyniosta z domu, a zamitowanie do pisania — od ojca pisarza i wuja
thumacza, pozostawita obfitg korespondencje, poezje wiasne i thumaczone,
trzy traktaty o malzenstwie (w tym dwa — po polsku i po francusku — sg
by¢ moze ttumaczeniami z nieznanych zrodet)*, Przestrogi zbawienne... dla
corki, a nawet rysunki (podobno stabe), wedlug ktorych wykonano ryciny
w Komediach i tragediach..., ale:

Do podrecznikéw historii literatury (...) trafita jako tworczyni szesnastu sztuk.
Badacze, ktorzy niejednokrotnie podwazali artystyczng wartos¢ Komedyj i tra-
gedyj, doceniali jednak role Radziwittowej jako pierwszej polskiej dramatopi-
sarki i thumaczki utworéw Moliera (Maciejewska 2013: 53).

Nawet jej oryginalne utwory sg oparte na starszych wzorcach: sielankach
pasterskich i alegorycznych, dramatach szkolnych, komedii dell’arte, bas-
niach i powiesciach, dzietach hagiograficznych i sredniowiecznych miste-
riach, a Judkowiak stwierdza wrecz, ze wigkszos¢ jej dorobku to thumaczenia
lub kompilacje, chociaz ich zrodta sa w wigkszo$ci nieznane (Judkowiak
2013: 130). Ocena jej pisarstwa jest wérod badaczy raczej negatywna, cho-
ciaz w nowszych opracowaniach znalez¢ mozna takze proby jej rehabilitacji:

Sadzi¢ wolno, ze czgsto negatywna waloryzacja jej dorobku (ganienie niedo-
stosowania do norm obowigzujacych w kulturze oficjalnej) wynikata z niezro-
zumienia przez krytykdw proby wypracowania wlasnego glosu, odmiennego
od propozycji meskiej kultury stowa (Judkowiak 2008: 228).

Barbara Judkowiak podkresla takze, ze po jej $mierci wydawca Jakub
Fryczynski ,,poprawial” i ,,barokizowal” jej utwory, a Iwona Maciejewska
dodaje, ze ,,wydawca jej sztuk uznat za stosowne ocenzurowaé swojg chlebo-
dawczynie!” (2013: 70). Zeby podkresli¢ skale nowatorstwa Radziwittowe;j,

4 O ich niepewnym pochodzeniu i mozliwych zrédtach wspomina Iwona Maciejewska
(2013: 308, zwlaszcza przypis 89), Barbara Judkowiak za$ opisuje je jako przerobki trakta-
tow Eustache’a de Noble’a (2013: 44-45).
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Judkowiak mowi wreez o jej ,,kobiecej «rewolcie»” 1 ,,antysystemowosci”,
,feminizmie” i ,,zmianie paradygmatu” (2013: 109, 119, 401; Bogucka 2004;
Judkowiak 2008 1 2013; Maciejewska 2013; Sowinski 1821; Widacka 2016;
Wierzbicka-Michalska 1987).

Maria z Katskich Potocka (ok. 1720—1768) byta corka Wiktorii Szczuki,
podkanclerzanki litewskiej, i Jana Stanistawa Katskiego, réwniez thumacza
i poety. W 1741 roku poslubita Eustachego Potockiego, staroste ttuma-
ckiego, 1 — jako ostatnia z rodu Szczukéw — wniosta mu olbrzymig fortune
i odziedziczony po dziadku ksiggozbior. Mieli o$mioro dzieci, z ktorych
sze$cioro dozyto dorostosci, a liczne potogi byly przyczyna chorowitosci
Marii. Umarta w 1768 roku podczas podrézy do Warszawy.

Po $mierci rodzicow, juz jako nastolatka, Maria sama rozporzadzata
swoim majatkiem, gromadzita biblioteke, zwtaszcza francuskojezyczng.
Niewiele wiadomo o jej wyksztatceniu, oprécz tego, ze bylo — zgodnie
z dwcezesnym zwyczajem — ,,francuskie”, oraz ze niematy wplyw mogt na
nig wywrze¢ przyktad dziadka i ojca, bo obaj trudnili si¢ pisaniem. Wiado-
mo, ze czytywala przede wszystkim romanse, utwory teatralne, pamigtniki
i listy i bardzo zywo interesowata si¢ wystawianymi w Warszawie sztukami
(Dziubecki 2013; Kowalik 2001; Oworuszko 2014; Rudnicka 1996).

Omawiane thumaczki tworzg dos¢ jednorodng grupe: wszystkie urodzity
si¢ pod koniec XVII lub w pierwszej potowie XVIII wieku i uksztattowata
je kultura czasow saskich, nawet jesli zyty takze w epoce stanistawowskiej
(zwraca tez uwagg fakt, ze poza nielicznymi wyjatkami — Zawiszanka, Lan-
ckoronska — prawie wszystkie tworzyly w potowie wieku, czyli u schytku
epoki saskiej i w czasach, kiedy o$wiecenie polskie stawiato juz pierwsze
kroki). Byly uznawane za bardzo dobrze wyksztatcone (jak na swoja epoke)
i miaty do dyspozycji znaczny kapitat kulturowy: w dwoch przypadkach
mowa o szkotach klasztornych, w kilku o korepetytorach i guwernantkach;
zamilowanie do ksigzek to réwniez powtarzajacy si¢ watek w ich biogra-
fiach. Nalezy tez podkresli¢, ze — inaczej niz sto lat wczesniej, kiedy to wérod
garstki nielicznych w Polsce thumaczek byta i krolowa, i mieszczanka (D¢b-
ska 2016), w czasach saskich wszystkie ttumaczki pochodzity z magnaterii,
obracaly si¢ w najwyzszych kregach towarzyskich i miaty zardwno kapitat
ekonomiczny, jak i symboliczny®. Zwykle trudnity si¢ tez inng dziatalnos-

> To rézni je od 6wezesnych tlumaczek zachodnioeuropejskich: w osiemnastowiecz-
nej Anglii thumaczki coraz czgsciej pochodzity ze sfer niearystokratycznych, poniewaz wy-
ksztalcenie docieralo tez do nizszych warstw spolecznych (Brown 2005: 111); najbardziej
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cig oprocz thumaczenia i to dzieki tej pozattumaczeniowej dziatalnosci sg
zazwyczaj pamigtane, a zgromadzony w innych dziedzinach kapitat mogty
wykorzystywa¢ w przektadzie: zarzadzaty dobrami, uczestniczyly w zyciu
publicznym, byly artystkami i pisarkami, gromadzity biblioteki i dzieta
sztuki, organizowaty teatry amatorskie, zajmowaly si¢ dziatalno$cig do-
broczynnag i tym podobna.

Zadna z nich jednak nie wywarta na swoje spoteczenstwo takiego
wplywu, jaki zdaniem badaczy zachodnich wywieraty tamtejsze ttumaczki®.
Bylo to zapewne spowodowane tym, ze czasy saskie to w polskiej kulturze
pierwsza epoka, kiedy kobiety zaistniaty w polu literackim. Rzeczywiscie,
inaczej niz wczesniejsze thumaczki, ktore jawity si¢ jako samotne wyspy,
thumaczki saskie zadzierzgnely wiezy i stworzyly rodzaj luznej sieci: Bar-
bara Radziwittowa i Beata Maria Woltk-Laniewska byty corkami Krzysztofa
Zawiszy, pisarza i tlumacza, ktory bardzo zachgcal swoje dzieci do pracy
literackiej; maz Antoniny Niemiryczowe;j tez byt thumaczem i naukowcem
amatorem; Maria Potocka byta corkg thumacza i wnuczkg pisarza; Fran-
ciszka Urszula Radziwittowa — corkg pisarza i siostrzenica thumacza. Co
wigcej, po raz pierwszy widzimy, ze kobiety te mogly by¢ wzorami dla siebie
nawzajem: ze swojego wplywu na inne piszace damy shtyngta Franciszka
Urszula Radziwittowa, ktéra znata si¢ miedzy innymi z Barbarg Radziwit-
lowa i z Antoning Niemiryczowa; Beata Maria Wotk-t.aniewska i Barbara
Radziwittowa byly siostrami i pewnie oddzialywaty na siebie nawzajem;
ta ostatnia mogta tez stanowi¢ wzorzec dla swojej wnuczki, Barbary Sot-
lohobowny (ttumaczki czasow stanistawowskich) — a i dla me¢zczyzn, na
przyktad jej syn Udalryk byt poeta.

Jak wida¢, socjalizacja thtumaczek w Polsce w latach 1697—1763 prze-
biegata w podobny sposob, mozemy wigc zatozy¢, ze ich dyspozycje do
thumaczenia rowniez byty podobne: otrzymaty najlepsze wyksztatcenie do-
stepne wowczas dla kobiet; chociaz nie miaty przygotowania zawodowego,
ich majatek i srodowisko pozwalaly im zdoby¢ umiejetnosci potrzebne do

znana francuska tlhumaczka tamtego okresu, Anne Dacier, byta corka profesora uniwersytetu
(Garnier 2002: 16); osiemnastowieczne thumaczki niemieckie omawiane przez Wolf (2005)
przektadaty dla zarobku, zazwyczaj razem z mg¢zami.

¢ Pieretti pokazuje, Ze ,,pisarki odgrywaly znaczaca rol¢ w przekazywaniu idei i (...)
czesto uznawaly to za mozliwg strategie ksztattowania kultur oswieceniowych” (2002: 474,
przet K.D.); Whitfield (2002) opisuje wplyw, jaki wywarta Emilie du Chatelet na pole na-
ukowe swoich czasow; a Garnier (2002) omawia filologiczny projekt popularyzacji wprowa-
dzony w zycie przez Anne Dacier.
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przektadania (typowy kapitat kulturowy, w jaki wyposazano wtedy damy, to
byty wlasnie podstawowe kompetencje thumaczeniowe: jezyki, zamilowanie
do literatury i obcych kultur, zwlaszcza francuskiej); ich otoczenie pozwa-
lato im zaistnie¢ w polu kulturowym, a czasami wrecz do tego zachecato.
Innymi stowy, ich habitus klasowy zapewnial im dyspozycje odpowiednie
dla ttumacza amatora, chociaz z cala pewnoscia nie predysponowat ich do
uleglosci i nie$miatosci. W nastgpnym punkcie zobaczymy, jak to wptyneto
na ich decyzje thumaczeniowe.

3. Zachowania translatorskie

Skupie si¢ teraz na zachowaniach thumaczeniowych tych kobiet: doborze
tekstow zrodtowych, jezykdw i autorow, podejsciu do thumaczenia, decy-
zjach o publikowaniu lub pozostawieniu przektadow w rekopisach, moty-
wacjach do podjecia thumaczenia i1 czytelnikach, do ktorych sie zwracaty.
Sprobuje tez ustalié, czy ich pozycja spoteczna, status wielkich dam, liczne
inne obszary dziatalnosci poza przektadem oraz obszerny kapitat, ktérym
dysponowaty, miaty wplyw na te ich wybory.

3.1. Dobor tekstow zrodtowych i tematow

W korpusie znajduje si¢ dziesi¢¢ pozycji, z ktorych jedna (anonimowe Rady
dane przyjacidtce) by¢ moze zostala mylnie przypisania Antoninie Niemiry-
czowej. Omawiane tlumaczki nie dziataly regularnie ani w uporzgdkowany
sposob: najczesciej przekladaty po jednym dziele, trudno wigc w doborze
tekstow zrodtowych dopatrywac sie jakich$ prawidlowosci (moze oprocz
Franciszki Urszuli Radziwiltowej i Elzbiety Wielhorskiej). Niektore z tych
przektadow — §wieckie — bywaly juz przedmiotem analiz, inne — zwlaszcza
religijne — nie byly jeszcze omawiane w literaturze. Zaczniemy od tych
pierwszych.

Thumaczenie Barbary Radziwittowej zostalo napisane proza i pozosta-
wione w rekopisie. Jadwiga Miszalska (2005) ocenita przektad jako bardzo
wierny: mato w nim dodatkéw ttumaczki, a i opuszczenia dotyczg zazwyczaj
bardzo niewielkich partii. Czasami wida¢ tendencj¢ do porzadkowania teks-
tu. Polszczyzna Radziwittowej jest czysta, stownictwo bogate i zdradzajace
obeznanie ttumaczki z dziedzinami takimi jak zeglarstwo, architektura czy
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wojna, ale przesadna nieraz wierno$¢ wobec oryginatu powoduje, ze tekst
jest czesto niezgrabny sktadniowo i ptaski stylistycznie, a w dalszych par-
tiach takze widocznie niedopracowany.

Fragment V ksiegi Artamene ou le Grand Cyrus Madeleine de Scudéry
w thumaczeniu Marii Beaty Zawiszanki jest poprzedzony wstepem, w ktorym
anonimowy wydawca opisuje, ze oddat pismo do druku wbrew woli thu-
maczki. Wybor watku sentymentalnego — i pominigcie perypetii wojennych
i politycznych — byt w 1719 roku nowatorski i — jak wynika ze wstepu —
$wiadomy. Jak podsumowuje Hanna Dziechcinska, ,,Maria Beata, jako jedna
z pierwszych, wprowadzita do literatury polskiej — za sprawg adaptowania
do powiesci sentymentalnej — temat mitoéci” (Dziechcinska 2005: 283).

Antonina Niemiryczowa przetlumaczyta wierszem francuska opowiesé¢
prozatorskg Jeana de Préchaca, bardzo wowczas popularng, pod tytutem
Le beau Polonais, wydang jako Feniks rzadki na swiecie. Zdaniem Gomu-
lickiego:

Szkoda bylo pracy i uzdolnien Niemiryczowej do wyszywania poetyckiego
haftu na kanwie tak mizernej! Poetka data si¢ porwa¢ panujacym pragdom
i wraz z innymi ztozyla ofiar¢ na ottarzu tak zwanego ,,ducha epoki” (Gomu-
licki 1912: 383).

Niektore zrodta (np. Sowinski 1821), wskazuja takze, ze przethumaczy-
ta z francuskiego Rady dane przyjaciotce przez P.P., jednak inni autorzy
(np. Gomulicki 1912), podaja to w watpliwos¢.

Franciszka Urszula Radziwittowa przettumaczyta trzy sztuki Moliera:
farse Przezrzane nie mija (Les amants magnifiques), Gwaltem medyk (Le
médecin malgré lui) oraz Komedig wytwornych i Smiesznych dzieweczek (Les
précieuses ridicules). Badacze skarzg si¢ na razace galicyzmy i niezgrabne
kalki z francuskiego, ale chwalg ja za tatwo$¢ operowania mowa wigzang
(proza napisana byta tylko farsa Przezrzane nie mija, najstabsza) i zywy
styl (Sowinski 1821). W analizie jej dramatow Maciejewska (2013) zwraca
takze uwage, ze nawet w thumaczeniach, skadinad wiernych jak na tamte
czasy, Radziwiltowa wydobywata te watki, ktore w calej jej tworczosci
interesowaly jg najbardziej — mito$¢ i erotyke.

W Archiwum Publicznym Potockich znajduja si¢ dwie komedie Moliera
w thumaczeniu Marii Potockiej, wpisane w 1749 roku: Komedia z francuskie-
go na polski wyttumaczona o drozgcych sig¢ i wykwintnych biatogtowach...
(polska wersja Les précieuses ridicules) 1 Komedia druga Zdradziectwa
Skapina pokazujgca, z francuskiego na polski jezyk wyttumaczona... (Les
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fourberies de Scapin). Sa one jak na owe czasy bardzo nietypowe: przettu-
maczone proza, prawie nieudomowione, bardzo wierne. Niestety Komedia
druga jest niekompletna, jej koncowka zagingta (Rudnicka 1996).

Kazimierz Chiedowski pisze, ze ttumaczenia z francuskiego Elzbiety
Wielhorskiej ,,cieszyly sie zastuzonym rozglosem, pani kuchmistrzowa
przektadata dobrze”, a jej utwory byly chetnie grane przez teatry amatorskie,
na przyktad farsa Brueysa w jej przektadzie byta podobno wystawiana na
scenie dukielskiej (Chtedowski 1935: 260).

Chociaz roznorodno$¢ zatozen i metod badawczych w przywotywa-
nych analizach nie pozwala czyni¢ prostych uogdlnief ani bezposrednich
poréwnan, w oczy rzucajg si¢ powracajace w wielu opracowaniach cechy
wspolne: thumaczki skupiaty si¢ na watkach mitosnych, ktore byty nowoscia
w docelowym polu kulturowym, zaskakujaco czesto przektadaty wiernie jak
na zwyczaje epoki i thumaczyty z francuskiego na polski (oprécz Barbary
Radziwittowej, ktora przektadata jednoczesnie z wloskiego oryginatu i jego
francuskiego thumaczenia). Te jezyki zrédlowe sa podobne jak w przypadku
tlumaczek zachodnioeuropejskich: prestizowe 1 uzywane w nowoczesnym
dobrym towarzystwie. Jednak przyczyna ich wyboru moze by¢ to, ze kobiet
nie uczono jezykow klasycznych (Simon 1996: 52—-53). Omoéwione pozycje
to thumaczenia modnych powiesci $wieckich, na przyktad bardzo ptodnego
autora histoires galantes Jeana de Préchaca i czotowej przedstawicielki
préciosité, Madeleine de Scudéry. Do tego $wieckiego nurtu zalicza si¢ tez
przektad Dianei siedemnastowiecznego pisarza wloskiego Francesca Lore-
dana. Taki dobor tekstow byt bezposrednio zwigzany ze spoteczng pozycja
tlhumaczek jako pan swoich dworow i cztonkin towarzystwa, aktywnych
w modnych salonach.

Osobnym nurtem jest przektad utworéw dla teatru — stosunkowo naj-
czestsze wsrdd nich sg thumaczenia Moliera, ale tez innych modnych autoréw
tamtego czasu, nie zawsze nazwanych i nie zawsze wybitnych. Te teksty
byly wybierane przez Franciszke Urszule Radziwittowa i Marie Potocka,
ktore interesowaty sie teatrem (Potocka jako zagorzata czytelniczka i widz
teatralny, Radziwittowa jako zatozycielka teatru dworskiego w Nieswiezu
oraz autorka czy tez thumaczka i kompilatorka sztuk w nim odgrywanych).
Elzbieta Wielhorska jako thumaczka tekstow teatralnych jest opisywana we
wspomnieniach — jej niepublikowane thumaczenia byty wystawiane przez
teatry amatorskie (Chtedowski 1935).

Damy te wybieraty tez rozwazania religijne autorstwa francuskich jezu-
itow XVII i XVIII wieku (Michela Boutaulda, Jeana Crasseta czy Thomasa
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Sailly’ego), bardzo ptodnych, a w XVIII wieku tez chetnie thumaczonych
na polski.

Czasy saskie to okres kultury rekopismiennej, zar6wno w Polsce, jak
ina Zachodzie. W Europie Zachodniej byto to spowodowane tym, ze publi-
kowanie uznawano za nieskromne i/lub wulgarne (Brown 2005: 112—113);
w Polsce przyczyng byta cenzura koscielna i fakt, ze wigkszo$¢ drukarn
nalezata do zakondéw (Klimowicz 2002: 16; Hernas 2002: 424; Migon 1967:
53). Omawiane thumaczki podpisywaly jednak swoje thumaczenia i wydawa-
ly je’” pomimo tej globalnej tendencji — co takze wskazuje na ich dazenie do
widzialno$ci, podobnie jak ich biografie i aktywne zaangazowanie w innych
dziedzinach. Niewydane przektady takze byly zreszta rozpowszechniane
i znane (jak np. odgrywane w teatrach amatorskich sztuki Wielhorskiej czy
Franciszki Urszuli Radziwittowej).

3.2. Motywacie i odbiorcy

Jesli chodzi o motywy podjecia pracy thumaczeniowej, to wiemy, ze nigdy
nie byly finansowe, poniewaz omawiane damy dysponowaty pokaznym
kapitatem ekonomicznym, zadna z nich nie przektadata tez na zaméwienie.
Jest to cecha, ktora odréznia je od thumaczek zachodnich tamtego okresu,
dla ktorych byta to juz praca zarobkowa (por. np. Agorni 2005: 820; Wolf
2005: 17-18). Mozna podejrzewacé, ze thumaczyty dzieta religijne, zeby dac¢
wyraz religijnosci publicznie lub chociazby przed swoimi spowiednikami,
ktorzy czesto bywali jezuitami (por. Mariani 2015) (a dziela takie byty
w koncu wydawane przez drukarnie zakonne). Pobudka mogta by¢ tez du-
chowa albo wynika¢ z wptywu otoczenia (jak u Lanckoronskiej, ktora po
$mierci matki wychowywali bardzo wierzacy ojciec i jego bracia biskupi,
albo u Franciszki Urszuli Radziwittowej). Motywacja w przypadku Aistoires
galantes byta natomiast moda — Gomulicki wszak wspomina, ze na przyktad
wybor Le beau Polonais przez Niemiryczowa nie mogl by¢ spowodowany
jakoscig oryginatu i byt niewart jej talentu, ale dzieto to byto woéwczas bardzo
poczytne. Ciekawym przyczynkiem do zagadnienia motywacji moze by¢
fragment wstepu Niemiryczowej do Feniksa:

7 Nalezy jednak pamietaé, ze te pozostajace w rekopisach trudniej znalez¢ i mogly po
prostu zosta¢ przeoczone przez bibliografow.
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Wiem, ze ja [ksiazke] kazdy zna i czytal o polskim Kawalerze Walewskim
z Beraldg w intrygach statecznej mito$ci zostajacym, z francuskiego przettu-
maczona. Jednakze ja pracy mojej doktadam i t¢ historie wierszem opisuje¢ 1. p.
1750 dlatego, ze juz poniekad zapomniana, zeby tedy nie poszta w zaniechanie
starozytnosci (Niemiryczowa, cyt. za: Bibliografig Staropolska Estreichera).

Dodajmy, ze thumaczenie Niemiryczowej nie byto jedynym spolszcze-
niem tej ksigzki. Podobnie bylo z innymi pozycjami modnymi w owym
czasie — nikomu nie przeszkadzalo, ze ta sama ksiazka byla thumaczona
juz wezesniej ani ze byla juz od dawna znana w docelowym polu kulturo-
wym w innej wersji jezykowej. Co wiecej, Czestaw Hernas pisze: ,,Dwory
magnackie XVII wieku, zazwyczaj wielostronnie powigzane z zagranica,
byly osrodkami podatnymi na wplywy szeroko pojetej mody europejskiej:
w budownictwie i1 ubiorze, w zwyczajach i jezyku, w zainteresowaniach
i gustach estetycznych” (Hernas 2002: 14). Potrzeba wzbogacenia doce-
lowego pola kulturowego rowniez nie byta wiec czgstym motywem, ale
w przypadku dziet §wieckich mogly czasami decydowac kwestie ideologicz-
ne (np. moralizatorskie) albo artystyczne — dwie z omawianych ttumaczek,
Franciszka Urszula Radziwittowa i Antonina Niemiryczowa, byty wszak
takze autorkami tekstow oryginalnych.

Radziwittowa tworzyta poezje mitosne, traktaty o matzenstwie, a takze
utwory dla swojego teatru, oparte na starszych, bardzo réznorakich wzor-
cach. Jej tworczo$¢ translatorska jest przedtuzeniem i dopetnieniem, nie
zawsze odrgbnym, tworczo$¢ oryginalnej. Podkresla to jeszcze fakt, Ze jej
cata tworczo$¢ zostata wydana w jednym tomie, bez specjalnej troski o ten
podziat®. Niemiryczowa z kolei pisata wtasne poezje metafizyczne w duchu
barokowo-rokokowym. Zrodta do§é zgodnie podkreslaja, ze mimo braku
ol$niewajacego talentu wyrdznia si¢ na tle innych tworcow epoki czystoscia
polszczyzny. Z jednej strony nie ma wigc chyba w jej przypadku az takiej
jednos$ci migdzy dzielem oryginalnym i spolszczonym, chociaz z drugiej
strony wybor formy wierszowanej do przektadu prozatorskiego tekstu zrod-
lowego moze by¢ wlasnie podyktowany tym, ze byta nade wszystko poetka.

Thumaczki te przektadaty jednak przede wszystkim dla rozrywki badz
dlatego, ze bylo to zajecie modne i prestizowe, podejmowane dla pomno-
zenia kapitatu symbolicznego. Nowicka-Jezowa pisze o tym: ,,w buduarach

8 Jest to oczywiScie typowe dla wieku ttumaczek-pisarek tego okresu (por. Pieretti
2002: 479-483).
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osiemnastowiecznych dam polskich przektad stawal si¢ bardziej forma
zabawy towarzyskiej niz pracy literackiej” (2005: 14). Byt to wigc sposob
na niepréznujace préznowanie (najbardziej chyba widoczne w przypadku
nieopublikowanych w ogoéle thumaczen) albo wyraz potrzeby duchowe;:
religijnej badz emocjonalnej — moze stagd wspomniane wyzej wejscie tematu
mitosci do polskiego pola kulturowego miedzy innymi dzigki Zawiszance
czy Franciszce Urszuli Radziwittowe;.

Ciekawa kwestig jest tez projektowany przez ttumaczki czytelnik ich
dziet. Z jednej strony tlumaczyty raczej dla odbiorcy ze swojej sfery; z dru-
giej — jak juz wspomniano, thumaczenie z francuskiego dla polskiej arysto-
kracji w XVIII wieku nie byto konieczne, bo byt to jezyk znany i uzywany
w tych kregach powszechnie. By¢ moze wige adresatami byto kotko najbliz-
szych przyjaciol z beau monde, a bycie ttumaczka uwazano za oznakg statusu
intelektualnego wielkich pan’.

Pomimo bardzo stabego ogdlnego poziomu intelektualnego tego okresu
(a moze wiasnie dzigki niemu), jest to czas, kiedy kobiety po raz pierwszy
osmielity si¢ wkroczy¢ na krajowe pole literackie. Co wiecej, thumaczki
czasow saskich byty wszechstronnie uzdolnione, aktywne na wielu polach
i kreatywne, a takze dysponowaly wszystkimi typami kapitatéw, chociaz
ich przektady cierpig na te same wady co tworczos¢ oryginalna tego czasu.

Thumaczki te byly arystokratkami przektadajacymi dla przyjemnosci,
a ich uprzywilejowana sytuacja miala wyrazny wplyw na ich zachowania
translatorskie — dobor tekstow, czytelnikow i pobudki podjecia thumaczenia.
Nie byly one niewidoczne i nie podporzadkowywaty si¢ powszechnie przy-
jetym w swojej epoce normom tlumaczeniowym — wrecz przeciwnie, byty
wystarczajgco pewne siebie, zeby szuka¢ swojego miejsca w docelowym
polu kulturowym i wywiera¢ wplyw zaréwno na nie, jak i na inne pola; wpro-
wadza¢ innowacje w kwestii doboru zrddet i tematow; a takze publikowaé
pod wlasnym nazwiskiem w czasach, kiedy nie byto to rozwigzanie oczy-
wiste nawet dla mezczyzn i dla autorow oryginalnych; byty tez uwazane za
thumaczki bardzo wierne, czasami wrecz do tego stopnia, ze gwalcily normy

° Inaczej niz w przypadku thumaczek zachodnich (por. Pieretti 2002; Wolf 2005; Gar-
nier 2002; Whitfield 2002), nic nie wskazuje na to, zeby kierowatly si¢ checig wzbogacenia
kultury docelowej, edukowania swoich czytelnikow czy tez promowania swoich wlasnych
pogladow na istote thumaczenia. Dla thumaczek saskich przektad nie byt jeszcze pierwszym
krokiem na drodze do czegos wigcej, inaczej niz dla francuskich ttumaczek o§wieceniowych
(Pieretti 2002: 474). Takie motywy pojawig si¢ w Polsce dopiero wérdd thumaczek stanista-
wowskich.
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docelowe. Zeby staé sie pierwszymi kobietami w Polsce, ktére o$mielily sie
wejs$¢ w pole literackie, musiaty mie¢ nie tylko odwage, ale przede wszyst-
kim pewno$¢ siebie, ktora zapewniat im ich status spoteczny!'.

Ta do$¢ konsekwentna i szczegolna praktyka thumaczek saskich wyni-
kata z ich uprzywilejowanej sytuacji i wysokiej pozycji, ktora zajmowaty.
Wydaje sie wiec, ze w pewnych epokach i w niektorych okoliczno$ciach to
nie niewidoczno$¢ i marginalnosc¢ sa cechami, ktore pozwalalyby thumaczom
i thumaczkom zajmowac pozycje w polu.
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Zatacznik

O niektorych polskich ttumaczkach osiemnastowiecznych brak jakichkol-
wiek informacji. Imiona innych sa tylko znane z biografii m¢zczyzn, z kto-
rymi byly zwigzane. Notki o niektérych z nich zamieszczam ponizej, zeby
zachowac¢ chociaz te szczatkowe fakty.

Elzbieta z Potockich Szczuka (ok. 1694-7?): Estreicher (Bibliografia Sta-
ropolska Estreichera) zaznacza tylko, ze byla siostra ,,Antoniego wojewo-
dy”. Zgodnie z danymi z Wielkiej genealogii Minakowskiego pasuje to do
Antoniego Michata Potockiego (zm. 1766), wojewody belskiego w latach
1732-1763, podstolego wielkiego litewskiego. Jej matka byta Teresa Tarto,
kasztelanowna zawichojska, ojcem Aleksander Jan Potocki, podkomorzy
halicki, wojewoda smolenski. Elzbieta miata dwoch braci i siostre. Jej me-
zem byl Marcin Szczuka, starosta wawolnicki (1698—1728). Poniewaz jej
matka zawarla §lub z Aleksandrem w 1693 roku, mozna zatozy¢, ze Elzbieta
urodzita si¢ w latach 90. XVII wieku.
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Aleksandra z Zaluskich Lanckoronska (ok. 1690—1744) byta kasztela-
nowa gostynska. Wedhug Minakowskiego urodzita si¢ w latach 90. XVII
wieku, jej matka byta Teresa z Podkanskich, ojcem Aleksander Jozef Zatuski,
wojewoda rawski. Aleksandra miata liczne rodzenstwo, ktdre po wczesnej
$mierci matki w 1702 roku wychowywali samotnie ojciec dewot i jego trzej
bracia biskupi. W 1717 roku wyszta za maz za Wojciecha Lanckoronskiego,
kasztelana gostynskiego, z ktorym miata trzy corki i syna.

Elzbieta z Oginskich Wielhorska (1731-1771) wedlug Minakowskiego
byta corkg Anny Wisniowieckiej i J6zefa Oginskiego, wojewody trockiego,
a od 1754 roku zong Michata Wielhorskiego, z ktérym miata trzech synoéw
urodzonych w latach 50. XVIII wieku. Maz byt kuchmistrzem wielkim
litewskim, oboznym wielkim koronnym, postem konfederacji barskiej we
Francji, pisarzem politycznym (Chtedowski 1935).

Teofila z Potockich Moszynska (ok. 1740—ok. 1800): Estreicher pisze tylko,
7e byta krajczyng i zong Augusta Moszynskiego. Wedtug Minakowskiego jej
rodzicami byli Helena Zamoyska i Stanistaw Potocki, wojewoda poznanski,
kijowski 1 smolenski. Miata kilkanascioro rodzenstwa i przyrodniego ro-
dzenstwa. Jako przyblizong date urodzenia podaje si¢ 1740 rok, ale musiata
urodzic¢ si¢ wezesniej, skoro jej thumaczenie Boutaulda wyszto w 1754 roku,
aw 1755 roku po$lubita Augusta Moszynskiego, w 1761 roku urodzita jedy-
nego syna Jana Nipomucena, a w 1764 roku przeprowadzono rozwod. Mozna
mniemac¢, ze jego przyczyng bylo prowadzenie si¢ m¢za, ktory byt kobie-
ciarzem i roztrwonit majatek. Podobno dozyta kofica XVIII wieku. Zadne
inne informacje o jej zyciu nie sg dostepne (Wierzbicka-Michalska 1977).



