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Palimpsest kobiecego pisania

Analizujac sposob postrzegania kobiety piszacej w XIX wieku, Krystyna Kto-
sinska konstatuje, ze:

W pisaniu kobiety ,,objawia si¢” pycha, lekcewazenie narzuconej od wiekow
pokory. Wchodzac przez pisanie w przestrzen publicznego moéwienia-dzialania,
kobieta wydobywa si¢ z milczenia i ciszy. Zakldca wigc tradycyjny podziat rdl
spotecznych, poczucie ustalonej hierarchii, stowem relacje wtadzy. [...] o kobie-
tach méwito si¢ zawsze w zwiazku z me¢zczyznami, jako o corkach, matkach, zo-
nach, kochankach i zawsze w kategoriach rdl rodzinnych. [...] Kobieta-autor pozo-
staje poza tymi relacjami i rolami, a wigc takze poza tozsamoscia swej ptci, ktdra
ulega zachwianiu. [...] Trudno sobie wyobrazi¢, zeby bez oporu przyjeto nowy
wizerunek kobiety, w ktdrej reku pioro zastapito tkackie czétenko!.

Zaréwno biografia, jak i twérczosé Narcyzy Zmichowskiej, publicystki
1 powiesciopisarki, stanowia doskonate odzwierciedlenie d6wczesnego statusu
kobiety-autorki. Interesujaca probe ich ponownego wieloaspektowego odczy-
tania podejmuje w swej pracy Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia Ursula
Phillips. Na szczeg6lna uwage zasluguje obrana przez autorke feministyczna
perspektywa badawcza, zaktadajaca kobieca, rewizjonistyczng strategi¢ lek-
tury, zmierzajaca do odrzucenia zakorzenionych w dyskursie literaturoznaw-
czym stereotypow?. Metoda ta umozliwia niezwykle interesujace i efektowne
odczytanie biografii oraz rozproszonej i fragmentarycznej tworczosci Zmi-
chowskiej — korespondencji, wyktadow, niedokonczonych powiesci, ktore ja-
wig si¢ jako projekt kobiecej tozsamosci i podmiotowosci. W obrgbie owego
projektu badaczka trafnie diagnozuje stata i determinujaca go obecnos¢ napig-
cia migdzy esencjalistycznym a konstrukcjonistycznym ujeciem kobiecosci,
jak réwniez migdzy ginocentryzmem a androgynicznoscia, zaktadajaca prze-
kroczenie granic ptci kulturowej. Wnikliwa analiza Ursuli Phillips zamyka sig¢

! K. Ktosifiska, Kobieta autorka, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 88—89.
2 Por. E. Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokdl literatury i teorii, Poznan 2007.
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w ramach trdjcztonowego modelu edukacji—religii—feminizmu, eksplikujace-
go najistotniejsze dla Zmichowskiej kwestie i zagadnienia. Uznajac powyzszy
model za interpretacyjny klucz do odczytania dzieta autorki Poganki i skupia-
jac si¢ na topografii jej zainteresowan, badaczka przekonywajaco udowadnia,
ze poprzez swoja tworczos¢ Zmichowska przekracza zaréwno granice dys-
kursu patriotycznego, jak i feministycznego, nie poddajac si¢ prébom jedno-
znacznego zaklasyfikowania w roli polskiej patriotki, zaangazowanej w dzia-
falno$¢ konspiracyjng i narodowowyzwolencza, lub prekursorki feminizmu.
Ursula Phillips formutuje otwarta i ptynna interpretacj¢ pogladow i tworczosci
Zmichowskiej poprzez wykorzystanie rozmaitych, wzajemnie si¢ uzupetnia-
jacych i1 o$wietlajacych teorii badawczych oraz najnowszych narzedzi krytyki
feministycznej. Zamierzeniem autorki jest uniknigcie jakichkolwiek schema-
tyzacji. Podobny cel przyswieca jej podczas analizowania biografii autorki
Poganki. Z duza nieufnoscia odnosi si¢ do jej lesbianizmu (uznawanego przez
wielu badaczy za pewnik), traktujac go raczej jako jedng z wielu mozliwosci
interpretacyjnych. Inspirujac si¢ teoria Judith Butler, interpretuje orientacje
seksualng jako jeden ze zmiennych czynnikéw ksztaltowania si¢ ludzkiej oso-
bowosci:

Lesbianizm, biseksualizm, androginicznos¢ — pisze Phillips — a takze mozliwos¢
dziewictwa czy §wiadomy wybdr celibatu, albo tez calkowite zdegradowanie ero-
tyki do kategorii drugorzgdnej — sg mozliwosciami, ktore trzeba bra¢ pod uwage
z naszej dzisiejszej perspektywy badawczej, nie tylko w ich historycznym kontek-
Scie, ale takze w ich relacji do ptynnych, zdecentralizowanych poj¢¢ podmiotowo-
$ci, ktore si¢ ostatnio pojawily [...] w konstrukcji tozsamosci, gdzie na przyklad to,
co ,,naturalne”, czy ,,nienaturalne” jest problematyzowane, gdzie rola kulturowego
—a w wypadku tworcow literatury takze literackiego [podkr. — U.P.] — konteks-
tu jest brana pod uwage i gdzie jest rowniez miejsce na wybor i egzekwowanie
jednostkowej woli w konstrukcji czy realizowaniu kobiecego ja. Przypisanie Zmi-
chowskiej jednej z tych kategorii (lesbijka, biseksualistka czy cokolwiek innego)
— czy tez powiedzenie bez zastrzezen, ze byla feministkg — to ograniczenie otwar-
tosci i mozliwosci, a w rzeczywistosci stereotypizowanie jej’.

W toku swojego wywodu badaczka skutecznie polemizuje z jednostron-
nymi i zbyt ograniczajacymi interpretacjami biografii i tworczosci Zmichow-
skiej, nota bene otwarcie sprzeciwiajacej si¢ powielaniu klisz kulturowych
1 utrwalaniu stereotypdw. Autorka stawia w swej pracy trafng i inspirujaca
teze, iz dzietlo Zmichowskiej mozna okredli¢ jako palimpsest, to jest tekst
ukrywajacy pod swa powierzchnig glebsze, bardziej radykalne, a przez to
mniej akceptowalne znaczenia®. Zatozenie palimpsestowosci analizowanego
projektu umozliwia autorce stworzenie uspojniajacej ramy dla otwartej 1 wie-

3 U. Phillips, Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, przet. K. Bojarska, Warszawa 2008,
s. 25-26. Dalsze cytaty lokalizuj¢ bezposrednio w tek$cie, podajac w nawiasie numer strony.

4 Por. uwagi Krystyny Ktosinskiej o palimpsescie jako formie kobiecego pisania. K. Ktosin-
ska, Kobieta autorka, s. 104.
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lowatkowej interpretacji podazajacej tropami dwudziestowiecznej krytyki
i teologii feministycznej, a takze sladami lekturowymi i biograficznymi same;j
Zmichowskiej.

Pierwsza czg$¢ ksiazki posiada trojdzielna kompozycje, odpowiadajaca
trzem elementom zarysowanego przez badaczke modelu interpretacji projektu
Zmichowskiej. Edukacja, feminizm i religia wywieraja, zdaniem Ursuli Phil-
lips, zasadniczy wptyw na ksztattowanie si¢ kobiecej tozsamosci i podmioto-
wosci, a takze na mozliwos¢ indywidualnej, jednostkowej samorealizacji, ro-
zumianej jako docieranie do ,,prawdy”. Rozwazania na ich temat popiera ona
wnikliwymi, interdyscyplinarnymi badaniami, sytuujac je na tle szerokiego
europejskiego kontekstu kulturowo-spotecznego. Szczegolng uwage poswigca
edukacji, uznajac ja za zagadnienie kluczowe dla Zmichowskiej, stale obec-
ne zaré6wno w jej biografii, jak rowniez publicystyce i powiesciopisarstwie.
Ursula Phillips doglebnie rekonstruuje w swoim wywodzie sposdéb pojmowa-
nia edukacji przez Zmichowska, ktadac nacisk na jej krytyke ugruntowanego
w XVIII wieku modelu edukacji, opartego na rozrdéznieniu pici kulturowej
1 uznajacego odmienng natur¢ kobiet, implikujacg ich intelektualng nizszos¢
oraz konieczno$¢ odmiennego sposobu ksztatcenia. Demaskujac struktury pa-
triarchalne, na ktérych potrzeby lansowany byt — poprzez okreslony model
edukacji — paradygmat istotowe;j i uleglej kobiecosci, sankcjonowany rowniez
przez chrzescijanstwo, a szczegolnie przez katolicyzm, autorka pracy ukazuje
nowatorstwo pogladéw Zmichowskiej w tej dziedzinie.

Oryginalno$¢ koncepcji edukacyjnych Zmichowskiej widoczna jest
zwlaszcza na tle konserwatywnych prac Klementyny Tanskiej-Hoffmanowej
i Eleonory Ziemieckiej, utrwalajacych kulturowy stereotyp kobiecosci i mar-
ginalizujacych kwestie kobiecej edukacji. Poprzez ograniczenie roli kobiet do
przestrzeni prywatnej i wykluczenie ich ze sfery publicznej, a takze przez nie-
ustanne definiowanie ich w relacji do mezczyzn, legitymizowaly one patriar-
chalny porzadek spoteczny i zwigzany z nim rozwdj odmiennych modeli edu-
kacji uzaleznionych od ptci. Badaczka szczegolnie uwaznie omawia koncep-
cje¢ Klementyny Tanskiej-Hoffmanowej ze wzgledu na jej rewizjonistyczne
odczytanie przez Zmichowska, dajace poczatek postrzeganiu autorki Ksiqzki
pamiaqtek jako prekursorki feminizmu w Polsce. Przedmiotem zainteresowa-
nia Ursuli Phillips jest takze fenomen Tanskiej-Hoffmanowej na gruncie pol-
skim — niezwykta wrecz popularnos¢ jej koncepcji, bedacych — co udowadnia
autorka poprzez przywolanie pism Madame de Genlis — jedynie zbiorem ste-
reotypowych stwierdzen, zakorzenionych w mysli europejskiej i przybranych
w literacka forme, uzupelnionych o specyficzny, polski kontekst narodowo-
-patriotyczny.

Analizujac Stowo przedwstepne do dziel dydaktycznych Pani Hoffmano-
wej, autorka wysuwa bardzo interesujacg i jednoczesnie nadrzedna dla catosci
swego wywodu teze, iz zardwno w pogladach dotyczacych edukacji i religii,
jak i w calej tworczosci Zmichowskiej widoczne jest state napigcie miedzy
modelem feministycznym, prokobiecym, podkres$lajacym wyjatkowos¢ ko-
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biet i promujacym kobieca réznicg, a modelem androgynicznym, zaktadaja-
cym mozliwos¢ autodefinicji poza granicami ptci kulturowe;j. Tezg t¢ badacz-
ka konsekwentnie rozwija w toku swych dalszych rozwazan pod wpltywem
teorii procesualnosci ptci kulturowej stworzonej przez Judith Butler. Nawia-
zujac do jej sposobu rozumienia terminu ,,kobieta” jako zawsze stajacego si¢
i nigdy do konca nie okreslonego, badaczka doszukuje si¢ podobnego ujgcia
w koncepcji Zmichowskiej, zaktadajacej uzaleznienie pogladéw na temat ko-
biet i ich rol spotecznych od zmiennego kontekstu historycznego, intelektual-
nego i religijnego. Udowadniajac nowatorstwo i oryginalno$¢ mysli Narcyzy
Zmichowskiej, kontrastuje ja z pogladami Hoffmanowej i Ziemigckiej, ktore
uznaja natur¢ kobiet za esencjalng 1 niezmienna, dana od Boga.

Wedhug badaczki, polemika Zmichowskiej z tekstami Hoffmanowej opie-
ra si¢ przede wszystkim na krytyce androcentrycznej perspektywy oraz ste-
reotypowego postrzegania kobiet. Jednoczesnie jednak istotng kategori¢ in-
terpretacyjng stanowi dla Ursuli Phillips koncepcja androgynii, pozostajacej
w ciagtym napieciu wobec, widocznej w tekstach Zmichowskiej, potrzeby
okreslenia siebie jako kobiety:

Sadze — pisze autorka — ze odmowa zaakceptowania stereotypowych, standar-
towych modeli jest innym znakiem trwajacego, nierozwiazanego napigcia [...] mig-
dzy swiadomoscia (i pozytywna promocja) swojej kobiecej tozsamosci, $wiado-
moscig [...] — a pragnieniem bycia jednostka. Przy czym jednostka ta jest przede
wszystkim cztowiekiem, nie mg¢zczyzna czy kobieta, czy tez nie tylko mezczyzna
czy kobieta, ale czyms z kazdego z nich i pomig¢dzy nimi [podkr. — U.P.] (s. 90).

W swoim Slowie przedwstepnym Narcyza Zmichowska dokonata rewi-
zjonistyczno-demaskatorskiej lektury pism Hoffmanowej jako kodujacych
i utrwalajacych pozornie uniwersalny system patriarchalny®. Jednocze$nie
w polemice tej zapisata palimpsestowo wlasny, negatywnie okreslony projekt
edukacji. Krytykujac powielanie klisz kulturowych przez autorke Pamiqt-
ki po dobrej matce, usitowata ukazac stereotypy kobiece jako wspotczesnie
nieadekwatne i nieprzydatne, a wrecz szkodliwe i opresywne. Ursula Phillips
udowadnia, ze Zmichowska dazyta do zdekonstruowania promowanego przez
Hoffmanowa, zmitologizowanego ideatu kobiecosci, doskonale wpisujacego
si¢ w polska mitologi¢ narodowa 1 jednoczesnie ja podtrzymujaca. Projekt
Zmichowskiej, w odréznieniu od koncepcji Klementyny Tanskiej-Hoffmano-
wej, opieral si¢ na znaczacym przesunig¢ciu centrum i peryferii — odrzucajac
utrwalone modele kobiecos$ci i nadrzgdne dazenie do ich urzeczywistnienia,
koncentrowat si¢ na gruntownej edukacji niezaleznej od ptci, niebedacej je-
dynie salonowa ozdoba w sferze arystokracji, lecz umozliwiajacej kobietom
zapewnienie sobie materialnego i ekonomicznego bytu.

Analizujac, wyrazony explicite w korespondencji oraz Pogadankach peda-
gogicznych, program edukacji Zmichowskiej, Ursula Phillips zauwaza, iz jest
on catkowicie wolny od stereotypowych ujeé spotecznych rél kobiecych i jako

5 Por. E. Kraskowska, Czytelnik jako kobieta..., s. 30.
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taki stawia sobie za cel przede wszystkim wyksztatcenie podmiotu kobiecego,
partycypujacego w przestrzeni publicznej, a nie tylko prywatnej. Badaczka
podkresla takze jego nowatorstwo, przejawiajace sie¢ w zwroceniu bacznej
uwagi na psychologi¢ dziecka i empatyczne przyjecie perspektywy podmiotu
edukowanego.

Z pierwszej czesci pracy Ursuli Phillips wylania si¢ zatem niezwykle in-
teresujacy portret Zmichowskiej jako myslicielki znacznie wyprzedzajace;
swoj czas. Jej szczegolowo zrekonstruowane poglady nabierajg szczegolne-
g0 znaczenia w starannie uwzglednionym éwczesnym polskim i europejskim
kontekscie sposobu nauczania kobiet. Projekt wykluczajacy rozréznienie
podmiotéw edukowanych ze wzgledu na pte¢ jawi si¢ jednak w interpretacji
autorki jako prokobiecy — dowartosciowujacy ttumiong cielesnosé¢, przywia-
zujacy duza wage do wyksztatcenia mogacego zapewni¢ kobietom finansowa
niezalezno$¢. Mozna zatem postawi¢ teze, ze teorie Zmichowskiej antycypuja
poglady Virginii Woolf, wyrazone w eseju Wiasny pokoj. Niezwyktos$¢ propo-
zycji Zmichowskiej wyraza sig takze w postulacie uniezaleznienia edukacji od
religii, wyjatkowym w kontekscie jej wychowania i tradycyjnego katolickiego
otoczenia. Jednoczesnie, jak podkresla Phillips, gtownym celem edukacji byto
dla Zmichowskiej dazenie do prawdy rozumianej jako religijna i ostateczna.

Rozwazania te stanowig wprowadzenie do drugiej, szczegdlnie intere-
sujacej 1 oryginalnej czesci pracy, poswigconej zagadnieniu religii. Autorka
podejmuje probe wiaczenia w obreb swych przemyslen szeroko pojmowanej
religii (czgsto wykluczanej z dyskursu feministycznego) jako wywierajacej
znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ kobiecej tozsamosci 1 podmiotowosci.
Wykorzystuje w tym celu koncepcje teologii feministycznej, a takze odwotuje
si¢ do dokonywanej w jej ramach spoteczno-kulturowej dekonstrukcji zinsty-
tucjonalizowanego chrzescijanstwa (szczegdlnie za$ Kosciota rzymskokatoli-
ckiego) jako promujacego patriarchat. Badaczce udaje si¢ potaczy¢ pozornie
sprzeczne perspektywy — feministyczng i religijng — dzigki przyjeciu ptynnej
koncepcji pici kulturowej. Szczegoélnie istotne (cho¢ nie jedyne) zrodto in-
spiracji stanowi tu teoria kobiecego modelu boskosci zaproponowana przez
Luce Irigaray. Teori¢ t¢ Phillips uznaje za wspodtczesne rozwinigcie zalazkow
koncepcji Zmichowskiej, poszukujacej mozliwoéci kobiecego, moralnego
1 etycznego doskonalenia. Autorka dowodzi, ze Zrédlem autorytetu pozostaje
dla autorki Ksiqzki pamiqtek nauka nowotestamentowa. Figur¢ kobiecej toz-
samosci 1 rownosci stanowi za$ dla niej — na co zwrdcita juz uwage Grazyna
Borkowska® — Samarytanka przy studni, potraktowana przez Chrystusa jak
jeden z Jego apostotéw. Badaczka konstatuje, iz Zmichowska odrzucita presje
tradycyjnego, zinstytucjonalizowanego katolicyzmu (co wyraza si¢ w probie
zniesienia binarnych opozycji ducha i ciata, stanowiacych w jej przekonaniu
egzystencjalng jednos$¢) na rzecz poszukiwania bardziej otwartego modelu
religijnego opartego na autorytecie Jezusa i naukach nowotestamentowych,
silnie nasyconych pierwiastkami etycznymi.

¢ Por. G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.
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W tym kontekscie szczegdlnie cenna dla omawianego studium staje sig¢
wykorzystywana przez Phillips koncepcja brytyjskiej feministycznej filozotki
Grace Jantzen, wprowadzajaca rozrdznienie migdzy dwoma modelami reli-
gii: maskulinistycznym i feministycznym. Religii maskulinistycznej Jentzen
przypisuje szczegolnie pojmowana nekrofili¢, przejawiajaca si¢ w chrzesci-
janskich dogmatach grzechu, kary, zbawienia i nieSmiertelnosci oraz nakiero-
waniu na mozliwe zycie przyszte. Projektowana religia feministyczna wyraza
si¢ natomiast poprzez koncepcje narodzin, skupiajaca w sobie inkluzyjnosc,
ekumenizm i przyjazny stosunek do srodowiska naturalnego, zwrdcenie si¢ ku
stawaniu sie w zyciu doczesnym i mitosci blizniego. W koncepc;ji tej szczegol-
nie wazng rol¢ odgrywa kategoria wcielenia, dowartosciowania ciata poprzez
bosko$¢. Poréwnujac te teorig z pogladami Zmichowskiej, Ursula Phillips wy-
kazuje zadziwiajace zbieznosci wystgpujace miedzy nimi. Jest to szczegolnie
warto$ciowa i przekonujaca czgs¢ studium.

W dalszej czesci swoich rozwazan autorka porusza kwesti¢ fenomenu gru-
py Entuzjastek na gruncie polskim. W jej ocenie ich dzialalno$¢ zostata po-
minigta i zmarginalizowana w meskim dyskursie narodowowyzwolenczym,
skupionym niemal wylacznie na dziatalnosci mezczyzn. Jednoczesnie ba-
daczka zastanawia si¢ nad relacja migdzy zjawiskiem entuzjazmu a ruchem
emancypacyjnym i feministycznym, kwestionujac ich tozsamosé. Wedle Ur-
suli Phillips:

[...] mozna uznaé Zmichowska za feministke, ale nie bedzie to to samo, co uznanie
jej dziatalnos$ci za czg$¢ ruchu swiadomie emancypacyjnego. [...] Cechg cha-
rakterystyczna grupy kobiet skupionych wokét Zmichowskiej nie byta ,,emancy-
pacja”, ale ,.entuzjazm”. ,,Entuzjazm” z pewnoscig miat aspiracje feministyczne,
ale, powtarzam, feminizm to nie to samo co emancypacja [podkr. — U.P.] (s. 208).

Podkreslajac dobitnie owo rozroznienie, autorka przyjmuje za Borkowska,
ze skupione wokot Zmichowskiej Entuzjastki prezentowaly wezesne stadium
feminizmu, domagaty si¢ bowiem wigkszych mozliwosci edukacji i zwigzanej
z tym samorealizacji oraz zwigkszenia udziatu kobiet w zyciu publicznym.
Nie opowiadaty si¢ jednak za emancypacja rozumiang jako przejecie meskich
wzorow. Ursula Phillips uznaje status Entuzjastek na gruncie polskim za zu-
pehie wyjatkowy, przytaczajac opinie Zmichowskiej, wedle ktorej cztonkinie
ugrupowania taczyta mitos¢ i przyjazn przekraczajaca ich nieraz odmienne
orientacje swiatopogladowe 1 religijne. Badaczka przekonuje, ze kluczowa
dla Entuzjastek byla idea posiostrzenia (odpowiedniczka pobratania), wyzna-
czajaca ich wspolne cele. Autorka modyfikuje réwniez poglad zaktadajacy
catkowite podporzadkowanie dziatalnosci Entuzjastek podziemnej konspira-
cji 1 kwestiom patriotycznym. Wydaje si¢ w tym wypadku zgadza¢ z opinig
Stawomiry Walczewskiej, wedle ktorej utrata niepodlegtosci zrownywata ko-
biety i mgzczyzn, zniewolenie za$ dotykato wszystkich bez wzgledu na pleé.
Odzyskanie suwerennosci bytoby zatem przywroceniem, a w wypadku kobiet
ustanowieniem petlnoprawnego obywatelstwa. W tym miejscu poglady Entu-
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zjastek splataja si¢ z kwestia narodowo-patriotyczna, kwestia istotna, lecz nie
dominujaca w ich dziatalnosci’.

Szczegdlnie duzo uwagi Phillips poswigca okresleniu entuzjazm, wpro-
wadzajacym, w jej przekonaniu, europejski intertekst kulturowo-spoteczno-
-filozoficzny. Autorka bada przyczyny uzycia tego terminu przez Zmichowska,
uznajac je za nieprzypadkowe. Zajmujac si¢ tym dotychczas pomijanym za-
gadnieniem, porownuje pola semantyczne entuzjazmu w rozmaitych jezykach
europejskich. Ta wyczerpujaca strategia badawcza prowadzi ja do wniosku, iz
wybor owego pojecia (posiadajacego czasem wydzwigk pejoratywny), wiaze
si¢ z jego istotnym potencjalem znaczeniowym, w pewnym stopniu odzwier-
ciedlajacym przekonania samej Zmichowskiej. Ursula Phillips omawia skru-
pulatnie greckie korzenie entuzjazmu, odnoszace si¢ do boskiego natchnienia,
mistycznego przezycia religijnego przypisywanego kobietom, oraz do wywo-
dzacej si¢ z tego samego zrodta poetyckiej inspiracji, faczonej z mitem artysty
o proweniencji platonskiej. Nastepnie $ledzi ewoluowanie pojecia w jezyku
angielskim, francuskim i polskim, jego odniesienia do religii i literatury, a tak-
ze uzyskany przezen kontekst spoleczno-polityczny. Badaczka stawia teze, ze
uzycie terminu entuzjazm przez Zmichowska wynika z greckiego znaczenia
tego stowa, jak rdwniez inspirowane jest rozumieniem tego okreslenia przez
Madame de Stiel. Jednoczesnie obdarza je pisarka wlasna, indywidualng in-
terpretacja, dostosowujac je réwniez do polskiego kontekstu politycznego:

Mam przeczucie — pisze Ursula Phillips — ze Zmichowska, zainspirowana takze
przez greckie uzycia stowa, a szczegdlnie ich przerobki dokonane przez francu-
skich autorow, przejeta od nich ich rozumienie koncepcji pojecia ,,enthousiasme”
i zastosowala je tak, by pasowato do jej osobistego (emocjonalno/religijno/arty-
stycznego) potozenia, jak réwniez do politycznej sytuacji Polski (w tym potozenia
Polski vis a vis $wiata); wlaczyta w to takze wlasna zgod¢ na swoja specyficzna
sytuacje¢ bycia kobieta (s. 250-251).

Wydaje sie zatem, ze rozumienie pojecia entuzjazm przez Narcyze Zmi-
chowska ma charakter palimpsestowy. Na zasadniczy dla entuzjazmu boski
impuls, wywiedziony ze starozytnosci, naktada si¢ idea chrzescijanska, zgod-
nie z ktdrg impuls éw prowadzi do dziatan na rzecz wspdlnego dobra, prowo-
kuje troske o ludzi cierpiacych, rozszerzajac si¢ na kontekst polityczny i obej-
mujac mate, uciskane narody. Opierajac si¢ na idei dionizyjskiego ,,upojenia”,
asymiluje rowniez nowoczesng, romantyczna koncepcj¢ geniuszu i wyobraz-
ni, takze przektadajaca si¢ na dziatania spoteczno-polityczne. Tak pojmowany
entuzjazm stanowi odzwierciedlenie poszukiwan Zmichowskiej, dazacej do
wykreowania szeroko pojetego intelektualnego projektu, w ktoérego ramach
bez przeszkdd moglaby si¢ realizowac kobieca ekspresja i podmiotowosc.

W toku swojego wywodu Ursula Phillips poswieca duzo miejsca rekon-
strukcji rozwoju $wiatopogladu Narcyzy Zmichowskiej, §ledzi przejawy jego

7 Por. S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny w Polsce,
Krakéw 1999.
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ewolucji w utworze Wyjatki z podrozy kobiety oraz w listach do Izabeli Zbieg-
niewskiej. Skrupulatnie analizujac jego poszczegdlne fazy — inspiracj¢ fran-
cuska mysla utopijna, fascynacje mistyka towianizmu i wreszcie wptyw teo-
rii pozytywistycznych (zwtaszcza darwinizmu) — uznaje $wiatopoglad Zmi-
chowskiej za ptynna i dynamiczna calos¢. Badaczka sugestywnie pokazuje,
w jaki sposdb koncepcje autorki Biafej Rozy antycypuja, a niejednokrotnie
nawet odwzorowuja sformutowania feministycznej teologii i filozofii religii
poprzez rehabilitacj¢ materialnosci, odrzucenie dualizmu duszy i ciata, boska
immanencje w swiecie, w ktérym dokona¢ si¢ ma zbawienie niebedace kwe-
stig indywidualna, lecz posiadajace wymiar zbiorowy, wreszcie zwrocenie si¢
ku zyciu wyrazajacym si¢ w koncepcji narodzin.

Religijne poszukiwania Zmichowskiej pozostaja — jak konstatuje Ursula
Phillips — w $cistym zwiazku z poszukiwaniem kobiecej tozsamosci. Dlatego
tez jej inkluzyjny projekt otwarty na idee panteizmu i ekumenizmu, a takze
pacyfizmu, naznaczony jest wyraznie kobiecg perspektywa. Omawiajac utwor
Wyjatki z podrozy kobiety, Phillips podkresla poznawczy wymiar tytulowej
podrézy, wyrazone przez narratorke i bohaterke pragnienie uwolnienia si¢ od
okoliczno$ci 1 postaw ograniczajacych ja jako kobiete, a takze chegé ucieczki
od statej tozsamosci kulturowej. Badaczka trafnie konkluduje, ze doswiadcze-
nie religijne w mysli Zmichowskiej zespolone jest z do$wiadczeniem kobie-
cym, jednostkowym, prywatnym doswiadczeniem konkretnej rzeczywistosci,
ktére zostaje w jej projekcie dowartosciowane. Jako takie do§wiadczenie po-
zostaje w $cistym zwiazku z kategoria wcielenia, niezwykle istotng dla teolo-
gii feministycznych.

Na uwage zastluguje réwniez podjeta przez autorke proba okreslenia
sposobu pojmowania religii przez Zmichowska w poszczegdlnych etapach
jej zycia — jako kategorii egzystencjalnej i ideologicznej, wreszcie za$ jako
kategorii pryzmatycznej, metody myslenia i postrzegania $§wiata. Sledzac
rozwdj swiatopogladu autorki Poganki, Phillips omawia takze jej konflikt
z katolicyzmem, nasilajacy si¢ wraz z fascynacja koncepcja Darwina. Od-
rzucajac konwencje religijne, Zmichowska sprzeciwia sie cierpieniu beda-
cemu waznym elementem mys$lenia katolickiego — nie dostrzegajac w nim
zadnej wartos$ci, uznaje je za deprawujace moralnie. ,,Obowiazek” cierpienia
(wzmocniony przez kontekst narodowo-historyczny i mitologi¢ narodowa)
zastgpuje prawem do osobistego szczescia (bgdacym jednym z postulatéw
feministycznych).

Ursula Phillips stawia tezg, ze bez wzgledu na to, jak daleko odstepuje
Zmichowska od tradycyjnych dogmatéw, jej $wiatopoglad nalezy opisywaé
— wbrew niektdrym komentatorom, a takze jej wspotczesnym — jako chrzesci-
janski. W ramach jej inkluzyjnego projektu mozliwe byto bowiem potaczenie
nauki i religii. Za klucze do interpretacji chrzescijanstwa Zmichowskiej uzna-
je ona etyke i doswiadczenie, kategorie stale obecne w teologii feministycz-
nej. Autorka studium udowadnia zatem, iz religia dla Narcyzy Zmichowskiej
stanowita przestrzen duchowej i intelektualnej dziatalnosci kobiet, przestrzen
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artykulacji szeroko pojmowanego kobiecego pragnienia, wreszcie za$ prze-
strzen niepodwazalnej réwnosci kobiet i mezczyzn.

Trzecia czg$¢ rozprawy Ursuli Phillips poswiecona jest najbardziej zna-
nym powiesciom Narcyzy Zmichowskiej — Pogance, Ksiqzce pamiqtek oraz
Bialej Rozy. Odchodzac od interpretacji skupionych wokdt politycznego i pa-
triotycznego kontekstu, autorka podejmuje probg odczytania wymienionych
tekstow jako powiesci ginocentrycznych, koncentrujac si¢ przede wszystkim
na dostrzezonej w nich kwestii konstrukcji kobiecej tozsamosci. Jednocze$nie
badaczka wykorzystuje model edukacji—feminizmu-religii, badajac sposoby
fikcjonalnych tekstualizacji owych zagadniefi przez Zmichowska. W swej
inspirujacej interpretacji Poganki diagnozuje dokonang przez pisarke dekon-
strukcje konwencjonalnych modeli kobiecosci oraz zwiazane z nia zakwestio-
nowanie paradygmatu patriotycznego meczenstwa. Powiesé Zmichowskiej
odczytuje jako dwudzielny projekt kobiecej tozsamosci. Analizujac strategie
autorki Poganki, polegajaca na zderzeniu dwdch reprezentacji pojmowane;j
esencjalnie kobiecosci oraz zwiazanej z tym polemiki ze stereotypowym
patriotycznym ideatem zachowania kobiecego, Ursula Phillips dochodzi do
whniosku, iz Zmichowska poszukiwata modelu kobiecosci poza patriotyzmem
1 polskoscia, dazac do uwolnienia kobiet spod tyranii stereotypu. Badaczka
odnajduje ten pozytywny model kobiecej tozsamosci w opowiesci ramowej
Poganki, przedstawiajacej grono Entuzjastek. Zwraca takze uwage na zapro-
ponowany przez Zmichowska alternatywny model mitosci (polegajacy na fu-
zji erosa i agape) oraz etyki chrzescijanskiej, zwiazany z prymatem kobiecego
doswiadczenia nad zinstytucjonalizowanym mitotwdrstwem patriarchalnym.

Dokonujac interpretacji Ksiqzki pamiqtek, Ursula Phillips odnajduje w niej
kwestie niezwykle istotne dla Zmichowskiej, takie jak relacje miedzy kobieta-
mi czy zagadnienie edukacji kobiecej i stereotypow dotyczacych mozliwosci
ksztatcenia kobiet. Badaczka zwraca uwage, iz w powiesci tej pisarka przy-
wiazuje wigksza wage do roznicy esencjalnej, poszukujac modelu kobiecej
religijnosci opartej na osobistym doswiadczeniu, empatii, etyce w relacjach
migdzyludzkich, a nade wszystko na koncepcji wcielenia. Autorka wysu-
wa wniosek, iz wykreowany przez Zmichowska model kobiecej egzystencji
znacznie wykracza poza postulaty emancypacji, antycypujac pé6znodwudzie-
stowieczne myslenie feministyczne. Wyrazajac si¢ w postaci kobiety — artystki
obdarzonej boskim natchnieniem, pozostaje skierowany ku przysztosci, gdyz
jego realizacja w sytuacji dominacji ,,mgskich” wartosci okazuje si¢ niemozli-
wa. Ursula Phillips ukazuje zatem przeniesienie napigcia migdzy pragnienia-
mi feministycznymi i androgynicznymi na ptaszczyzn¢ powiesci, w ktérych
stale obecne sg elementy modelu edukacji—feminizmu-religii, wywierajacego
znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ kobiecej tozsamosci i podmiotowosci.

Za szczegdlnie interesujaca nalezy uznac analiz¢ ostatniej z omawianych
przez autorke powiesci Zmichowskiej, Bialej Rozy. Badaczka odwotuje sie
tutaj do dwdch strategii interpretacyjnych: pierwsza z nich zaktada obecnos¢
w tekscie feministycznego projektu umozliwiajacego ocalenie kobiecej pod-
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miotowos$ci zdominowanej przez patriarchalne struktury spoteczne, druga do-
konuje dekonstrukceji rycersko-romantycznej wizji mitosci idealnej, zakorze-
nionej w kulturze zachodniej. Ursula Phillips wskazuje, ze mozliwos¢ stwo-
rzenia projektu kobiecego ,,ja” upatruje Zmichowska nie tylko w siostrzane;j
lub braterskiej relacji, lecz takze w ocalajacym gescie kobiecego pisania. Au-
torka Bialej Rozy wysuwa rowniez koncepcj¢ idealnej relacji migdzy kobieta
a mezczyzna, ustanowionej w przestrzeni intelektualnej, konstytutywnej dla
ksztattowania si¢ kobiecej podmiotowosci. Przeciwstawia ja iluzyjnemu mode-
lowi mitosci rycersko-romantycznej, promujacemu wyidealizowang koncepcje
kobiecosci 1 uniemozliwiajacemu kobieca samorealizacj¢. Warto zaznaczy¢, iz
Zmichowska intuicyjnie dostrzega zagrozenia wyptywajace z utozsamiania si¢
z wzorcami literackimi 1 kulturowymi oraz ograniczenia wynikajace z kontrak-
tu ptci® ustanowionego przez etos mitosci rycerskiej, utrwalajacego spoteczny
podziat rol na meskie i kobiece. Poprzez swoje spostrzezenia partycypuje ona
— jak shusznie zauwaza autorka studium — w europejskim dziedzictwie kultu-
rowym, nie ograniczajac si¢ jedynie do tego, co specyficznie polskie. Ursula
Phillips blyskotliwie ukazuje paralele istniejace miedzy mysla Zmichowskiej
a dwudziestowieczna teoria Denisa de Rougemonta zawarta w rozprawie Mi-
tosé¢ a swiat kultury zachodniej. W kontekscie catej rozprawy szczegdlnie god-
ne uwagi jest takze odnotowanie przez autorke sposobu, w jaki Zmichowska
przepracowuje na potrzeby swojej koncepcji etos mitosci chrzescijanskiej,
zespalajac go z modelem feministycznym, bowiem mitos¢ oparta na zwiazku
erosa 1 agape umozliwia kobiecie tworcze stawanie sie.

Puentg rozwazan Ursuli Phillips jest stwierdzenie, ze zainteresowania re-
ligia, napieciami migdzy feminizmem i androgynicznos$cia, kwestia braku od-
powiedniej edukacji dla kobiet czy pozycja kobiety-artystki w spoleczenstwie,
dzieli ona z innymi dziewigtnastowiecznymi autorkami. Badaczka umiejsca-
wia zatem dzialalno$é i twoérczo$é Narcyzy Zmichowskiej w szerokim kontek-
$cie europejskim, nie zawezajac ich jedynie do specyficznie polskich okolicz-
nosci. Tezg t¢ potwierdza fascynujacy szkic zamykajacy studium, poswigcony
komparatystycznej analizie rownoleglych wzgledem siebie biografii Narcy-
zy Zmichowskiej i George Eliot. Ursula Phillips pokazuje, w jaki sposéb ich
doswiadczenia zyciowe, postawy i wybrane tematy literackie pokrywaja si¢
Z sobg oraz jakie ma to znaczenie w kontekscie dziewigtnastowiecznych po-
gladéw na temat kobiet-autorek. Bada paralele istniejace migdzy dwiema ko-
biecymi biografiami, §ledzi tropy lekturowe i fascynacje intelektualne wspolne
dla Zmichowskiej i Eliot. Rozwazania te prowadza ja do wniosku, ze wypra-
cowaty one zadziwiajaco podobny poglad na kwestie feministyczne i religijne.
Wspdlne byto dla nich takze nierozwiazywalne, lecz — jak podkresla badaczka
— twdrcze napigcie migdzy pragnieniami feministycznymi i androgynicznymi.
Ursula Phillips konkluduje ostatecznie, ze ich kobiece dos§wiadczenie intelek-
tualne byto raczej uniwersalne niz narodowe, uksztaltowato si¢ bowiem na
podstawie szerszego kontekstu kulturowego:

8 Por. S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki.
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Podobnie jak w wypadku Zmichowskiej dziedzictwo George Eliot to ostatecznie
dziedzictwo humanizmu i tolerancji, inkluzyjnosci — religijnej i politycznej etyki,
uksztaltowanej nie przez twierdzenia prawdziwosciowe, ale przede wszystkim przez
doswiadczenie codzienne, osobiste i zbiorowe [podkr. — U.P.] (s. 550).

Wartos¢ rozprawy Ursuli Phillips Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia
wynika nie tylko z wnikliwych i wyczerpujacych analiz. Nie ogranicza si¢
takze do uwzglednionego przez autorke szerokiego tla literackiego 1 kultu-
rowego, licznych odwotan do interesujacych i oryginalnych rozpraw z kregu
krytyki i teologii feministycznej, antropologii i filozofii. Studium po$wigcone
Narcyzie Zmichowskiej — pisarce czesto postrzeganej na gruncie polskim jako
patriotka zaangazowana w dzialalno$¢ konspiracyjng — zawdzigcza bardzo
wiele przyjetej perspektywie badawczej, wykraczajacej poza polski kontekst
narodowy i katolicki. Perspektywa ta umozliwila ponowne, znacznie wnikliw-
sze odczytanie biografii i tworczosci Zmichowskiej, a takze wyeksplikowa-
nie uniwersalnego charakteru projektu autorki Poganki. Perspektywa femini-
styczna, nadpisana nad owa ,,zewngtrzna” perspektywa, pozwolita natomiast
na odczytanie palimpsestu kobiecego pisania.
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