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ABSTRACT

AN INTEREST-GROUP THEORY OF THE ICELANDIC TITHE

Iceland was the first Nordic country which introduced mandatory tithe. According to the medieval
authors the swift introduction of the church tax in Iceland was a result of an extraordinary defer-
ence Icelanders showed towards the bishop Gissur {sleifsson. Contemporary scholars, on the other
hand, point to the unusual structure of the church tax itself as the reason behind the acceptance of
tithe by Icelanders. The Icelandic tithe was divided into four parts, two of which were collected
by the wealthy owners of private churches. Therefore, some scholars argue, the tithe law of 1097
favored the most powerful members of society, who could impose their will on others without fac-
ing significant resistance. The aim of this article is to analyze the introduction of tithe in Iceland
using the basic tools of the Public Choice School of economics — the interest group theory, and the
free rider theory.

Keywords: tithe, medieval Iceland, public choice theory, interest group theory.

Stowa kluczowe: dziesi¢cina, sredniowieczna Islandia, teoria publicznego wyboru, teoria grup
interesu.

I. Uchwalenie okoto 1097 roku na Islandii obowiazkowej dziesi¢ciny (t/und) byto
czym$ wyjatkowym w krajach krggu kultury skandynawskiej i nalezy je uznaé za
istotne wydarzenie w historii spoteczno$ci zamieszkujacej t¢ wysunigtg daleko na
ponoc wyspe. Pobor wspomnianej daniny stat si¢ bodZzcem do instytucjonalizacji is-
landzkiego Kosciota, w nieodleglej przysztosci majacego odgrywaé przemozng role
na lokalnej scenie ,,politycznej”. To dzigki dziesigcinie islandzcy wodzowie (godar)
zyskali pierwsze state Zrodlo dochodow, a tworzenie si¢ systemu parafialnego na
obszarze, na ktoérym ja pobierano, przyczynito si¢ do terytorializacji ich strefy wpty-
woOw. Proces ten doprowadzit w dtuzszej perspektywie do zmiany relacji mi¢dzy

< Adres do korespondenciji: wgogloza@poczta.umcs.lublin.pl
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wodzami a wolnymi gospodarzami z umownej na administracyjno-prawna, stano-
wigc tym samym katalizator procesow panstwotworczych'.

Celem niniejszego artykutu jest analiza ukonstytuowania tiund z uzyciem podsta-
wowego narzgdzia ekonomii publicznego wyboru (public choice economics) — teorii
grup interesu. Zamierzam wykazaé, ze szeroko akceptowane w literaturze przedmio-
tu hipotezy dotyczace przyczyn zaskakujaco sprawnego (na tle innych krajéw nordy-
ckich) wprowadzenia dziesigciny na Islandii sg problematyczne, oraz sformutowaé
alternatywne wyjasnienie jej przyjecia, uwzgledniajace nie tylko korzysci, jakie jej
pobor mogt przynies¢ islandzkim elitom spolecznym, ale takze koszty, jakie musiaty
one ponies¢, dazac do realizacji swych celow.

II. Zgodnie z przekazem Ariego Fr6di Porgilssona, utrwalonym na kartach fslen-
dingabok (XIl-wiecznej kroniki uznawanej za relatywnie najbardziej wiarygodne
staroislandzkie zrodto narracyjne)?, za czasoéw poshugi biskupiej Gissura Isleifssona,
z jego inicjatywy, a przy poparciu wielkiego uczonego Semundra Sigfissona i pod
kierunkiem gtosiciela prawa Markusa Skeggjasona, na Islandii zostato wprowadzone
nowe prawo nakazujace wszystkim mieszkancom publiczne wyszczegdlnienie cate-
go swojego majatku, okreslenie pod przysiega jego wartosci i odprowadzenie dzie-
sieciny w stosownej wysokosci®. Autorzy islandzkich annatow datujg to wydarzenie
na rok 10974 Nie byta to pierwsza inicjatywa tego typu w krajach nordyckich, zadna
wczesniejsza nie zakonczyla si¢ jednak powodzeniem, a i pdzniejsze przez wiele
dziesigcioleci napotykaty liczne trudnos$ci podczas prob wprowadzenia ich w zycie.

W $wietle zachowanych zZrédel pierwsza taka proba zostata podjeta w latach
80. XI wieku przez dunskiego wltadce Kanuta IV i stata si¢ przyczyna rebelii pro-
wadzacej do zgtadzenia krola, przez co faktycznie zaczeto ja egzekwowaé w Danii
dopiero w 1135 roku. W Norwegii do jej wprowadzenia miat si¢ publicznie zobo-
wigza¢ w 1110 roku Sigurdr I Jorsalafari (Krzyzowiec), lecz pierwsze niebudzace
watpliwosci §wiadectwa dotyczace jej faktycznego poboru pojawiaja si¢ dopiero po
1163 roku, za panowania Magnusa Erlingssona. W Szwecji udato si¢ ja wprowa-
dzi¢ jeszcze pdzniej, gdyz dopiero pod koniec XII wieku. W czasach gdy Ari Frooi

' Ogolnie na temat islandzkiej dziesigciny i konsekwencji jej uchwalenia zob. w: O. Vesteinsson,
The Christianization of Iceland: Priests, Power, and Social Change 1000—1300, Oxford 2000, s. 67-92;
J. Johannesson, Islendinga Saga: A History of the Old Icelandic Commonwealth, Winnipeg 1974,
s. 170-178; B.T. Runolfsson Solvason, Institutional Evolution in the Icelandic Commonwealth,
,,Constitutional Political Economy” 1993, vol. 4, no. 1, s. 115-122.

2 Na temat tej kroniki, jej autora i kwestii historycznej wiarygodno$ci utrwalonego w niej
przekazu zob. R. Rutkowski, ,, 4 ja nazywam si¢ Ari”. O najstarszej kronice islandzkiej i jej autorze
[w:] Autor i jego dzielo w wiekach srednich, red. A. Laskowska, M. Sas, Warszawa 2014, s. 63-76
oraz przywotywana tam literatura przedmiotu. Ogolnie na temat staroislandzkich Zrédet narracyjnych
zob. J. Kristjansson, Eddas and Sagas: Iceland s Medieval Literature, Reykjavik 2007; Sagi islandzkie.
Zarys dziejow literatury staronordyckiej, red. J. Morawiec, L. Neubauer, Warszawa 2015.

3 [slendingabék and Kristnisaga — The Book of Icelanders, and The Story of the Conversion, Viking
Society for Northern Research Text Series, vol. XVIII, transl. by S. Grenlie, London 2006, s. 11-12.

4 Islandske Annaler indtil 1578, utg. G. Storm, Christiania 1888, s. 19, 59, 472.
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spisywal swa kronike, Islandia byta zatem jedynym krajem nordyckim, w ktérym
regularnie pobierano dziesigcing®.

Autor islendingabo’k staral si¢ przekonac¢ adresatow swego dziela, Ze na Islandii
obowigzkowa danine na Kos$ciot udato si¢ wprowadzi¢ bez wyraznego sprzeciwu
dzieki wysokiej pozycji Gizurra Isleifrsona. Biskup Skélholt miat si¢ cieszy¢ wiek-
sza popularno$cig wsrdd rodakow niz jakikolwiek inny jego krajan w historii (var
astseelli af 6llum landsmonnum en hverr madr annarra, peira er vér vitim hér a landi
hafa verit), zgoda na ponoszenie kosztow dziesigciny miata by¢ za§ wyrazem nie-
zwyklego postuszenstwa okazywanego mu przez wiernych (pat eru miklar jartegnir,
hvat hlyonir landsmenn varu peim manni)®. Pozniejsi, XIII i XIV-wieczni ségumenn
(redaktorzy sag) uwazaja z kolei, ze w czasach przedchrzescijanskich islandzcy wo-
dzowie pobierali od stowarzyszonych z nimi gospodarzy (beendr, 1. poj. bondi) obo-
wiazkowe oplaty (hoftollr), z ktérych finansowali utrzymanie poganskich §wiatyn
(zob. np. Eyrbyggja saga, 4. kafli). Sugeruja tym samym, ze dziesi¢gcina mogta mieé
na Islandii wcze$niejsze analogie, a przez to budzi¢ mniejszy opor niz w innych kra-
jach’. Wspotczesni historycy upatruja przyczyn jej sprawnego wprowadzenia raczej
w cechach samej dziesieciny — jej konstrukcja miata szczegolnie faworyzowac elity
spoteczne, w tym zwlaszcza godar bedacych jedynymi osobami uprawnionymi do
glosowania nad jej przyjeciems®.

Nie dysponujemy informacjami na temat ksztattu, w jakim dziesi¢cina zostata
wprowadzona na Islandii w 1097 roku. Wszystkie zachowane przekazy na ten te-
mat sg znacznie pézniejsze, za$ najpekniejszy obraz znajdujemy dopiero w pocho-
dzacych z XIII wieku kopiach staroislandzkiego zbioru prawa zwanego Grdgdas®.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez kompilatorow tego prywatnego spisu
norm prawnych kazdy dorosty Islandczyk, bez wzgledu na pteé, byt zobligowany
do stawienia si¢ raz w roku na spotkanie wspolnoty sasiedzkiej (hreppr), do ktorej
nalezal, publicznego wyliczenia wszystkich sktadnikow swojego majatku ruchome-
go 1 nieruchomego, jakim dysponowat w okresie tak zwanych dni przeprowadzki
(fardagar), oraz okreslenia jego warto$ci. Powinien to zrobic, przysi¢gajac na Bibli¢

5 J.J6hannesson, op. cit., s. 148-149. Przed probg wprowadzenia przez Kanuta IV obowigzkowych
optat na rzecz Ko$ciota w zadnym z krajow skandynawskich tamtejsi wtadcy nie pobierali regularnych
podatkow. Wczesniejsze $wiadczenia publiczne polegaly tylko na ponoszeniu kosztow wyposazania
armii i/lub osobistego udzialu w wyprawach zbrojnych (leidangr). Opér, z jakim na tych terenach
spotkata si¢ dziesiecina, nie powinien wigc zaskakiwac. Zob. S. Bagge, Cross and Scepter: The Rise of
the Scandinavian Kingdoms from the Vikings to the Reformation, Princeton 2014, s. 108—109.

6 islendingabo’k..., 10. kafli; por. Kristni saga, 15 kafli.

7 J.Johannesson, op. cit., s. 56.

8 Zob. np. ibidem, s. 149; J.L. Byock, Viking Age Iceland, London 2001, s. 326-328; W.I. Miller,
Bloodtaking and Peacemaking: Feud, Law, and Society in Saga Iceland, Chicago 1990, s. 36.

* Wszystkie odwotania do Grdgds dotycza kanonicznego wydania opublikowanego w: Laws of
Early Iceland: Gragas, the Codex Regius of Gragas with Material from Other Manuscripts, vol. 1—
IL, red. A. Dennis, P. Foote, R. Perkins, Winnipeg 1980. Aby ulatwi¢ odnajdywanie odpowiednich
fragmentow w tekscie, uzywam zapisu, w ktorym liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska — paragraf,
za$ liczba arabska zapisana subskryptem — strong. Na przyktad GII 255,,, wskazuje na paragraf 255
opublikowany w drugim tomie Grdgds na stronie 222.
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(GII255,,))". Nadzor nad tymi czynnosciami sprawowali funkcjonariusze wspolno-
ty zwani soknarmenn. Niewywigzanie si¢ ze wspomnianych obowiazkow zagrozo-
ne byto karg grzywny. Za niestawienie si¢ na spotkanie badz niewystanie zastgpcy
w przypadku niemoznosci osobistego uczestnictwa pobierano 3 marki, a za odmowe
ztozenia przysiegi lub zanizenie warto$ci majatku o co najmniej jedng czwartg —
12 marek (GII 255,,, ,,,)". Dopelnienie wyzej wymienionych czynnosci bylo nie-
zbedne do okreslenia podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia dziesieciny i ustale-
nia jej wysokosci.

Obowiazek zaptaty tiund spoczywat przede wszystkim na osobach zdolnych do
ponoszenia kosztow optat wiecowych (pingfararkaup), a wigc gospodarzach — za-
rowno wilascicielach, jak i dzierzawcach — ktorzy mieli przynajmniej tyle wolnych
od wszelkich obcigzen mlecznych kréw badz todzi rybackich (lub innych dobr sta-
nowigcych ich rownowarto$¢), ilu cztonkéw liczyto dane gospodarstwo, oraz dyspo-
nowali ,,wszystkim innym, bez czego nie moze funkcjonowa¢ domostwo” (GI 89 ).
Pozostali Islandczycy podlegali obowiazkowi ptacenia dziesigciny jedynie wtedy,
gdy warto$¢ ich majatku byta co najmniej rowna prawnie okre§lonemu minimum.

Najnizsza warto$¢ majatku, od ktérego nalezato odprowadzi¢ dziesigcing, sta-
roislandzkie prawo ustanawialo na poziomie 10 legalnych uncji (/6gaurar, 1. poj.
légeyrir)2. Majatek ten musiat by¢ przy tym wolny od wszelkich obcigzen i nie
wliczano don codziennego ubioru oraz kilku innych enumeratywnie wyliczonych
sktadnikow (patrz nizej). Kazdy, kto dysponowal mieniem réwnym tej kwocie lub
wyzszym, byt zobowigzany do zaptaty dziesieciny, o ile nie miat na utrzymaniu tak
zwanych osob zaleznych (6magar), czyli matoletnich®® bez wtasnych $rodkéw, nie-
doteznych rodzicéw badz innych osob niezdolnych do utrzymania si¢ z pracy wias-
nych rak (GI255,, ...

Wysoko$¢ dziesieciny uiszczanej przez osoby spelniajagce wymienione warunki
zalezata od wartosci majatku. Dla tych, ktérych mienie nie przekraczato wartosci
10 logaurar, wynosita ona rownowartos¢ 1 tokcia samodziatu, przy maksymalnie
20 logaurar byly to 2 tokcie samodziatu, przy nie wiecej niz 40 logaurar — 3 tokcie,
do 60 l6gaurar — 4 tokcie, do 80 légaurar — 5 tokci, a przy 100 Iub wiecej logau-
rar — 6 tokci samodziatu (GII 255,,)). Islandzkie tiund mozna wigc uzna¢ za swoi-
sty podatek od wlasnosci o charakterze regresywnym — im wiekszy majatek osoby

10" Dni przeprowadzki to ostatnie cztery dni maja. Wowczas Islandczycy ustalali swoj domicyl na
kolejny rok (GI 78

1

).
125-128
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze grzywna 12 marek jest wyjatkowo wysoka. Standardowa

wysokos$¢ grzywny w Grdgas to 3 marki (okazjonalnie mozna spotkac tez grzywng szesciomarkows).
Tak wysoka kara, stanowigca wielokrotnos¢ najwyzszej dziesigciny (patrz nizej), moze sugerowac
problemy ze $ciagalnoscia tiund.

12 Jedna legalna uncja byta réwna szeSciu tokciom samodziatu (vadmadl), tj. welnianej tkaniny
stanowigcej najpowszechniej wykorzystywany na Islandii $rodek ptatniczy i gtowny islandzki towar
eksportowy. Na temat systemu pienigdza towarowego funkcjonujacego w $redniowieczu na Islandii zob.
S.H. Gullbekk, Money and Its Use in the Saga Society: Silver, Coins and Commodity Money [w:]
Viking Settlements and Viking Society Papers from the Proceedings of the Sixteenth Viking Congress, ed.
S. Sigmundsson, Reykjavik 2011, s. 176-188.

13 Chtopcow do 16. roku zycia i niezameznych kobiet, ktore nie rozpoczety 20. roku zycia.
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zobowiazanej do uiszczenia dziesieciny, tym nizszy jej procentowy wymiar. Najniz-
sza dziesiecina o rOwnowartosci jednego tokcia samodziatu stanowita 1/60 wartos$ci
majatku platnika, najwyzsza o rownowartosci 6 tokci samodzialu stanowita 1/100
warto$ci jego mienia'®.

Zgodnie z normami zawartymi w Grdgds dziesieciny o wysokosci nieprzekra-
czajacej wartosci 5 tokci samodziatu miaty by¢ przeznaczone na pomoc osobom po-
trzebujgcym (purfamenn, GII 256,,,), chyba ze biskup podjat jednorazows decyzje,
iz w danym roku powinny one zosta¢ przekazane na utrzymanie wskazanych przez
niego koSciotow (GII 259,, ). Najwyzszg dziesigcing, o wartoSci 6 fokci samodziatu,
okreslano jako podzielng (skiptitiund). Podlegata ona podziatlowi na cztery réwne
czescei®.

Pierwsza czg$¢ (purfamannatiund) — tak jak dziesigcina niepodzielna — miata tra-
fia¢ do o0sob potrzebujacych. Otrzymywali ja gospodarze dysponujacy zbyt matym
majatkiem, by ptaci¢ dziesiecing, i ci, na ktdrych spoczywat prawny obowiazek opie-
ki nad wigksza liczbg oséb zaleznych, niz byli oni w stanie utrzymac. Drugg czgsc,
zwang dziesiecing biskupia (biskupstiund), dostawat zwierzchnik diecezji. Z trzeciej
czgsci miano finansowaé lokalne koScioty (kirkjutiund), z czwartej zas pokrywaé
koszty utrzymania petnigcych w nich postuge ksiezy (preststiund).

Poborem i rozdysponowywaniem purfamannatiund zajmowaty si¢ wspolnoty sa-
siedzkie. Biskupstiund byta zbierana przez osobg wskazang przez biskupa podczas
okresowego objazdu diecezji'®. Egzekucja ptatnosci kirkjutiund i preststiund nalezata
z kolei do osoby sprawujacej zarzad nad wlasciwym ko$ciotem parafialnym?’.

Majatek wart minimum 100 /ogaurar, od ktérego pobierano najwyzszg — podziel-
ng — dziesigcing, stanowit rOwnowarto$¢ co najmniej 5 mlecznych krow lub 4 rocz-
nych wynagrodzen za prac¢ na farmie'®. Z tego tez wzgledu skiptitiund w praktyce
uiszczali jedynie ludzie wzglednie dobrze sytuowani, przede wszystkim gospodarze
zdolni do ponoszenia optat wiecowych. Pozostali Islandczycy badz nie placili dzie-
sieciny wcale, badz tez byta ona tak niska, Ze nie dokonywano jej podziatu i w catosci
przeznaczano na pomoc osobom potrzebujacym.

4" Proporcje posrednie to odpowiednio 1/60 dla 20 logaurar, 1/80 dla 40 logaurar, 1/90 dla
60 logaurar 1 1/96 dla 80 logaurar.

15 Podzial dziesi¢ciny na cztery czg¢$ci obowiazywal juz wezesniej w niemieckim Kosciele.
Zob. J. Johannesson, op. cit., s. 175.

16 Zgodnie z normami zawartymi w Grdgds biskup Holar miat odwiedzi¢ kazda wspdlnote sasiedzka
funkcjonujaca na terenie jego diecezji co najmniej raz w roku, a biskup Skalholt nie rzadziej niz raz
na trzy lata, celem ,konsekracji kosciotow, kaplic i oratoridow, udzielania sakramentu bierzmowania
i wystuchiwania spowiedzi” (GI 5 , ). W trakcie spotkan z wiernymi w jednym z ko$ciotéw lezacych na
terenie wspolnoty biskupi mieli tez oglosi¢, komu nalezy dostarczy¢ biskupstiund.

"7 Z fragmentéw GII 258, oraz GII 260,, wynika, ze biskup dla danej diecezji miat wskazywaé
koscioly uprawnione do otrzymywania dziesi¢ciny, wspolczesni badacze przyjmujg jednak, ze normy
te stosowano jedynie w sytuacji wystapienia sporu mi¢dzy kilkoma osobami sprawujacymi piecz¢ nad
réznymi $wigtyniami. Zob. O. Vesteinsson, op. cit., s. 73-74.

18 Na przetomie XII i XIII w. warto$¢ krowy mlecznej byta rowna wartosci 72—100 tokci samodziatu.
Zob. Njals saga, transl., introduction and notes by R. Cook, London 2001, s. 311.
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Oceniajgc ksztalt islandzkiego tiund z perspektywy korzyS$ci, jakie przynosit
podmiotom uprawnionym do jego pobierania, tatwo zrozumie¢, dlaczego za wpro-
wadzeniem tej optaty mogli si¢ opowiadaé przedstawiciele lokalnych elit. Potowa
skiptitiund miata by¢ pobierana od wiernych przez zarzadcoOw kosciolow, te za§ na
Islandii podlegaty prywatnej kontroli sprawowanej przez ich kolatoréw. Ponadto do
majatku, od ktorego pobierano dziesi¢cing, nie wliczano wodzostw, w tym przypad-
ku traktowanych jako ,,wtadztwo, nie za$ majatek™ (velldi er pat en ceigi fé), ani
»wlasnos$ci przeznaczonej ku chwale Boga”, czyli darowizn na rzecz Kosciola (zie-
mi, zywego inwentarza, budynkow) oraz szat, ksigg i przedmiotow liturgicznych na-
lezacych do ksiezy (pozostate sktadniki majatku tych ostatnich podlegaty dziesigci-
nie na ogolnych zasadach)!*

Osoby zamozne, dokonujac odpowiednich rozporzadzen, mogly wiec wylaczyé
znaczng czg¢$¢ swojego majatku spod dziesigciny, a jesli byly one kolatorami kos$-
ciolow — ubiegac si¢ takze o kirkjutiund 1 preststiund. Uchwalenie dziesigciny przy-
sporzyto im zatem nowego zrodta statych przychodéw. Zdaniem wigkszo$ci wspot-
czesnych badaczy na Islandii, w przeciwienstwie do innych krajow kregu kultury
skandynawskiej, wspomniang danin¢ udato si¢ wprowadzi¢ bez wyraznego oporu,
poniewaz przynosila ona istotne korzysci elitom spolecznym, w tym zwlaszcza
godar dysponujacym prawem glosu w Zgromadzeniu Prawodawczym, w ktérym
wedle tradycji w 1097 roku podjeto uchwate o poborze obowigzkowej dziesigciny.
Dla przyktadu, jak stwierdza William 1. Miller,

wodzostwa [...] nie podlegaty dziesigcinie, podobnie jak i majatek podarowany kosciotowi,
i to nawet wowczas, gdy kosciot ten znajdowat si¢ pod wyltaczng kontrola darczyncy. Ostatnie
z tych zwolnien sprawiato, iz wlasciciele prywatnych ko$ciotow byli w stanie wylaczy¢ spod
dziesieciny caly swoj majatek. Na gruncie tej reguly i przy uwzglednieniu faktu, iz potowa
kwoty pobieranej od o0sob trzecich byla przeznaczona na utrzymanie kosciola i zwigzanego
z nim ksigdza, mozemy zacza¢ dostrzegac, dlaczego w zrodlach nie zachowaly sig¢ relacje na
temat sprzeciwu bogatych i moznych wobec dziesi¢ciny — mieli oni §wiadomo$¢ istnienia tych
luk prawnych i ochoczo z nich korzystali®.

Powyzsza hipoteza, jakkolwiek dos$¢ powszechnie akceptowana w literaturze
przedmiotu, jest jednak problematyczna. Przede wszystkim — wbrew temu, co wyda-
ja si¢ sadzi¢ jej zwolennicy — nie daje ona wcale odpowiedzi na pytanie, dlaczego na
Islandii dziesigcina zostata wprowadzona bez wyraznego oporu spotecznego, a jedy-
nie dlaczego opowiadali si¢ za nig godar. Pytania te nie sa jednak tozsame. W oma-
wianym okresie Islandczycy nie posiadali zorganizowanego aparatu wykonawczego,
przez co egzekucja obowigzujagcych na wyspie norm prawnych pozostawala w ge-
stii samych zainteresowanych (w zaleznosci od stanu faktycznego — potencjalnych
beneficjentow, ale tez pokrzywdzonych/poszkodowanych badz tez osob im bliskich

19 0d dziesigciny wolne byty rowniez zapasy domowe, ktore pozostaty z poprzedniej wiosny, mosty
oraz przeprawy rzeczne, a takze — w przypadku o0sob najbiedniejszych — ubrania codziennego uzytku
(GI1255,,).

20 W.I. Miller, op. cit., s. 36.
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lub tych, ktorzy nabyli od nich odpowiednie roszczenia)’. Wodzowie, a takze inni
kolatorzy prywatnych ko$cioldw, z pewnoscia popierali pobor dziesigciny, ale mozna
mie¢ watpliwos$ci co do tego, czy wszyscy bendr, na ktorych spoczywat obowigzek
jej uiszezania, cheieli ja ptacié¢, zwlaszcza ze mogla ona by¢ traktowana jako potwier-
dzenie ich podlegto$ci. Problem ten okazuje si¢ szczegdlnie istotny, jesli przyjmiemy
(jak to czyni wielu wspotczesnych historykow), ze na przetomie XI i XII wieku go-
spodarze zdolni do ponoszenia optat wiecowych wcigz jeszcze stanowili na Islandii
wzglednie jednorodng grupe¢ o stosunkowo niewielkim zréznicowaniu majgtkowym,
a ich pozycja spoteczna nie odbiegata nadto od pozycji godar (ktoérych status byt
znacznie blizszy primus inter pares niz kontynentalnym panom feudalnym)?. Po-
nadto omawiana hipoteza nie uwzglednia tego, ze do beneficjentow dziesigciny nie
zaliczali si¢ wylgcznie przedstawiciele elit — jedng czwartg skiptitiund przeznaczano
wszak na pomoc osobom potrzebujacym. Co wigcej, Islandczycy niebedacy gospo-
darzami — a wigc zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow wyspy — nie dysponowali
dostatecznie duzym majatkiem, by ptaci¢ podzielng dziesiecing, a zatem transfero-
wac $rodki na rzecz wodzow 1 innych kolatorow prywatnych kosciotow. Potencjalne
przychody czerpane przez tych ostatnich z dziesigciny nie musialy wigc by¢ duze,
a jednoczesnie proba jej poboru mogla doprowadzi¢ do konfliktu z innymi wolnymi
gospodarzami, bez ktorych aktywnego wsparcia wodzowie nie byli w stanie odgry-
wac istotnej roli politycznej.

W dalszej czgsci niniejszej pracy podejme si¢ proby rozwigzania zasygnalizowa-
nych wyzej problemoéw, odwotujac si¢ do jednego z podstawowych narzedzi ekono-
mii publicznego wyboru — teorii grup interesu®.

I11. Analizowanie decyzji politycznych pod katem korzysci, jakie przynosza one
grupom interesu, ma dtuga tradycje w naukach spotecznych. Poczatkowo dominuja-
cym podejsciem w tym wzgledzie byto spojrzenie politologiczne, okreslane wspot-
cze$nie mianem teorii pluralistycznej®. Jej zwolennicy wychodzili z zatozenia, ze
naturalng konsekwencja zycia spotecznego jest formowanie si¢ w obrgbie wszyst-
kich zbiorowosci ludzkich grup interesu, ktére zabiegaja o realizacj¢ wlasnych ce-
16w, konkurujac przy tym z innymi zbiorowymi podmiotami®. Jakkolwiek podejscie
to przyjmuje rézne postaci, ich wspolng cechg jest skupianie analiz na dziataniach

2t D.D. Friedman, Private Creation and Enforcement of Law: A Historical Case, ,,Journal of Legal
Studies” 1979, vol. 8, no. 2, s. 399-415.

2 J.L. Byock, op. cit., s. 118-141; J.V. Sigurdsson, Chieftains and Power in the Icelandic
Commonwealth, Odense 1999, passim.

% Ogolnie na temat teorii grup interesu zob. D.A. Farber, P.P. Frickey, Law and Public Choice:
A Critical Introduction, Chicago 1991, s. 12-37. O mozliwosci jej stosowania w odniesieniu do spo-
tecznosci przedpanstwowych zob. R. Blanton, L. Fargher, Collective Action in the Formation of Pre-
Modern States, New York 2008, s. 5-24. Przyktadem jej uzycia w ostatnim z zakresow moze by¢ praca:
M. Levi, Of Rule and Revenue, Berkeley 1989.

2% Zob.H.B.Mawhinney, Theoretical Approaches to Understanding Interest Groups, ,,Educational
Policy” 2001, vol. 15, no. 1, s. 187-214.

3 Zob.np. A.F. Bentley, The Process of Government, Chicago 1908; E. Latham, The Group Basis
of Politics, Ithaca 1952; D. Truman, The Governmental Process, New York 1958.
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zbiorowych aktorow, jakimi sa grupy interesu, z niemalze catkowitym pominigciem
motywacji, wartosci lub celow tworzacych je jednostek. Teoria pluralistyczna, cho¢
wcigz popularna i nadal czesto stosowana przez przedstawicieli r6znych dyscyplin,
zostata odrzucona w polowie lat 60. XX wieku przez ekonomistow zarzucajacych jej
nieuprawnione zréwnanie wystepowania mi¢dzy jednostkami wspolnoty interesu ze
zdolnos$cig do podejmowania przez nie zorganizowanych dziatan zmierzajacych do
ich osiagnigcia®.

Ekonomis$ci zajmujacy sie analizg funkcjonowania ,,rynku politycznego” rozrdz-
niajg dwa rodzaje podmiotéw zbiorowych — wspolnoty interesu oraz grupy intere-
su. Te pierwsze stanowig zbior jednostek majacych wspolne cele, drugie sg zbioro-
wosciami zdolnymi do podejmowania zorganizowanych dziatan i reprezentowania
wspolnych interesow wobec wladzy publicznej. Rozroznienie to jest istotne, ponie-
waz aby grono jednostek byto w stanie osigga¢ wspodlne cele, tworzona przez nie
autogeniczna wspolnota jednostek musi zosta¢ przeksztatcona w grupe, a ta — wbrew
bardzo czgsto przyjmowanemu implicite zalozeniu — rzadko (jesli w ogdle) formuje
si¢ w sposoOb spontaniczny?’.

Gtownym problemem zatozenia o samorzutnym ksztaltowaniu si¢ grup intere-
su okazuje si¢ nieuwzglednianie w nim motywow przyswiecajacych jednostkom
tworzacym wspdlnote, w tym zwlaszcza kalkulacji zwigzanych z bilansem korzys$ci
i kosztow zbiorowego dziatania. Jesli odpowiednia decyzja wtadz przyniesie pozyt-
ki wszystkim cztonkom wspolnoty interesu (tj. gdy nie ma mozliwosci wyklucze-
nia ktoregokolwiek z grona potencjalnych beneficjentéw ewentualnego transferu),
a uczestnictwo w grupie 1 pokrywanie kosztéw jej funkcjonowania maja charakter
dobrowolny, to w interesie kazdego cztonka z osobna lezy powstrzymywanie si¢ od
partycypacji w ponoszeniu naktadow grupowych wysitkéw 1 proba tak zwanej jazdy
na gape¢ (ang. free riding)®. Im silniejszy jednak bodziec sktaniajacy do unikania
kosztow, tym trudniej przeksztatci¢ wspolnote interesu w grupe aktywnie zabiegaja-
ca o jego realizacje®. W takim przypadku korzysci, o ktore zabiegajg grupy interesu,
stanowiag swoiste dobra publiczne (niewykluczalne z konsumpcji, ang. non-exclu-
dable), te za$ zwykle §wiadczone sg na poziomie uwazanym za suboptymalny?’.

Problem gapowicza nie dotyczy wszystkich grup w takim samym stopniu. Wyniki
badan prowadzonych w ramach ekonomii publicznego wyboru wskazuja, ze jego
przetamanie jest mozliwe, na przyktad przez wprowadzenie przymusu uczestnictwa

2 Zob. zwlaszcza: M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups, Cambridge 1965, passim.

»7 Ekonomiczng teori¢ grup interesu przystgpnie omowiono w pracy: P. Ttaczata, Analiza grup
interesu [w:] Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery
publicznej, red. J. Wilkin, Warszawa 2005, s. 184-203.

# G.S.Becker, 4 Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence, ,,Quarterly
Journal of Economics” 1983, vol. 98, no. 3, s. 380.

2 @G.J.Stigler, Free Riders and Collective Action: An Appendix to Theories of Economic Regulation,
,.Bell Journal of Economics and Management Science” 1974, vol. 5, no. 2, s. 359-365.

30 G. Tullock, The Economics of Special Privilege and Rent Seeking, New York 1989, s. 43—45.
Szerzej na temat dobr publicznych zob. teksty zebrane w publikacji: The Theory of Market Failure:
A Critical Examination, ed. T. Cowen, Fairfax 1988.
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potencjalnych beneficjentow w dziataniach grupy i zwiazanych z nimi naktadach.
Skuteczne okazuje si¢ rOwniez sprywatyzowanie korzys$ci przez ograniczenie grona
podmiotow, ktore faktycznie je odniosa, wylacznie do cztonkow wspolnoty ponosza-
cych koszty zorganizowanego zabiegania o nie. Zdolno$ci grup w tym wzgledzie sa
z kolei uzaleznione przede wszystkim od ich wielko$ci, stopnia heterogenicznosci,
czyli zréznicowania poziomu zainteresowania poszczegoélnych cztonkow realizacja
wspolnych postulatéw, sposobu dystrybucji korzysci miedzy beneficjentow i otocze-
nia instytucjonalnego, w ktorym one dziataja, a zwlaszcza od tego, czy juz w jakims
stopniu sg one zorganizowane. Odkryte podczas tych badan prawidlowosci mozna
stresci¢ nastepujaco: 1) mate wspdlnoty interesu tatwiej przeksztatci¢ w grupy intere-
su niz duze, gdyz maja nizsze koszty transakcyjne i sa one trudniejsze do unikniecia;
2) heterogenicznos$¢ grupy sprzyja osigganiu jej postulatoéw — wraz ze wzrostem zrdz-
nicowania maleje potrzeba podejmowania zbiorowych dziatan, gdyz ci¢zar zapewnie-
nia realizacji interesu biorg na siebie podmioty spodziewajace si¢ osiggnaé najwigksze
korzysci; 3) formowaniu si¢ grup interesu sprzyja istnienie sformalizowanej struktury
instytucjonalnej opierajacej si¢ na wielu powiagzanych ze sobg organizacjach, przy
czym przynalezno$¢ do czesci tych organizacji jest obowiazkowa (tzw. system kor-
poratywistyczny). Najwigkszy potencjat do realizacji swych interesow maja zatem
stosunkowo mate wspdlnoty o wysokim stopniu heterogenicznosci, dziatajace w oto-
czeniu instytucjonalnym umozliwiajacym im tatwe formowanie grup®'.

Z zarysowanej wyzej ekonomicznej teorii grup interesu wynika, ze aby ustalic,
dlaczego biskupowi Gizurrowi udato si¢ doprowadzi¢ do przyjecia dziesigciny bez
dostatecznie silnego oporu ze strony Islandczykow, by pozostawit on §lad w zréd-
fach, nalezy zidentyfikowaé wspdlnote interesow, ktdéra mogta by¢ zainteresowana
wprowadzeniem tiund, okresli¢ jej liczebno$¢ i stopien heterogenicznosci oraz usta-
li¢ zdolno$¢ do sformowania w jej obrebie koalicji.

Wspotczesni badacze za gtdownych zwolennikéw wprowadzenia tej daniny uznaja
godar. Tylko oni — obok islandzkich biskupdéw — mogli glosowa¢ w Zgromadzeniu
Prawodawczym, calkowicie kontrolowali wigc legislacje, przez co bez ich aktyw-
nego wsparcia niemozliwe byto uchwalenie jakiegokolwiek nowego prawa. Wedle
sogumenn to wlasnie z ich grona mieli si¢ wywodzi¢ kolatorzy wigkszo$ci prywat-
nych kosciotéw wybudowanych na Islandii w XI wieku®?, oni tez z uwagi na rela-
cje, w jakich pozostawali z innymi gospodarzami, potrafili wyegzekwowac platnosé
kirkjutiund 1 preststiund. Takze konstrukcja prawna samej dziesigciny — zar6wno
w zakresie podmiotéw uprawnionych do jej poboru, jak i w odniesieniu do wytaczen
majagtkowych — wydaje si¢ szczegolnie sprzyjajaca dla godar. Teza, zgodnie z ktora
islandzcy wodzowie dostrzegli na przetomie XI 1 XII wieku silny zwigzek miedzy
swa prywatna fortung a interesami rodzacego si¢ lokalnego Kosciota, bardzo wyraz-
nie ujawnia si¢ rowniez w licznym przyjmowaniu przez nich w tym okresie §wigcen
kaptanskich. Jak bowiem wynika z relacji zachowanej w Kristni saga, za czasow
postugi biskupiej Gizurra Isleifrsona wigkszo§¢ moznych mezéw zostata ksigzmi,

31 P. Ttaczala, op. cit., s. 188-190.
32 0. Vesteinsson, op. cit., s. 37-45.
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mimo ze byli oni wodzami (pd varu flestir virdingamenn lcerdir ok vigdir til presta,
Do at hofdingjar veeri)®.

Poparcie ze strony godar okazalo si¢ wystarczajace do przyjecia prawa o obo-
wigzkowej dziesigcinie, ale nie do jego stosowania. Przy braku zorganizowanej wta-
dzy wykonawczej za faktycznie obowigzujace na Islandii (tj. podlegajace egzekucji)
normy nalezy uzna¢ jedynie te, ktore cieszyly sie¢ wzglednie szeroka akceptacjg spo-
teczng i/lub do ktorych wyegzekwowania dato si¢ zmobilizowac dostatecznie duza
site, by powstrzymac/ukara¢ osoby je naruszajace®. Do realizacji tego ostatniego
wymogu godar potrzebowali wsparcia ze strony co najmniej czg¢sci stowarzyszonych
z nimi gospodarzy. W konteks$cie prowadzonych rozwazan oznacza to, ze wspolnota
interesu popierajaca pobor tiund musiata by¢ szersza, niz si¢ zwykle zaktada w litera-
turze przedmiotu. Analizujgc zachowane zrodta dotyczace ksztattu islandzkiej dzie-
sigciny, mozna wskaza¢ kilka innych $rodowisk, ktore spodziewaty si¢ odniesienia
korzysci w zwiazku z jej ustanowieniem.

Religijne uzasadnienie dla dziesigciny nakazuje w pierwszej kolejnos$ci zastano-
wi¢ si¢ nad korzy$ciami, jakie w zwigzku z jej poborem mogtby odnie§¢ Kosciot
rozumiany zaréwno jako instytucja, jak i wspolnota wiernych. Do czasu wprowa-
dzenia #iund dziatalno$¢ islandzkiego Kos$ciola byla w duzej mierze prywatnym
przedsigwzieciem rodu Haukdelir, z ktérego wywodzito si¢ dwoch pierwszych
lokalnych biskupdéw i ktorego majatek stanowil gtowne zrédlo jego finansowania
(Skalholt — siedziba pierwszego islandzkiego biskupstwa — byt pierwotnie prywat-
nym gospodarstwem Gizzura sleifrsona odziedziczonym po ojcu, biskupie Isleifu-
rze Gizzurarsonie)®. Pozyskanie statego, dodatkowego wzgledem srodkow wiasnych
zrédta przychodu w sposob oczywisty lezato wiec w interesie ,,0jcow zatozycieli”
islandzkiego Koéciota. Beneficjentem nowej daniny mogta si¢ jednak staé takze
wspolnota wiernych.

Okres co najmniej trzech pokolen od konwersji, tradycyjnie datowanej na rok 999
lub 1000, wydaje si¢ dostatecznie dtugi, by na Islandii dokonata si¢ faktyczna chry-
stianizacja znacznej czesci ludnosci (w tym zwlaszcza elity spotecznej) obejmujaca
wyksztalcenie si¢ wérod niej potrzeby uczestniczenia w ceremoniale religijnym. Tym-
czasem z zachowanych zrédet wynika, ze XI-wieczny islandzki Ko$ciot najprawdo-
podobniej nie potrafit efektywnie wywigzywac si¢ z obowigzkow duszpasterskich’.
Przekazy, zgodnie z ktorymi jeszcze w latach 60. XI stulecia na wyspie prowadzili
swa dziatalno$é zagraniczni biskupi misyjni (/slendingabdk, 8. kafli), sugeruja, ze
liczba lokalnych ksiezy na przeszto pot wieku po oficjalnym chrzcie Islandii weigz
byta niewielka®”. W czasach postugi biskupa Isleifa przedstawiciele elit mieli zaczaé
wysyta¢ swoich synow po nauki do Skalholt, ale niebudzacy watpliwosci wzrost

33

Kristni saga, 17. kafli.

3 J.L.Byock, op. cit., s. 118-137.

35 J.Johannesson, op. cit., s. 144—153.

% 0. Vesteinsson, op. cit., s. 179-182.

37 H.S. Kjartansson, Thin on the Ground: Legal Evidence of the Availability of Priests in the 12"
Century Iceland [w:] Church Centers in Iceland from the 11" to the 13" Century and Their Parallels in
Other Countries, ed. H. Porlaksson, Reykholt 2005, s. 95-102.
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liczby ksigzy nastapil dopiero z poczatkiem wieku XII za sprawg przyznania przez
biskupa Gizurra $wigcen kaptanskim wielu prominentnym godar (Kristni saga, 17.
kafli). Mozna wigc podejrzewac, ze do konca XI wieku ksiezy na Islandii bylo mnie;j
niz prywatnych kosciotéw, przez co w wielu (wigkszo$ci?) z nich nabozenstwa
odbywaty si¢ najprawdopodobniej sporadycznie i nieregularnie®. Wprowadzenie
obowiazkowej dziesieciny, ktorej jedna cze$¢ miata zostaé przeznaczona przez oso-
by sprawujace kontrole nad wiasciwym ko$ciotem na utrzymanie odprawiajacego
w nim postuge ksiedza, moglo wigc istotnie poprawié sytuacje w tym wzgledzie.
Uspotecznienie kosztow zaspokajania potrzeb religijnych mogto wiec by¢ postrze-
gane jako korzys$¢ przez ogo6t wiernych, zwtlaszcza ze odbylo si¢ stosunkowo nie-
wielkim naktadem jednostkowym i przy zaangazowaniu wylacznie osob wzglednie
dobrze sytuowanych (z uwagi na odpowiedni cenzus majatkowy preststiund ptacili
niemal wylgcznie gospodarze zdolni do ponoszenia optat wiecowych).

Korzysci we wprowadzeniu dziesigciny mogli tez dopatrywaé si¢ prominentni
kolatorzy ko$ciolow nienalezacy do grona godar. Z przekazéw zawartych w zrod-
tach narracyjnych wynika, ze wigkszo$¢ kolatorow 35 kosciotow, jakie miaty zostaé
wzniesione na Islandii w XI wieku, stanowili wodzowie*. Informacje te sa trudne
do weryfikacji, wspotczesni badacze sktaniaja si¢ jednak ku tezie, iz godar nie byli
jedynymi osobami, ktore budowaty przy swoich gospodarstwach prywatne ko$cioty.
Niewykluczone, Ze jeszcze w czasie organizacji pierwszego islandzkiego biskupstwa
(. miedzy ok. 1060 a 1080 r.) wznoszenie przydomowych kaplic stato si¢ symbolem
relatywnie wysokiej pozycji spotecznej ich fundatorow*. Zdolno$¢ do sfinansowania
budowy prywatnego ko$ciota nie musi jednak oznaczaé zdolnosci do utrzymywania
go jako miejsca odprawiania regularnych nabozenstw, zwlaszcza przy uwzglednieniu
wysokich kosztéw wyposazenia eucharystycznego oraz utensyliow liturgicznych,
ktoére w islandzkich warunkach musiaty by¢ sprowadzane z zagranicy. Ustanowienie
obowigzkowej dziesigciny mogto jednak istotnie ograniczy¢ cigzar tych wydatkow.
Kolatorzy prywatnych ko$ciolow, ktorych nie bylo sta¢ na ponoszenie kosztow re-
gularnych mszy, mogli wigc upatrywac w tiund szansy na poprawe swojej sytuacji.
Pobér kirkjutiund 1 preststiund nie tylko umozliwitby im przeksztalcenie stricte pry-
watnej $wiatyni w lokalne centrum kultu, ale takze istotnie wzmacniatby ich pozycje
wzgledem sasiadow.

PowyzZsze rozwazania pozwalajg nam na zidentyfikowanie szerokiego i zarazem
heterogenicznego grona podmiotéw, ktore mogly by¢ zainteresowane wprowadze-
niem trzech z czterech czeSci podzielnej dziesieciny — biskupstiund, kirkjutiund
i preststiund. Wigkszo$¢ Islandczykéw zobowigzanych do uiszczania dziesigci-
ny z uwagi na zbyt maly majatek wiasny nie placita jednak skiptitiund. Pozyski-
wane od nich $rodki w catoSci przeznaczano na pomoc osobom potrzebujgcym.
Na ten cel przekazywano rowniez ostatnig, czwartg cze$¢ podzielnej dziesigciny —
Jpurfamannatiund, pobierang od relatywnie zamoznych gospodarzy. Istotny odsetek

% B. Eyporsson, History of the Icelandic Church 1000-1300: Status of Research [w:] Church
Centers..., s. 26-217.

¥ 0. Vesteinsson, op. cit., s. 37.

4 B.Eyporsson, op. cit., s. 21.



684 Wtodzimierz Gogloza

srodkéw gromadzonych co roku w ramach tiund trafiat wigc do osob, ktore nie nale-
zaly do spotecznej elity. Sytuacja ta wymaga dodatkowego wyttumaczenia, poniewaz
jest mato prawdopodobne, by beneficjenci tych transferéw — z uwagi na swoj niski
status spoteczny — mogli odgrywac istotng rol¢ we wspolnocie interesu opowiadaja-
cej si¢ za wprowadzeniem obowigzkowej dziesieciny.

Wskazowki w tym wzgledzie moze nam wszelako dostarczy¢ znaczacy udziat
wspolnot sgsiedzkich w $cigganiu i rozdysponowywaniu dziesieciny. Hreppar (1. poj.
hreppr) stanowity zwigzek co najmniej 20 gospodarstw, ktorych zarzadcy (wtasci-
ciele badz dzierzawcy) byli zdolni do ponoszenia optat wiecowych. Przynalezno$é
do ktorej$ z wspolnot byta obowigzkowa, a one same mialy charakter terytorialny*'.
Hreppar nadzorowaty korzystanie ze wspolnych pastwisk, zarzadzaly systemem
ubezpieczen wzajemnych przed skutkami nieszczg$liwych zdarzen (np. pozarow),
a nade wszystko odpowiadaty za organizowanie pomocy cztonkom wspoélnoty znaj-
dujacym si¢ w trudnej sytuacji®.

Udzielanie wsparcia osobom pozbawionym §rodkéw do zycia, a zarazem z powo-
du wieku, stanu zdrowia lub utomnosci niezdolnym do utrzymania si¢ z pracy wias-
nych rak (émagar, 1. poj. omagi)* stanowito obowigzek ich najblizszych krewnych*.
W przypadku ich braku cigzar utrzymania wymienionych osob przejmowali na siebie
cztonkowie wspoélnoty. Zadaniem soknarmenn (funkcjonariuszy wspolnoty wybiera-
nych sposréd grona gospodarzy na roczne kadencje) byto w takich sytuacjach prze-
kazanie omagar pod okresowa opieke lokalnym gospodarzom, dysponujacym odpo-
wiednim, wolnym od obcigzen majgtkiem (GII 234 . ). Beendr, ktérzy odmowili
przyjecia do swych domostw przydzielonych im osob zaleznych, badz tez uchylali
si¢ od ich utrzymania na prawnie okreslonym poziomie, narazali si¢ na grzywne
w wysokosci 3 marek (GII 234 .0).

Rozdzielenia omagar migdzy gospodarzy dokonywano z uwzglednieniem zdol-
nosci finansowych tych ostatnich i na stosunkowo krotkie okresy, tak by zapewnia-
nie osobom zaleznym wiktu i opierunku nie stanowito zagrozenia dla biezacego

4 Jesli gospodarstwo lezato na granicy dwoch lub wigcej hreppar, obejmujacych minimum

20 pingfararkaupsbcendr, jego wlasciciel miat prawo dokonania wyboru, do ktdrej z nich chce naleze¢
(GII 234 ). Na temat wspolnot sgsiedzkich i ich funkcjonowania zob. G. Cattaneo, Reflection on the
Hreppar: The Communities of the Inhabitants of Medieval Iceland, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale”
2014, vol. 57, no. 2, s. 113-131; M. Stein-Wilkeshuis, The Right to Social Welfare in Early Medieval
Iceland, ,,Journal of Medieval History” 1982, vol. 8, no. 4, s. 343-352.

4 Szerzej na ten temat w: J. JOhannesson, op. cit., s. 83—89.

A tylko takie mogly liczy¢ na pomoc. Ci, ktorzy byli w pelni sprawni, a zajmowali si¢ Zebractwem
lub widczggostwem, podlegali karze petnej banicji (GI 82, ). Nawet bez jej orzeczenia nie mogli oni
liczy¢ na ochrong prawng. Z zachowanych zrodet narracyjnych wynika, ze czgsto stawali si¢ ofiarami
przemocy, w tym Kkastracji. Zob. G. Nordal, Ethics and Action in Thirteenth-Century Iceland,
Odense 1998, s. 200-201.

# W odniesieniu do krewnych w linii prostej ten obowiazek miatl szczegdlnie dalekosigzne
konsekwencje. W przypadku gdy doroste dziecko nie dysponowato dostatecznymi s$rodkami, by
utrzymac niedoleznego rodzica (w pierwszej kolejnosci matki), byto zobowigzane odda¢ si¢ w niewole
dtuzng (skuldapreeldomr) swemu najblizszemu krewnemu, ktory mogt pokry¢ koszty utrzymania osoby
zaleznej. Gdyby za$ to rodzic nie byt w stanie tozy¢ na swe maloletnie dziecko, woéwczas miat on do

wyboru badz to samemu odda¢ si¢ w niewolg dtuzna, badz tez odda¢ w nig swe dziecko (GII 128, , ).
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funkcjonowania poszczegodlnych gospodarstw. Srodki przeznaczane przez bendr na
utrzymanie ludzi oddanych im pod opieke pochodzity jednak z ich wtasnych zasobow
i mogly stanowic istotne obcigzenie dla ,,domowego budzetu”, zwlaszcza w okresach
kryzysu spowodowanego zdarzeniami niepodlegajacymi kontroli, na przyktad szcze-
gblnie dtuga zimg. System ten, chociaz odgrywat istotng role w przeciwdzialaniu
wloczegostwu 1 kradziezom (czynom uznawanym przez $redniowiecznych Island-
czykoéw za bardzo niebezpieczne i szczegolnie hanbigee®), mogt wiec jawié si¢ wielu
gospodarzom jako dalece problematyczny. Wprowadzenie obowigzkowej dziesigci-
ny, z ktorej istotna cze¢$¢ (purfamannatiund oraz wszystkie daniny nieprzekraczajace
rownowarto$ci 5 tokci samodziatu) miata trafi¢ w rece gospodarzy dysponujacych
zbyt malym majatkiem, by samemu jg uiszczac, badz tez zagrozonych niewyptacal-
noscig z powodu cigzgcego na nich obowigzku utrzymania wielu osob zaleznych,
moglo wigc by¢ postrzegane przez beendr jako znaczace usprawnienie systemu.

Rozktadajac cigzar zapewnienia wiktu dla émagar na osoby spoza grona gospo-
darzy, niwelowano ryzyko upadku gorzej sytuowanych gospodarstw. Czyniono to
stosunkowo niewielkim kosztem indywidualnym. Beneficjentami takiego rozwigza-
nia byli wigc przede wszystkim sami beendr, zard6wno ci mniej zamozni, w najwigk-
szym stopniu zagrozeni niewyptacalnoscia w zwiazku realizacja wspolnotowych
obowiazkdw, jak i relatywnie bogaci, ktorzy dzigki wprowadzeniu tak skonstruowa-
nej dziesieciny odsuwali od siebie widmo upadku gospodarstw swoich relatywnie
ubogich sasiadoéw, destabilizacji lokalnej spotecznos$ci, a nawet zatamania si¢ Areppr.

Wspolnota interesu opowiadajaca si¢ za wprowadzeniem tiund okazuje si¢ wigc
znacznie szersza niz ogot godar. W jej sktad mozemy zaliczy¢ wolnych gospodarzy
bez wzgledu na ich status majatkowy i spoteczny. Grono to miato bardzo heteroge-
niczny charakter, bylto zr6znicowane nie tylko pod wzgledem wielkos$ci majatku i po-
zycji spotecznej poszczegdlnych cztonkow, ale 1 stopnia zainteresowania realizacja
wspolnych postulatéw oraz mozliwosciami w zakresie przechwytywania potencjal-
nych transferow. Ta wewnetrzna dywersyfikacja sprawiata, iz rzeczona wspolnota
interesu w niewielkim stopniu miata problem z ,,gapowiczami”. Jednoczesnie ci jej
cztonkowie, ktorzy mogli oczekiwaé szczegdlnych korzysci w zwiazku z wprowa-
dzeniem dziesigciny — wodzowie dysponujacy prywatnymi ko$ciotami — stanowili
nieliczne grono, funkcjonujgce w ramach systemu korporatywistycznego, utatwiaja-
cego tworzenie grup interesu. Godar regularnie spotykali si¢ na dorocznym Zgroma-
dzeniu Powszechnym (alpingi), w ktérym udziat byt obowigzkowy, i dysponowali
sformalizowanym sposobem podejmowania zbiorowych decyzji w ramach obrad
Zgromadzenia Prawodawczego (logrétta). Majac za$ poparcie stowarzyszonych
z nimi gospodarzy, potrafili wyegzekwowac¢ uchwalone przez siebie normy w prak-
tyce. ,,Niezwykle postuszenstwo”, jakie Islandczycy okazali w sprawie wprowadze-
nia obowigzkowej dziesieciny biskupowi Gizurrowi, mogto wiec stanowi¢ wynik
zabiegania o realizacj¢ dobrze pojmowanego interesu wtasnego.

4 W.I. Miller, op. cit., s. 249.
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