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Abstract

CONCEPTS OF NEW MUSEOLOGY IN THE CONTEXT OF INTANGIBLE
CULTURE AND INTELLECTUAL PROPERTY MANAGEMENT IN CULTURAL
INSTITUTIONS

In the 1960, researchers began their quest for a new role and development path of museums. At
present, numerous theories and concepts, particularly from the New Museology trend, refer to the
issues of identification, management, and protection of intangible cultural heritage in compliance
with the provisions of the 2003 UNESCO Convention. This article aims to contextualize the intan-
gible cultural heritage within the interdisciplinary studies on cultural heritage and to determine the
models of presenting and interpreting such heritage in cultural institutions and other dedicated fa-
cilities. The analysis was premised on the comparative museology studies and the latest compar-
ative techniques (Legrand 1999) as part of critical cultural & heritage studies. The paper also pre-
sents the preliminary results of the qualitative studies carried out in selected cultural institutions in
Poland, Bulgaria, and Austria. Final deliberations point out the potential of the intangible cultur-
al heritage as a way of interpreting tangible artifacts in the practice of museums and cultural insti-
tutions and show the legal and administrative ways of including the heritage into such institutions’
activities. They also serve as a basis for further queries about the mission of museums and the new
role of cultural institution personnel.
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prawa wiasnosci intelektualnej
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Wprowadzenie

Pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest niewatpliwie jednym z naj-
nowszych, ale 1 najbardziej omawianych obecnie koncepcji w teorii i praktyce ba-
dan nad dziedzictwem kulturowym, jego ochrong, zarzadzaniem i interpretacja oraz
prezentacja w instytucjach kultury. Podstawowym dokumentem dotyczacym niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego jest Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, ratyfi-
kowana przez 170 panstw', w tym —w 2011 roku przez Polske?. Poza tym aktem prawa
mig¢dzynarodowego, na pltaszczyznie normodawstwa narodowego brakuje jednak re-
gulacji o zasiggu krajowym. Panstwa, zwlaszcza w Europie, wybraty dziatania admi-
nistracyjne w zakresie identyfikacji i ochrony kultury niematerialnej, skupiajgc si¢ na
tworzeniu wyspecjalizowanych ciat doradczych czy eksperckich lub delegujac nowe
kompetencje do instytucji juz istniejacych. Gtownym mechanizmem ochrony staty
si¢ listy oraz inwentarze krajowe dedykowane kulturze niematerialnej, ktére zgod-
nie z regulacjami konwencji z 2003 roku stanowig pierwszy krok w procesie zgta-
szania nominacji narodowych na List¢ reprezentatywng niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego ludzkosci UNESCO?’.

Jaka jest lub moze by¢ rola niematerialnego dziedzictwa kulturowego w instytu-
cjach lub placowkach zwigzanych z ochrong oraz promocja kultury i dziedzictwa? Ta
problematyka pojawia si¢ w ramach wspolczesnych akademickich dyskusji na temat
tzw. ,,alternatywnego dyskursu muzeologicznego™czy tez w uznanej juz i utrwalone;j
koncepcji ,,Nowej Muzeologii”, ale przede wszystkim jest obecnie analizowana jako
instrument dialogu i wspolpracy pomiedzy instytucja a wspolnota, ktorej shuzy — jako
placowka oswiatowa i kulturalna — lub tez jako miejsce komunikacji ze spotecznos-
cig, ktorej dziedzictwo prezentuje. Podobne rozwazania sg niezwykle aktualne, gdy
wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze konwencja z 2003 roku jest pierwszym wigzacym do-
kumentem mi¢dzynarodowym, ktéry wprowadza mozliwo$¢ uznania podmiotu zbio-
rowego (wspolnot/spotecznosci) za whasciciela praw. Do tej pory taka konstrukcja po-
jawiata sic w dokumentach modelowych, gtéwnie Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej (WIPO), ktore jednak nie byly wigzace, z reguly przez wzglad na sprze-
ciw panstw rozwinietych. Co wiecej, konwencja z 2003 roku wprowadza wymog $ci-
stej wspoltpracy przy tworzeniu list oraz inwentarzy narodowych z przedstawicielami

! Zob. http://www.unesco.org/culture/ich [odczyt: 30.11.2016].

2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-
dzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U.2011.172.1018.

3 Art. 16.

4 Ch. Kreps, Liberation Culture: Cross-Cultural Perspectives in Museums, Curation and He-
ritage Preservation, London—New York 2003. Por. B.J. Butler, Return to Alexandria — An Ethno-
graphy of Cultural Heritage Revivalism and Museum Memory, Walnut Creek 2007.

5 P. Vergo, The New Museology, London 1989; G.-H. Riviére, La Muséologie selon George-Hen-
ri Riviere: Cours de Muséologie/Textes et Témoinagnages, Paris 1989; H. De Varine, L initiative
communautaire: recherche et experimentation, Paris 1991; P. Davis, Ecomuseum: A Sense of Place,
London 1999.
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konkretnych wspolnot®. Tak wigc konwencyjne mechanizmy ochrony i prezentacji
kultury niematerialnej mogg si¢ przyczyni¢ do budowania partycypacji spotecznej
oraz ogo6lnej demokratyzacji procesé6w ochrony i interpretacji dziedzictwa.

Metodologia

Do celu konceptualizacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego w ujeciu kry-
tycznym w ramach dyskursu krytycznych studiow kulturowych (critical cultural &
heritage studies) oraz teorii Nowej Muzeologii wprowadzitam elementy metodologii
komparatystycznych studiow muzealnych oraz najnowszych technik prawnoporéw-
nawczych. Komparatystyka w muzeologii i ujecie cross-cultural postulowane przez
Christing Kreps’ to ,,systematyczne badania porownawcze form i zachowan we wspot-
czesnej praktyce muzealnej w r6znych srodowiskach kulturowych (thum. T.K.)”. Z ko-
lei nowy stosunek do analizy prawnoporéwnawczej® zaklada jej interdyscyplinarnosc¢
jako probe umiejscowienia danego systemu prawnego w konkretnych realiach kultu-
rowych, spotecznych i jezykowych. Gtowna teza nowej koncepcji prawnoporéwnaw-
czej jest niepodzielno$¢ normodawstwa od kontekstu kulturowego danego kraju.

W artykule prezentowane sg réwniez wstepne wyniki badan jakosciowych (wy-
wiady jako$ciowe, czesciowo ustrukturyzowane), dotyczace dziatan administracji na
szczeblu krajowym i lokalnym w wybranych krajach europejskich (Austria, Bulga-
ria, Polska). Ponadto zostalty wykonane badania (wywiady jakosciowe, obserwacja
zaangazowana) w narodowych instytucjach aktywnie dziatajacych w zakresie pre-
zentacji, zachowania oraz interpretacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego. In-
stytucje zostaty wybrane celowo jako placowki w réznych stadiach rozwoju (nowo
utworzone, w realizacji, ugruntowane w spotecznos$ciach/miejscowosciach), o od-
miennych strukturach, celach, misji i statutach.

1. Konwencja UNESCO z 2003 roku

Gléwnym wydarzeniem, ktére zawazyto na teoretycznym i praktycznym wyko-
rzystaniu zasobow kultury niematerialnej, bylo przyjecie Konwencji UNESCO w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego w 2003 roku. Uchwalenie tego
dokumentu wpisato si¢ to w nurt prac UNESCO zwigzanych z pamigcia historycz-
ng i kulturowa wspoélnot na catym $wiecie’. W odniesieniu do konstrukcji instrumen-
tarium prawnego nowej konwencji, w ramach pracy nad jej tekstem dobrym przykta-
dem byly wprowadzone juz w latach pieédziesiatych i szesédziesigtych XX wieku

6 Art. 11.b; art. 15.

7 Ch. Kreps, Liberation Culture: Cross-Cultural Perspectives in Museums..., s. 4.
8 P. Legrand, Le droit comparé, Paris 1999.

® Tzw. UNESCO memory work.
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rozwigzania ustawowe w Japonii'®. Waznym krokiem w stworzeniu mi¢dzynarodowe;j
ochrony prawnej dla niematerialnego dziedzictwa kulturowego byt roéwniez dokument
»Zalecenia dotyczace ochrony kultury tradycyjnej i ludowej” z 1989 roku!'. Miaty one
zwroci¢ uwage panstw cztonkowskich UNESCO na konieczno$¢ ochrony kultury tra-
dycyjnej. Zalecenia te nie przyniosty jednak oczekiwanych rezultatow, nigdy nie zosta-
ty wprowadzone do ustawodawstw krajowych, ani nie przeksztatcono ich w obowigzu-
jacy akt prawa miedzynarodowego. Wysunieto postulaty w literaturze przedmiotu, ze
do podobne;j sytuacji doprowadzita tres¢ zalecen: wprowadzenie terminu ,,folklor” na
opisanie przedmiotu ochrony — zawezajacego i odrzucanego przez panstwa zdekoloni-
zowane, oraz brak konkretnych uprawnien dla podmiotu praw — spotecznos$ci i grup'2.

Pierwszym panstwem, ktére na forum mi¢dzynarodowym wystapito z propozy-
cja stworzenia prawnoadministracyjnej ochrony dla kultury tradycyjnej i folkloru,
byta Boliwia®. Jej przedstawiciele w 1973 roku zaproponowali wprowadzenie dodat-
kowego protokotu do Powszechnej konwencji o prawie autorskim z 1971 roku'*. Do
tego jednak nie doszto, ze wzgledu na sprzeciw panstw rozwinietych, ktére w podob-
nym akcie upatrywaly realnego zwigkszenia konkurencyjnosci regiondow i panstw,
pozostajacych poza dynamikg globalnej gospodarki rynkowej's. Niewatpliwie jed-
nak w ramach prac nad tekstem konwencji wykorzystano modele z japonskiej ustawy
z 1950 roku ,,Prawo Ochrony Wiasnosci Kulturowej”. Rowniez sam termin ,,niema-
terialne dziedzictwo kulturowe” jest nawigzaniem do poje¢ z normodawstwa Japonii.
Historycznie czgsto wysuwana jest rola tego aktu, przyjetego tuz po Il wojnie §wiato-
wej, jako sprzeciwu wobec postepujacej okcydentalizacji kraju. Dlatego tez zwracat
on szczeg6lng uwage na artefakty materialne (ruchome i nieruchome) oraz ich wza-
jemne relacje z kultura duchowa i obyczajami'®.

Kolejnym mechanizmem ochrony kultury niematerialnej, zapozyczonym z prak-
tyki Japonii, sg inicjatywy wspierania artystow ludowych. Japonski ustawodawca
wprowadzit system ochrony tradycyjnych umiejgtnosci, szczego6lnie — rzemiosta

10 N. Akagawa, L. Smith, Intangible Heritage., London 2008; M. Santova, To capture the elu-
sive. Intangible cultural heritage, Sofia 2014, s. 11-33.

" Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore/Recommanda-
tion sur la sauvegarde de la culture traditionnelle et populaire, dalej jako: Zalecenia UNESCO.

12 N. Aikawa, An Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International Con-
vention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, ,,Museum International” 2004,
nr 56 (1-2), s. 140.

13 R. Hilty, Rationales for the Legal Protection of Intangible Goods and Cultural Heritage,
,International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2009, nr 40, s. 883-911.

4 Powszechna konwencja o prawie autorskim zrewidowana dnia 24 lipca 1971 r.,
Dz.U.1978.8.28. Zob. T. Konach, Problematyka prawnej ochrony dziedzictwa niematerialnego
na przyktadzie przejawow folkloru. ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2014, t. 15, z.1, s. 29-38.

15 Zob. M. F. Brown, Who owns native culture?, Cambridge 2003; M.F. Bown, Heritage as
property [w:] K. Verdery, C. Humphrey (red.), Property in question: value transformation in the
global economy, Oxford 2004, s. 49-68; Y. Hamilakis, From ethics to politics [w:] Y. Hamilakis,
P. Duke (red.), Archaeology and capitalism: from ethics to politics, Walnut Creek, CA, 2007, s. 15-40.

16 H. Saito, Protection of Intangible Cultural Heritage in Japan [w:] Sub-regional Experts
Meeting in Asia on Intangible Cultural Heritage: Safeguarding and Inventory Making Methodolo-
gies, Bankog/Tajlandia 2005, 13—15 grudnia, s. 3.
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tradycyjnego, poprzez specjalne programy ochrony i promocji twércow ludowych.
Ten model rowniez zostat przyjety przez UNESCO, ktore stworzyto podobne rozwig-
zania prawnoadministracyjne, w postaci tzw. Programu ,,Zyjace Skarby Ludzkosci”"".
Warto dodaé, ze jeszcze w 1996 r. w Japonii utworzono Teatr Narodowy, dedykowa-
ny prezentacji tradycyjnej sztuki teatralnej: Nogaku, Bunruku, Kubuki'®.

Przyje¢cie Konwencji UNESCO w 2003 roku jest niewatpliwie doniostym wy-
darzeniem, o wielkim znaczeniu dla zachowania i prezentacji kultury niematerial-
nej oraz dla teorii i praktyki ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Sta-
nowi ona wyartykulowanie explicite holistycznego traktowania dziedzictwa, ktdre
byto widoczne jeszcze w tresci Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku'. Regulacje Konwencji z roku
2003 wpisuja rowniez zasoby niematerialnego dziedzictwa kulturowego do dorob-
ku UNESCO i Organizacji Narodéw Zjednoczonych, dotyczacego zrownowazonego
rozwoju i dialogu migdzykulturowego.

Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢c pewna zalezno$¢, ktora jest widoczna
w calym procesie tworzenia ram administracyjno-prawnych dla zachowania kultu-
ry tradycyjnej (pojmowanej jako folklor czy dziedzictwo niematerialne) — inicjaty-
wy w tym zakresie na forum migdzynarodowym zawsze sg zglaszane przez panstwa
bogate w zasoby tejze kultury. Panstwa ,,rozwinigte”, zachodnie, ktore sg w wiek-
szo$ci przypadkéw uzytkownikami-odbiorcami przejawow dziedzictwa niematerial-
nego narodéw, z reguly niechetnie przyjmuja jakiekolwiek dokumenty majace na
celu zachowanie czy ochrong kultury niematerialnej. Mozna przyjac, ze to jest przy-
czyna, dla ktérej byto mozliwe uchwalenie i implementacja Konwencji UNESCO
z 2003 roku, ale juz bardziej precyzyjne i nastawione na ochrong eksploatacji ko-
mercyjnej zasobow kultury tradycyjnej i folkloru dokumenty, opracowywane jeszcze
od lat osiemdziesiatych XX wieku przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelek-
tualnej (WIPO), nigdy nie zostaty wykorzystane przez ustawodawstwa tzw. krajow
rozwinigtych?. Ponadto w sytuacji, gdy ochrona tradycyjnych umiejetnosci, folklo-
ru, kultury duchowej jest uregulowana tylko na szczeblu krajowym, ich zabezpie-
czenie w warunkach postepujacej globalizacji staje si¢ calkowicie nieefektywne. Po-
stanowienia Konwencji z 2003 roku niestety nie rozwiaza problemow zwiazanych
z eksploatacja komercyjna niematerialnego dziedzictwa kulturowego, poniewaz nie
wprowadzajg takich regulacji, jednak zawieraja wigzace postanowienia w kwestii
ochrony, prezentacji i wspolpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi, ktore staja si¢ pod-
stawowymi elementami w polityce kulturalnej panstw-sygnatariuszy konwencji.

7" Living Human Treasures —taczno$¢ pomiedzy tym systemem ochrony a Konwencjg z2003 r.
zostata podkreslona faktem inkorporacji do Listy reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego ludzkosci wszystkich elementéw z Programu ,,Zyjace Skarby Ludzkosci”.

18 H. Saito, Protection..., s. 6.

1Y Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go sporzadzona dnia 16 listopada 1972 r., Dz.U.1976.32.190; K. Matsura, Preface, ,,Museum Interna-
tional” 2004, vol. 221-222, s. 4-5; M. Bouchenaki, Editorial, ,,Museum International” 2004, vol. 56,
Issue 1-2, s. 6-10.

20 R. Hilty, Rationales for the Legal Protection.., s. 883-911.
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1.1. Kwestie terminologiczne

Konwencja UNESCO z 2003 roku wprowadzita legalng definicj¢ niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego jako

[...] praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak rowniez zwiazane z nimi in-
strumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktore wspoélnoty, grupy i, w niekto-
rych przypadkach, jednostki uznaja za czgs¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane
przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historia
oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i cigglosci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu
poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci.

Przejawia si¢ ono

[...] miedzy innymi w nastepujacych dziedzinach: a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk
jako nosénik niematerialnego dziedzictwa kulturowego; b) sztuki widowiskowe; c) zwycza-
je, rytualy i obrzedy $wiateczne; d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechs$wiata;
€) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym?'.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe jest terminem nowym, w nomenklatu-
rze przyjetej przez Swiatowa Organizacje Prawa Wthasnosci Intelektualnej uzywa
si¢ okreslen ,tradycyjne umiejetnosci, folklor, zasoby genetyczne”; podobne kon-
cepcje mozna odnalez¢ we wczesniejszych dokumentach UNESCO (m.in. Zalece-
nia UNESCO). Na posiedzeniach panstw cztonkowskich UNESCO pojecie ,,folklor”
budzito jednak sprzeciw przedstawicieli panstw Dalekiego Wschodu 1 Afryki oraz
Nowej Zelandia?? jako historycznie uwarunkowane przez procesy kolonizacji i wy-
wotujace negatywne konotacje. Najprawdopodobniej w rezultacie szerokiego i dale-
ko idgcego kompromisu przyjeto okreslenie ,,niematerialne dziedzictwa kulturowe”,
calkowicie nowe dla praktyki sporej czesci panstw-stron konwencji z 2003 roku.
Waznym krokiem w tworzeniu mi¢dzynarodowego systemu ochrony niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego bylo posiedzenie Okragltego Stotu w Turynie w roku
2001, podczas ktorego wypracowano szczegdlowy opis nowego terminu, co dopro-
wadzito do zawarcia w art. 2.2 Konwencji opisowej definicji kultury niematerial-
nej. Jest to wyliczenie o charakterze katalogu otwartego, tzn. wymienione kategorie
nie sg listg zamknigta i nalezy je traktowac rozszerzajaco jako podstawowe przykta-
dy przedmiotu ochrony. Konwencja w zaden sposéb nie wyklucza elementow, ktore
nie sg explicite zawarte w art. 2.2, ale spetniajg konwencyjne przestanki chronionych
przejawow niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Tekst polskiego thumaczenia konwencji z 2003 roku przyjat termin ,,ochrona” za
glowny w dokumencie. Komentatorzy tresci oryginatu czgsto podkreslajg z kolei roz-
nice¢ w koncepcjach dziatah w stosunku do dziedzictwa materialnego i niematerial-
nego — dopoki konwencja z 1972 roku moéwi o ,,ochronie” (protection), to konwencja

2L Art. 2.112.2.
22 M. Santova, To capture..., s. 13—14.
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72003 roku uzywa stowa ,,safeguarding” (saveguarde) — ,,zachowania”. Zachowanie
(safeguarding/saveguarde) zawiera w sobie aspekty pozytywne?, z kolei ,,ochrona”
(protection) zaktada dzialania negatywne, zakazowe. Ttumaczenie polskiego legisla-
tora moze jednak §wiadczy¢ o probie zachowania za wszelka ceng spdjnosci z teks-
tem konwencji z 1972 roku. Uwagi jezykowe sg o tyle istotne, o ile ukazujg charak-
ter kluczowych dziatan i obowigzkow w sferze kultury niematerialnej. Dziedzictwo
niematerialne jest uznawane za twor dynamiczny, podlegajacy ciagglej zmianie, dla-
tego tez wybrano okre$lenie ,,zachowanie” jako to, ktore nie zawiera elementéw za-
kazowych — dziedzictwo niematerialne jest bowiem wspdlne dla calej konkretnej
wspolnoty i zaden z jej cztonkdw nie moze by¢ ograniczony w dostepie do niego.
Wedhug postanowien konwencji z 2003 roku kluczowg charakterystyka kultury nie-
materialnej jest jej zywotno$¢, ale rowniez zmienno$¢ 1 podatno$¢ na wplywy oto-
czenia. Z tego wzgledu to dziedzictwo niezwykle delikatne, podatne na ingerencje
zewngtrzne 1 zaburzenia w jego transmisji. Legislator miedzynarodowy zauwazyt te
wazng wzajemna relacj¢ pomi¢dzy kultura materialna a duchowa — wtasciwa trans-
misja i zachowanie drugiej wspomagaja odpowiednig ochrong pierwsze;j.

Jednoczes$nie ten zabieg legislacyjny (uznanie faktu koniecznosci ochrony) przez
niektorych jest traktowany jako forma tzw. salvation ethnology, tak popularnej na
poczatku XX wieku, ktéora w rozwoju i ekspansji kultur Zachodu upatrywata konca
jej form tradycyjnych. Zaktadata zatem konieczno$¢ wprowadzenia dziatan ochron-
nych, zabezpieczajacych je przez obumarciem?*. Obecnie ta koncepcja jest juz kry-
tykowana, gltéwnie przez zwolennikéw pogladu zywotnosci i adaptywnosci trady-
cyjnych form kulturowych, ktore jako niezbedne dla jednostki i spotecznos$ci zawsze
pozostang wpisane w ich byt, nawet w warunkach postepujacej globalizacji®. Stad
jedna z najwazniejszych zasad oraz charakterystyk przepiso6w i mechanizméw Kon-
wengcji z 2003 roku, a takze treSci przez nig wprowadzonych jest postulat braku in-
gerencji oraz warto$ciowania elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Przedmiotem konwencji z 2003 roku nie sg rowniez historyczne przejawy niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego. Konwencja nie wprowadza takze kategorii ,,au-
tentycznos$ci” w stosunku do dziedzictwa niematerialnego ani oceny jego wartosSci.
Widzimy zatem ogromng réznic¢ w stosunku do tzw. wyjatkowej wartosci uniwer-
salnej (outstanding universal value/valeur universelle exceptionnelle), wymaganej
przy wpisie na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Wspdtczesny dorobek UNESCO czgsto komentowany jest jako zwrot ku bar-
dziej antropologicznemu rozumieniu dziedzictwa kulturowego i jego holistyczne-
mu odczytowi?. Beverley Butler przedstawita nurt zwigzany z pamigcia kulturowa

2 P.A. De Miguel Asensio, Transnational contracts concerning the commercial exploitation
of intangible cultural heritage [w:] T. Scovazzi, B. Ubertazzi i L. Zagato (red.), I/ patrimonio cul-
turale intangibile nelle sue diverse dimensioni, Milano 2012, s. 93—126.

24 G.H. Penny, Objects of Culture: Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial Ger-
many, London 2002.

% J. Hendrix, Reclaiming Culture, Oxford 2005.

26 M. Rowlands, Heritage and Cultural Property [w:] V. Burchli (red.), The Material Culture
Reader, Oxford—New York 2002, s. 105-114.
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UNESCO jako odejscie od europocentrycznych mechanizmdéw warto$ciowania i in-
terpretacji dziedzictwa?’. Czesto styszymy takze o procesach czy koniecznosci ,,hu-
manizacji”, ,,demokratyzacji” ochrony i zarzadzania dziedzictwem?. Te rozwaza-
nia wpisuja si¢ rowniez w krytyczny nurt interpretacji i analizy polityki kulturalnej
panstw. W literaturze anglosaskiej czgsto analizowana jest tzw. koncepcja ,,steward-
ship model” (,,odgoérnego zarzadzania” thum. T.K.), jako mechanizm, ktory legity-
mizuje czotowa rolg panstwa w kreowaniu i zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym
jako dziedzictwem narodowym?®. Poprzez ciagle procesy wilaczania i wyklucza-
nia wybranych elementéw tworzy si¢ okreslony model organizacyjny, akceptowany
badz powstajacy na szczeblu administracji centralnej, nastawiony na promocje¢ tych
przejawow i obiektow dziedzictwa, ktére go utrwalajg. Podobne ujgcie byto stosowa-
ne rowniez w panstwach skolonizowanych jako projekcja polityki kulturalnej panstw
europejskich.

Dynamika procesow kulturowych jako relacji centrum — peryferie czy Wschod
— Zachod jest bardzo widoczna réwniez w dokumentach i mechanizmach ochrony
ustanawianych przez UNESCO. W odniesieniu do konwencji z 2003 roku pojawity
si¢ glosy, ze faworyzuje ona przejawy nieeuropejskie, czy wrecz niezachodnie®. Wy-
starczy zresztg spojrzeé na geograficzne rozmieszczenie wpisow na List¢ reprezen-
tatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci: wiekszo$¢ to elementy
niematerialnej kultury spoza Europy czy Ameryki Potnocnej*!. Barbara Kirshenblatt-
-Gimblett podkresla arbitralno$¢ kryteriow uznania za przejaw niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego sztuki teatralnej — wspomniany japonski teatr tradycyjny moze
uchodzi¢ za niematerialne dziedzictwa kulturowe, a zachodnie teatry operowe czy
baletowe — juz niekoniecznie. Autorka wskazuje na wspolne cechy tych instytucji:
specyficzny zapis (choreograficzny i muzyczny), utrwalony system prob, umiejetno-
$ci przekazywane z pokolenia na pokolenia itd. Jednak jedynie teatry japonskie spel-
niaja konwencyjne przestanki ochrony. Z kolei konwencja z 1972 roku oraz jej me-
chanizmy ochrony i promocji dziedzictwa materialnego przez wielu analizatorow
uznane zostaty za instrument wykluczajacy i europocentryczny?*?. By¢ moze postano-
wienia konwencji z 2003 roku miaty by¢ bardziej dostosowane do praktyki ochrony
1 zarzadzania dziedzictwem panstw Dalekiego Wschodu.

Istniejace Listy UNESCO sa oddzielne, dedykowane odpowiednio kulturze ma-
terialnej i1 niematerialnej, jednak dazenie do interpretacji holistycznej dziedzictwa
kulturowego jest widoczne w dorobku organizacji, jeszcze od lat siedemdziesiatych

27 B.J. Butler, Return To Alexandria...

2 M. Bouchenaki, Editorial...; M. Santova, To capture...

2 M.J. Lynott, A. Wylie, 2000, Ethics in American archaeology: challenges for the 90 (Il wyd).

30 B. Kirshenblatt-Gimblett, Intangible Heritage as Metacultural Production, ,,Museum
International” 2004, vol. 56, 221-222, s. 57.

31 http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists [odczyt: 4.09.2017].

32 T.H. Eriksen, Between Universalism and Relativism: A Critique of the UNESCO Concept of
Culture [w:] J. K. Cowan, H.-B. Dembour (red.), Culture And Rights: Anthropological Perspective,
Cambridge 2001, s. 127-148; M.C.L. da Londres-Fonseca, Intangible Cultural Heritage and Mu-
seum Exhibitions, ,JCOM UK News” 2002, vol. 63, s. 8-9.
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XX wieku. Historyczny rozwdj aktéw i dokumentow UNESCO wskazuje na jasny
zwrot ku potagczeniu wszystkich przejawow dziedzictwa: materialnego, naturalnego,
niematerialnego, i prowadzi do wniosku, ze dopiero synergia tych wszystkich ele-
mentdéw ukaze nam petny obraz dziedzictwa spoleczno$ci i narodow, ktore efektyw-
nie bedziemy mogli chronié.

2. Muzea i niematerialne dziedzictwo kulturowe

Niezaleznie od gltoséw krytyki konwencja z 2003 roku i wprowadzone przez nig
mechanizmy stanowig kluczowy moment zwrotu od ,,konserwacji” i ,,ochrony” ku
»interpretacji” i ,,kontekstualizacji” dziedzictwa. To przej$cie mozna okresli¢ jako
odejscie od rozwazan nad ,,przedmiotem” ochrony ku ,,podmiotowi” czy ,,podmio-
tom” praw. Zatem dotychczasowa kategoria ,,autentycznosci” obiektow, ktora wa-
runkowata przyznanie i sposdb ochrony, zostata zastapiona przez kwesti¢ wlasciwej
»transmisji”, rownie waznej w procesach identyfikacji i zachowania kultury niema-
terialne;.

Podobne rozwazania dotyczace ,.humanizacji” czy ,,demokratyzacji” procesow
zarzadzania i prezentowania dziedzictwa kulturowego dotycza takze praktyk muze-
alnych. Juz w roku 1965 André Malraux w Le musée imaginaire wskazal na role
jednostkowego odbiorcy w procesach tworzenia kolekcji muzealnej*. Rozwdj kon-
cepcji Nouvelle muséologie’* i New Museology® zakwestionowat tradycyjng role mu-
zeum, wskazujac na konieczno$¢ wspotpracy z odbiorcami, spolecznosciami i inny-
mi grupami interesariuszy. Peter Vergo w 1989 roku opisat w swojej ksiazce New
Museology stan ,,powszechnego rozczarowania tradycyjng muzeologia” i stawiat po-
stulaty odejécia od kwestii metod/technik konserwacji na rzecz debaty o misji muze-
6w?*®. Wedlug Sharon McDonald teorie Vergo mozna sprowadzi¢ do trzech podsta-
wowych elementéw: wymogu kontekstualizacji obiektéw muzealnych; rozszerzenia
zakresu przedmiotowego muzeologii na sfery, ktore dotychczas pozostawaty poza
horyzontem badawczym; zwrdcenie uwagi na role publicznosci/odbiorcow?®’. Byt to
zatem zwrot ku rozwazaniom bardziej teoretycznym i humanistycznym w odniesie-
niu do praktyki muzealnej. Ponadto zasadniczg role w przejsciu ku bardziej otwartej
wizji muzeum jako instytucji majacej misj¢ w stosunku nie tylko do konkretnej spo-
tecznosci, ale 1 samego miejsca odegrata koncepcja ,,ckomuzeow” we Francji w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku. To nowe ujecie odchodzito od utartej praktyki
postrzegania muzedéw jako miejsc pamigci par excellence®. Muzea te, skierowane

3 A. Malraux, La musée imaginaire, Paris 1965.
3 G.-H. Riviére, La Muséologie selon George-Henri Riviére...; H. De Varine, L initiative com-
munautaire...
35 P. Vergo, The New Museology.
Tamze, s. 3.
37 Sh. Macdonald, 4 Companion to Museum Studies, Oxford 2006, s. 2.
¥ Tamze, s. 4.
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na ochrong ,,srodowisk kulturowych”¥, teoretycznie ugruntowane zostaly w pracach
Petera Davisa (1999) i Dominique Poulot (2006). Ekomuzeum bylo rowniez utozsa-
miane z miejscami granicznymi, konfliktowymi, gdzie spotecznosci daza do zacho-
wania lub odnalezienia wlasnej tozsamosci. Obecnie ekomuzea sg interpretowane
w odniesieniu do zrownowazonego rozwoju, kwestii mniejszosci, dialogu mi¢dzy-
kulturowego itp. Jednak te elementy nie sa najwazniejsze w koncepcjach de Vari-
ne i Vergi — ekomuzeum to przede wszystkim procesy kulturowe, ktére zachodza na
wielu ptaszczyznach, angazujac interesariuszy na danym obszarze, w danej spotecz-
nosci. Koncepcja ekomuzedw jest kluczowa dla rozwoju kolejnych tendencji i kre-
owania nowego dyskursu muzeologicznego®. Teorie nowej muzeologii i ekomuze-
6w staly sie podstawg do dalszych poszukiwan nowych modeli: ,,postmuzeum™! czy
»muzeum poetycznego™?. Christina Kreps w 2003 roku wprowadzita pojecie tzw.
nowego dyskursu muzealnego oraz koncepcje alternatywnych metod interpretacji
dziedzictwa (alternative curation). Wskazata, ze tradycyjne metody interpretowa-
nia, zachowania i prezentowania dziedzictwa byty dotychczas catkowicie pomija-
ne w praktyce muzealnej. Ten zwrot ku tradycyjnym formom prezentacji i ochrony
przejawow dziedzictwa doprowadzit Kreps do teorii indigenous curation, ktéra ma
na celu wlaczenie wspolnot, spotecznosci czy jednostek do tworzenia kolekcji mu-
zealnej (bottom-up participatory approach)®. Wigkszo$¢ nowych koncepcji praktyki
muzealnej ktadzie akcent przede wszystkim na integrowanie elementéw kultury du-
chowej, dziedzictwa niematerialnego i wiaczanie go do oferty muzeologiczne;j, a tak-
Ze na $cista wspotprace ze wspolnotami*s,

Jednoczes$nie, przygladajac si¢ praktyce muzealnej, mozemy stwierdzié, ze jest
to ciagly proces selekcji jako wykluczania i wlaczania konkretnych elementow. Tak
wigc méwimy réwniez o ciggtym mechanizmie konstruowania, ktory zawiera w so-
bie charakterystyki wartosciowania. To wybor jednostkowy, elitarny, dokonywany
najczesciej przez pracownikow-ekspertow jako wybdr merytoryczny. Nowa muzeo-
logia kwestionuje te kompetencje wylaczne, wprowadzajac koniecznos¢ wspotpracy
ze spoleczno$ciami jako odbiorcami oferty muzealnej. To zaprzeczenie wczesniej-
szego modelu zwigzane jest z pytaniem o tozsamo$¢ i o jej tworzenie — kto 1 w jaki
sposob moze by¢ odpowiedzialny za procesy kreowania tozsamosci jednostek oraz
grup i czy moze to si¢ odbywac jedynie na zasadzie pewnych utrwalonych modeli
wartosciowania i ,,0ceniania” dziedzictwa. Czy méwimy zatem o dwoch oddzielnych

3 P. Boylan, The Intangible Heritage: A Challenge for Museums and Museum Professionals
Training, ,,International Journal of Intangible Cultural Heritage” 2006, vol. 1, s. 57.

40" G. Corsane, W. Holleman, Ecomuseums: a brief evaluation [w:] R. De Jong (red.), Museums
and the Environment, Pretoria 1993.

41 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture, London—New York
2000.

42 J. Spalding, The Poetic Museum: Reviving Historic Collections, Munich 2002.

4 Ch. Kreps, Indigenous Curation as Intangible Heritage: Thoughts on the Relevance of the
2003 UNESCO Convention, ,,Theorizing Cultural Heritage” 2005, vol. 1(2), s. 7.

4 1. Karp, Ch. Kreamer, S. Levine, Museum and Communities: The politics and Public Cul-
ture, Washington 1992.
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»instytucjach” — , muzeach/kuratorach” i ,,odbiorcach/publicznosci”? I w jakim stop-
niu spotecznos$é/odbiorcy sa realng wspolnota, w ramach ktérej muzeum funkcjonu-
je? Jaka zatem powinna by¢ nowa rola kuratora?

Obecnie, wedtug regulacji konwencji z 2003 roku wspoélnoty nie tylko sa odbior-
cami, ale rowniez — nosicielami, czy wrecz — wlascicielami okreslonych przejawow
kultury niematerialnej. W aktach organizacji migdzynarodowych relacje instytucje
kultury — spotecznosci byty analizowane w r6znych kontekstach. W roku 1972 Mig-
dzynarodowa Rada Muze6éw (ICOM) zorganizowata obrady Okragltego Stotu w San-
tiago de Chile, podczas ktérych omawiano problematyke wigczenia spotecznosci do
pracy muzedw oraz potencjatu muzeow jako plaszczyzny do dialogu w ewentualnych
sporach miedzy spotecznoscig a wladzami lokalnymi/centralnymi w zakresie ochro-
ny, interpretacji i promocji dziedzictwa*®. Te rozwazania doprowadzity do stworze-
nia koncepcji muzeum integralnego jako instytucji zaangazowanej w procesy kul-
turowe (Integral Museum). W kolejnym dokumencie, deklaracji z Quebecu z 1984
roku, w ramach 1. Miedzynarodowego Workshop’u z zakresu Nowej Muzeologii,
wyraznie postawiono za cel muzeom nie tylko ,,zachowanie materialnych artefaktow
minionych cywilizacji [...]”. Kolejna deklaracja, z Oaxtepec z 1984 roku, podkresli-
ta zwigzek pomigdzy miejscem—dziedzictwem—spotecznoscia jako nierozerwalnym
faficuchem wzajemnych zalezno$ci. Ostatecznie deklaracja z Caracas z 1992 roku
postulowata ujecie muzeum jako instytucji bedacej menedzerem spotecznym (social
manager), odzwierciedlajacej interesy konkretnych spotecznos$ci, wspolnot. Po przy-
jeciu konwencji z 2003 roku ICOM wtaczyt niematerialne dziedzictwo kulturowe do
kluczowych dziatan muzeow (deklaracja z Szanghaju z 2002 roku, Konferencja Ge-
neralna w Seulu w 2004 roku).

3. Prezentacja niematerialnego dziedzictwa kulturowego -
zagadnienia praktyczne

Nowe rozwiazania w zakresie identyfikacji i ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, wprowadzone przez konwencje z 2003 roku, dotyczg przedstawi-
cieli wladz centralnych i lokalnych panstw-stron konwencji, ich wyspecjalizowanych
agend lub instytucji, ale rowniez licznych i odmiennych grup interesariuszy. Nowy
przedmiot ochrony, jego zywotno$¢ i dynamika rozwoju, przyjecie mozliwosci autor-
stwa zbiorowego (wspdlnota jako nosiciel konkretnych tradycji), interdyscyplinar-
nos$¢ badan nad kultura niematerialng, koniecznos¢ $cistej wspotpracy ze spotecznos-
ciami — wszystko to znacznie wychodzi poza ramy dotychczasowej praktyki ochrony
zasobow dziedzictwa materialnego. W artykule wykorzystane zostaly badania (wy-
niki ostateczne badan zostang przedstawione w ramach obrad Okragtego Stotu eks-
pertow Centrum Regionalnego UNESCO 2 stopnia ds. ochrony niematerialnego

4 J.S. Primo, To Think Museology Today. Sociomuseology Study Centre [w:] Museologia:
Teoria e Pratica, Lizbona 1999.

1

[o0]

3

DZIEDZICTWO KULTUROWE W INSTYTUCJACH KULTURY

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,2.2



—
o)
=

DZIEDZICTWO KULTUROWE W INSTYTUCJACH KULTURY

Teodora Konach

dziedzictwa kulturowego w Sofii, zaplanowanego na grudzien br.) przeprowadzo-
ne w wybranych panstwach europejskich, sygnatariuszach konwencji z 2003 roku
(Austria, Bulgaria, Polska), ktére przyjety odmienne formy administracyjnej ochro-
ny niematerialnego dziedzictw kulturowego, a jednocze$nie wszystkie aktywnie two-
rza krajowe listy i/lub inwentarze dziedzictwa niematerialnego. Badania jakoSciowe
wsrdd przedstawicieli administracji krajowej na szczeblu centralnym i lokalnym, ciat
doradczych lub eksperckich dziatajacych przy nich, instytucji kultury lub innych pla-
cowek zaangazowanych w procesy identyfikacji, zarzadzania i ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego odbyly si¢ w okresie od wrzesnia 2014 do pazdzier-
nika 2016 roku. W artykule prezentowane sg wstepne rezultaty badan (25 wywiadow
pogtebionych, czesciowo ustrukturyzowanych), ktére wskazuja na wspolne we
wszystkich krajach kwestie utrudniajace wlasciwe wykonanie przepisow konwencji
z 2003 roku oraz identyfikacj¢, zarzadzanie i ochron¢ niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na szczeblu narodowym. Sg one przedstawione w trzech grupach tema-
tycznych jako: konstrukcja krajowych ram prawnych, kultura niematerialna w muze-
ach oraz zagadnienia zwigzane z prawem wiasnosci intelektualnej.

3.1. Krajowe ramy prawne

Pomimo ratyfikacji konwencji z 2003 roku przez wszystkie wskazane kraje,
wcigz nie ma narodowych rozwigzan ustawowych, ktore uwzglednityby specyfike
kultury niematerialnej, jej praktyke i transmisje oraz dotychczasowy dorobek judy-
katury narodowej w kwestii dziedzictwa kulturowego i ewentualnie — ochrony jego
tradycyjnych form. Szczegélnie interesujacy jest przypadek Republiki Federalnej
Austrii*®. Parlament ratyfikowal konwencje w 2009 roku, jednak przy zastrzezeniu
wprowadzenia ustawowych regulacji dotyczacych niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego na szczeblu krajowym. Pomimo uplywu siedmiu lat od tego momentu,
podobna ustawa nie zostata uchwalona, a jednak — Narodowy Inwentarz ma juz 96
elementdw, z czego trzy nominacje sg wpisane na Liste reprezentatywng niematerial-
nego dziedzictwa ludzkosci UNESCO.

W omawianych panstwach ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go zostata wpisana do istniejagcych modeli ochrony dziedzictwa kulturowego. Kwe-
stie identyfikacji i zachowania kultury niematerialnej sg ,,dodawane” do istniejacych
tekstow 1 definicji, o ile w ogdle te zagadnienia s wprowadzane do krajowego syste-
mu prawnego. Stwarza to trudno$ci w identyfikacji i ochronie zasobow kultury nie-
materialnej, poniewaz z reguty wszystkie akty obowiazujacego prawa sa skonstruo-
wane z mys$la o obiektach materialnych.

Jedynym mechanizmem, ktory powszechnie jest stosowany przez administracje
panstw-stron konwencji z 2003 roku, sg listy i/lub inwentarze narodowe. Panstwa

4 S. Brodl, ,, Grasping the intangible”: die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immate-
riellen Kulturerbes und ihre Umsetzung in Osterreich, Wien 2008.
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aktywnie podjety dzialania na rzecz tworzenia list reprezentatywnych badz petnia-
cych ich funkcje inwentarzy narodowych, ukazujacych zasoby i bogactwo kultury
tradycyjnej. Mniej chetnie wprowadzane sg tzw. listy obiektoéw wymagajacych pilnej
ochrony. Nie sg one preferowanym instrumentem na szczeblu panstwowym, ponie-
waz wiazg si¢ z utworzeniem odpowiednich mechanizméw finansowych zabezpie-
czajacych zagrozone przejawy, analogicznie do list §wiatowego dziedzictwa w za-
grozeniu. Ponadto Lista migdzynarodowa §wiatowego dziedzictwa w zagrozeniu,
utworzona jako realizacja regulacji konwencji z 1972 roku, byta czesto przedsta-
wiana jako spis panstw, ktore nieudolnie chronily i zarzadzaty swoim dziedzictwem
materialnym. Podobnych negatywnych emocji nie powinna budzi¢ Lista niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony, poniewaz ma ona
jedynie zabezpieczy¢ przejawy dziedzictwa niematerialnego o zaburzonej transmisji
(np. przez postgpujace procesy globalizacyjne, urbanizacyjne, przesiedlenia, zmiang
srodowiska naturalnego, katastrofy ekologiczne itp.).

Jakkolwiek panstwa skupily si¢ na tworzeniu list reprezentacyjnych niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego lub inwentarzy, a same procesy ewaluacji i oceny
nominacji sg przeprowadzane przez bardzo odmienne instytucje, agencje lub ciata
doradcze. W tych procesach panstwa wykorzystuja z reguty cztery kategorie wpro-
wadzone przez UNESCO: 1. element jest zgodny z definicjg niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego Konwencji UNESCO z 2003 roku (art. 2 pkt 1 1 2 Konwencji);
2. jest przekazywany z pokolenia na pokolenie i stale odtwarzany przez wspolno-
ty 1 grupy, ktére uznaja go za czg$¢ swojego dziedzictwa; 3. opracowano plan ochro-
ny shuzacy zabezpieczeniu elementu i podtrzymaniu jego zywotnosci; 4. element
zostat zgtoszony do wpisu przy jak najszerszym mozliwym udziale i zaangazowaniu
zainteresowanej wspolnoty, grupy, a w niektorych przypadkach takze jednostek, kto-
re tworzg, utrzymuja i przekazuja dany element dziedzictwa niematerialnego oraz za
ich uprzednia $wiadoma zgoda.

Jednak konwencja z 2003 roku zaréwno terminologicznie, jak i jako mechanizm
ochrony jest aktem nowatorskim, co przy braku konkretnych rozwigzan krajowych
moze bardzo utrudni¢ jej efektywng implementacje. We wszystkich przeprowadzo-
nych wywiadach pojawiatly si¢ zagadnienia arbitralno$ci podejmowanych decyzji
w procesach wpisu na listy krajowe, czego zrodla upatrywano w braku wigzacych
dokumentéw prawa krajowego.

Brak ustawowych podstaw prawnych warunkuje pewna zachowawczo$¢ w dzia-
faniu administracji na szczeblu centralnym, co oczywiscie skutkuje zmniejszong ak-
tywnoscig samorzaddw i wiadz lokalnych, a co za tym idzie — regionalnych instytu-
cji kultury, placowek o$wiatowych i innych osrodkow, ktore moglyby wiaczy¢ sie
1 wspomoc zwlaszcza procesy wspolpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi.

Przedstawiciele administracji lokalnej oraz instytucji kultury ze wszystkich wy-
branych panstw zwracali uwage na brak jasnej strategii prezentacji krajowego nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Poza stronami internetowymi, po§wigcony-
mi z reguly listom krajowym/inwentarzom i elementom na nie wpisanym, nie ma
narodowych dokumentdéw zawierajacych strategi¢ promocji i digitalizacji przeja-
woOw kultury niematerialnej w obrebie danego panstwa. Ciekawym faktem jest brak
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podobnych uwag ze strony przedstawicieli urzedéw centralnych. Niejasne zasady
komunikowania i promocji kultury niematerialnej na szczeblu krajowym ograniczaja
znacznie dziatalno$¢ instytucji kultury w tym zakresie, migdzy innymi przez brak do-
datkowych $rodkow na wlasciwa identyfikacj¢ i wlaczenie kultury niematerialnej do
ich dziatalno$ci. Projekty z tym zwigzane w wigkszosci przypadkow prezentujg wy-
brane elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego — jako dopelnienie obiek-
tow materialnych z kolekcji lub sg wystawami czasowymi, zwigzanymi z konkretny-
mi obyczajami czy tradycjami. Praktycy zwracaja rowniez uwage na trudnosci przy
wypracowywaniu mechanizmow komunikacji ze spotecznosciami.

3.2. Kultura niematerialna a muzea

Muzeum, ktére do tej pory byto pojmowane raczej jako instytucja zabezpieczaja-
ca obiekty o okre$lonej warto$ci lub — bardziej rozszerzajaco — jako instytucja o po-
tencjale edukacyjnym, w $wietle przepisoéw konwencji z 2003 roku moze sta¢ si¢
miejscem dialogu ze wspdlnotami, a nawet aktywnej ich pracy na rzecz wlasciwej
prezentacji kultury niematerialnej*’. Wigczenie kultury niematerialnej do dziatalno-
$ci muzedw zaklada zatem dynamiczny i ciggly dialog oraz wspdtprace z lokalny-
mi spoteczno$ciami, pojmowanymi jako nosiciele, ale 1 wlasciciele zasobow kultury
niematerialnej. Stad tez niewlasciwa komunikacja, lub jej brak, moze uniemozliwi¢
prezentacje elementéw kultury niematerialnej. Co wigcej — w niektdrych panstwach
zwracano uwagg na brak odpowiednich miejsc transmisji dziedzictwa niematerialne-
go (Polska, Austria). Istnienie dziedzictwa niematerialnego, w mys$l konwencji z 2003
roku, jest zwigzane z jego zywotnoscia, dlatego wtasciwe przekazywanie jest podsta-
wowg formg ochrony. Stad niektorzy sposrod kuratorow wskazywali na konieczno$é
»zaangazowanej” drogi prezentacji kultury niematerialnej — w formie warsztatowe;j,
edukacyjnej, aktywnej. W ten sposéb mozna by stworzy¢ miejsca transmisji akcep-
towane przez spoteczno$¢, ktore moga nie tylko wspomoce wspodlnoty w praktykowa-
niu wlasnych przejawdw kultury niematerialnej, ale rowniez jg promowaé oraz by¢
posrednikiem (lub w razie potrzeby — mediatorem) w kontaktach z przedstawiciela-
mi wladz lokalnych i centralnych.

Jednak czy i jakie sg mozliwo$ci muzedow w kwestii wlasciwego prezentowa-
nia niematerialnego dziedzictwa kulturowego? Podczas badania zwracano uwage
na kilka gléwnych kwestii: konieczno$¢ oddelegowania pracownikéw do kontak-
tow z przedstawicielami wspolnot, wyznaczenie specjalnych miejsc do tych spot-
kan, a najprawdopodobniej — stworzenie oddziatow do realizacji podobnych zadan,
zwlaszcza jezeli moOwimy o wspolpracy ciaglej. Sa to zatem nowe kompetencje,
mozliwe ze nowe kadry, wigksze wymagania lokalowe, wydzielenie godzin pracy na
wspolprace 1 dziatania zwiagzane z kulturg niematerialng.

47 G. Pinna, Intangible Heritage and Museums. International Museum Day 2004 “Museums
and Intangible Culture”, ,,JCOM News” 2003, vol. 56(4), s. 3.
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3.3. Prawa wiasnosci intelektualnej

Najwiecej watpliwosci co do wlaczenia do dziatalno$ci instytucji kultury dzie-
dzictwa niematerialnego budza jednak kwestie zwigzane z prawami autorskimi. Jaki
doktadnie jest statut prawny przejawow kultury niematerialnej, kto 1 jak powinien di-
gitalizowacd jej elementy oraz ktére moga, a ktére nie powinny by¢ ogdlnie dostepne
w przestrzeni wirtualne;.

W odniesieniu do wszystkich waznych pytan nie ma jednoznacznej, legalnie
unormowanej odpowiedzi. Mechanizmy ochrony dziedzictwa niematerialnego na
poziomie tekstu konwencji z 2003 roku sg raczej deklaratywne, nie zawierajg kon-
kretnych 1 prawnie wigzacych rozwigzan dotyczacych np. jego eksploatacji komer-
cyjnej*s. W tym zakresie najwigkszy jest dorobek Swiatowej Organizacji Wiasno-
$ci Intelektualnej, ktora od przeszio siedemdziesigciu lat stara si¢ wprowadzi¢ model
ochrony folkloru, tradycyjnych umiejetnosci, a ostatnio — zasobow genetycznych do
prawa miedzynarodowego. Te wysitki nie przyniosty do tej pory rezultatow, podob-
nie jak i rozwazania o mozliwos$ci wykorzystania istniejagcego instrumentarium praw-
nego do ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Najczgsciej komentowane jest ,,wpisanie” kultury tradycyjnej do konstrukeji pra-
wa autorskiego. Niestety, nie spetnia ona kluczowych kryteridow autorstwa (indywi-
dualny, okreslony tworca) ani utworu (nowe i oryginalne dzieto, o utrwalonej formie
materialnej). Ostatnio czgsto analizowane jest potencjalne wykorzystanie geogra-
ficznych oznaczen pochodzenia jako zabezpieczen przyznawanych podmiotom zbio-
rowym przy minimalnych stopniach innowacyjnos$ci chronionego produktu. Jednak
w mysl artykutu 23. Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasno-
$ci Intelektualnej (TRIPS) takie zabezpieczenie przyznawane jest tylko winom i pro-
duktom alkoholowym®.

Nie wspominajac o kwestiach zabezpieczenia praw autorskich w sieci, ktore to bu-
dza coraz wigcej kontrowersji, wiaczajac roznorodne grupy interesariuszy do rozwazan
tak fundamentalnych, jak w ogdle konieczno$¢ ochrony dobr intelektualnych w dobie
postepujacej globalizacji 1 wirtualizacji, po bardzo szczegoétowe i techniczne rozwigza-
nia dotyczace udostgpniania i zapisywania utworow>.

Jakkolwiek prawie wszystkie instytucje kultury daza do digitalizacji. Z reguty
gléwnym ograniczeniem w prowadzeniu tych dzialan sg jedynie $rodki finansowe.
W kwestii kultury niematerialnej pojawia si¢ jednak kilka bardzo waznych kwestii.
Po pierwsze — zasadnicze pytanie, czy rzeczywiscie folklor, kultura tradycyjna naleza

% W.B. Wendland, Intangible Cultural Heritage and Intellectual property: Challenges and
Future Prospects, ,Museum International” 2004, vol. 56(1-2), s. 97-107; R. Hilty, Rationales for
the Legal...

4 T. Kono, Geographical Indication and Intangible Cultural Heritage [w:] B. Ubertazzi, E. Mu-
iz Espada (red.), Le indicazioni di qualita degli alimenti, Milan 2009a.

30 'W.B. Wendland, Managing Intellectual Property Options When Documenting, Recording and
Digitizing Intangible Cultural Heritage [w:] T. Kono (red.), Intangible Cultural Heritage and Intel-
lectual Property (Communities, Cultural Diversity and Sustainable Development), Antwerp 2009.

1

o]

7

DZIEDZICTWO KULTUROWE W INSTYTUCJACH KULTURY

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,2.2



—_
[0
o

DZIEDZICTWO KULTUROWE W INSTYTUCJACH KULTURY

Teodora Konach

do tak zwanej domeny publicznej®!. Obowigzujacego aktu prawnego w tym zakresie
nie ma. Podobne rozumowanie przyjeto si¢ raczej w praktyce. Jednak ciekawe wyda-
je sie odmawianie, w skali migdzynarodowe;j i krajowej, ochrony dziedzictwu niema-
terialnemu w ramach regulacji autorskoprawnych i jednoczesne wpisanie go do do-
meny publicznej, ktéra jest konstrukcja tego prawa. Do uchwalenia konwencji z 2003
roku nie byto zadnego dokumentu zabezpieczajacego kultur¢ i umiejetnosci trady-
cyjne. Obecnie ta sytuacja ulegta zmianie, konwencja z 2003 roku, przy wszystkich
swoich niedoskonato$ciach, wyraznie zdefiniowata podstawowe zagadnienia: przed-
miot ochrony oraz wspdlnoty jako nosicieli, a nawet wilascicieli przejawdéw niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego®. Przy tak okre$lonych ramach trudno nie za-
uwazy¢ koniecznosci wspotpracy ze spoteczno$ciami przy procesach digitalizacji
dziedzictwa niematerialnego. W praktyce oznacza to utrudnienie procesu oraz wpro-
wadza wymog wypracowania form wspolpracy ze wspolnotami. Pewnym rozwigza-
niem mogg by¢ tutaj porozumienia pisemne, jednak nie s3 dostgpne ich modelowe
wersje, ktore moglyby znacznie utatwié¢ pracg instytucjom kultury. Powstaje tez py-
tanie, z kim nalezy podpisywac podobne dokumenty oraz kto i w jaki sposéb moze
okresli¢, czy dana osoba jest reprezentantem konkretnej grupy. Jaki moze by¢ zasieg
czasowy podobnego porozumienia, skoro konwencja z 2003 roku nie wprowadza re-
gulacji w tej kwestii, z kolei modelowe dokumenty Swiatowej Organizacji Wtasno-
$ci Intelektualnej zdecydowanie okreslaja uprawnienia grup jako wieczne i niezby-
walne (Modelowe przepisy WIPO).

Przedstawiciele instytucji kultury w wybranych panstwach wskazali na praktyke
tych placowek, ktorg mozna okresli¢ jako ,,digitalizowanie za wszelka ceng”, czgsto
ze sporym ryzykiem. Jednak brak jasnych ram prawnych, stabe mechanizmy wspot-
pracy ze spotecznosciami oraz narodowe strategie wirtualizacji zbioréw doprowadzi-
ty do przyjecia polityk, w ktorych ewentualne spory i koszty z tym zwigzane sg nieja-
ko wpisane w procesy digitalizacji zbiorow. Zdarzyly si¢ rowniez sytuacje, w ktorych
instytucja zacze¢ta duzy projekt zwiazany z dziedzictwem niematerialnym, ale nastgp-
nie zostat on przerwany w zwiazku z brakiem wizji zaprezentowania go odbiorcom.
W ten sposob zebrane swiadectwa kultury niematerialnej w zdigitalizowanej formie
nie sg wykorzystane ani do kolekcji statej w samym muzeum, ani na jego stronie.

Muzea—spotecznosci-kultura niematerialna — wnioski i pytania

Odejscie od terminu folklor i przyjetej historycznie terminologii doprowadzi-
to do stworzenia konceptu dziedzictwa niematerialnego, ktory jest niezwykle szero-
ki i pojemny. Wykazuje si¢ on znacznie szerszym zakresem przedmiotowym w sto-
sunku do uzywanych wczeéniej terminéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zwlaszcza

I T. Janke, Indigenous Intangible Cultural Heritage and Ownership of Copyright [w:] T. Kono
(red.), Intangible Cultural Heritage...

2 J.M. Nas, Masterpieces of Oral and Intangible Culture: Reflections on the UNESCO World
Heritage List, ,,Current Anthropology” 2002, vol. 43(1), s. 139-148.
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w praktyce panstw europejskich termin jest tak nowy, ze jeszcze stabo rozpozna-
walny, szczegdlnie w samych wspolnotach. Rozwazenie wprowadzenia do regula-
cji narodowych utrwalonych terminéw zamiennych — kultura tradycyjna czy kultura
duchowa, dla stricte konwencyjnego terminu ,,niematerialne dziedzictwa kulturo-
we” moze wplynac¢ na lepsza komunikacje i wspolprace ze spotecznosciami, ktore sg
uznane przez konwencj¢ z 2003 roku za podstawg identyfikacji, zachowania i prezen-
tacji niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Wilaczenie niematerialnego dziedzictwa do praktyki muzealnej wymaga przede
wszystkim nowych kompetencji kuratoréw, ktore zaktadaja wyjscie poza ramy eks-
perckie, podjecie roli mediatora czy social manager w odniesieniu do przejawow
kultury niematerialnej wspolnot. Dotyczy to réwniez pracownikow muzedw, ponie-
waz niezbedne sg kontakty ze spoteczno§ciami, spotkania, w ktére niekiedy wpisane
bedzie rozwigzywanie potencjalnych konfliktéw podczas tworzenia strategii prezen-
tacji zasobow dziedzictwa niematerialnego wspolnot, zwlaszcza przy procesach jego
digitalizacji. Zatem do komunikacji z zaangazowanymi spoleczno$ciami potrzebne
sg czas, miejsce i kadry, gtowne zasoby kazdej instytucji. Dodatkowym utrudnie-
niem dla efektywnej pracy muzedw sa tutaj kwestie prawne, a raczej — brak rozwia-
zan ustawowych dla tych nowych form wspotpracy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kilka zagadnien zwiagzanych z relacjami mu-
zea—spolecznosci:

Czy muzea mogg reagowac na zmiany zachodzace w spotecznos$ciach, skoro pra-
wa wspolnot do przejawdw niematerialnego dziedzictwa kulturowego powinnismy
postrzega¢ jako niezbywalne i bezterminowe?

Czy wspotpraca muzea—spotecznos¢ powinna by¢ sformalizowana i krotkotermi-
nowa (w ramach projektu/wystawy/kolekcji), czy tez dlugoterminowa, ale za to nie-
sformalizowana, jako ciggly dialog na rzecz identyfikacji i prezentacji dziedzictwa
niematerialnego?

Jaka jest rola pracownika muzeum w komunikacji ze spotecznos$ciami: ekspert,
kurator, interpretator, mediator? I jak rzeczywiscie ta komunikacja moze wygladac,
gdy wezmie si¢ pod uwage konkretne uwarunkowania finansowe?

Wiaczenie niematerialnego dziedzictwa kulturowego do dziatalno$ci instytucji
kultury zapewni lepsza i bardziej odpowiednig kontekstualizacj¢ materialnych obiek-
tow 1 wzbogaci kolekcje o nowe, cenne elementy kultury duchowe;j. Nie do przece-
nienia jest rowniez jego potencjat edukacyjny, co w dodatku wptynie na wtasciwg
transmisje przejawoéw kultury niematerialnej oraz wesprze dialog miedzypokole-
niowy. Tworzenie plaszczyzny wspotpracy ze spoteczno$ciami to szansa na lepsze
ugruntowanie pozycji danej instytucji w konkretnej wspolnocie. Komunikacja przy
projektach/wystawach, inicjatywach moze przerodzi¢ si¢ w staty dialog, ktory przy-
czyni si¢ do zwigkszenia zainteresowania oraz partycypacji w dziatalno§ci muzeum
réznych grup interesariuszy i odbiorcow.

Na szczeblu panstwowym wiele kluczowych kwestii zwigzanych z identyfika-
cja i ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego pozostaje nierozwigzanych.
Przy braku jasnych deklaracji ze strony wladz centralnych co do stworzenia odpo-
wiednich ram prawnoadministracyjnych, niezbedne wydajg si¢ inicjatywy samych

1
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instytucji zainteresowanych prezentacja kultury niematerialnej, dazace do nawia-
zania wspolpracy ze spoleczno$ciami. Wymiana oraz transfer dobrych praktyk, ale
1 kwestii spornych w obrebie placowek krajowych moze wesprze¢ procesy wigczenia
kultury niematerialnej do dziatan muzealnych i integracji wspolnot.
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