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Abstract

The Functions of Remembering the Dispute between Benedict Herbest
and Jakub Gorski, as well as the Arbitrage of Stanisltaw Orzechowski
(“Wawrzyniec z Sieradza”)

The article discusses the history of reception of the dispute between Benedykt Her-
best and Jakub Gorski in old-Polish culture. Particular focus is given to the role
played in the dispute by its arbiter, Stanistaw Orzechowski, who used the pseudo-
nym of Laurentius Siradiensis (Wawrzyniec of Sieradz) for that occasion. The spe-
cial relation and fascination of Benedykt Herbest with the figure of Orzechowski is
described basing on two texts of Herbest: Periodicae responsionis libri V and Wyp-
isanie drogi (The Description of a Journey). The next stage of the reception of the
dispute was the works of Szymon Starowolski De claris oratoribus Sarmatiae and
Scriptorum polonicorum hekatontas, in which the dispute of the Cracow professors
gained a rank of a praiseworthy achievement of the ,,Sarmatian” oratory.

! Problemom historii sporu Gdrskiego i Herbesta ze szczegélnym uwzglednie-
niem roli, ktéra odegral w nim Orzechowski, po$wiecilem rozprawe magisterska
napisang pod kierunkiem prof. Andrzeja Borowskiego na Wydziale Polonistyki U]J.
W niniejszym studium wykorzystuje przeredagowane fragmenty tego magisterium.
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Franciscus Richardus Goezius can be put in opposition to Starowolski. In his
collection of historicoliterary essays Otium Varsaviense, he presented the course of
dispute quite diligently, but did not conceal his dismissive attitude toward the merit
of dispute. This is characteristic of the approach of Enlightenment elites towards too
pedantic, from their point of view, rhetorical discussions of the Renaissance.

Key words: cultural memory, rhetoric, intellectual disputes, Benedykt Herbest,
Jakub Gorski, Stanistaw Orzechowski, Franciscus Richardus Goezius.

Spor Benedykta Herbesta z Jakubem Goérskim o nature i wlasciwa
metode¢ konstruowania cyceronskich periodéw doczekat sie analizy
zaréwno jego przebiegu, jak i teoretyczno-retorycznej istoty’. Aby
jednak doktrynalna strona sporu mogta zosta¢ wlasciwie naswietlo-
na, musiata czeka¢ na odrodzenie si¢ zainteresowan retoryka w XX
wieku. Celem niniejszego studium nie jest powigkszenie wiedzy
w tym zakresie; ma ono natomiast na celu przyblizenie na wybra-
nych przykladach tego, jak ksztaltowala sie i jakg funkcje pelnila
staropolska pamig¢ o tym sporze. W artykule skupi¢ sie na trzech
grupach tekstow, ktore przypominaja konflikt. Pierwsza stanowig
dzieta samego Herbesta Wypisanie drogi i Periodicae responsionis
libri V, na drugg sktadajg si¢ pisma Szymona Starowolskiego Setnik
pisarzéw polskich i O znakomitych méwcach Sarmacji, ostatnia za$
praca jest osiemnastowieczny traktat Otium Varsaviense (Wroctaw
1755) pracujacego w Bibliotece Zatuskich Franciszka Ryszarda Goe-
ziusa. W toku analizy przedstawie wlasciwe poszczegélnym autorom
strategie upamig¢tniania® konfliktu dwoch krakowskich profesorow

WYMOwy.

2 A. Werpachowska, Z dziejow retoryki XVI wieku. Polemika Jakuba Gérskiego
z Benedyktem Herbestem, Wroctaw 1987.

* Ogodlnie o problemach pamigci zob. P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie,
przel. J. Marganski, Krakow 2006; J. Le Goff, Historia i pamigl, przel. A. Gronowska,
J. Stryjczyk, Warszawa 2007. Inspiracja do podjecia refleksji nad funkcjami pamieci
i niepamieci byla dla mnie ksigzka J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamig-
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Spor

Jakub Gorski wydawal, poczawszy od 1558 roku, opracowania po-
szczegdlnych czgsci elokucji; sktadaly sie na nie trzy podreczniki: De
periodis atque numeris oratoriis, De generibus dicendi* oraz De figuris
tum grammaticis, tum rhetoricis. Poczatkowo nic nie zapowiadato
konfliktu miedzy krakowskimi profesorami, faczyly ich serdeczne
stosunki, a dwa ostatnie z wymienionych traktatow zostaly poprze-
dzone przez Herbesta wierszami. Ich relacje jednakze pogorszyly sie,
gdy Herbest wystapil z odmienng od gloszonej przez Gérskiego teo-
rig periodu retorycznego. Uczynil to najpierw w swojej edycji listow
Cycerona M. Tulli Ciceronis epistolarum libri IV i w trakcie wykladow
w semestrze letnim 1561 roku. Gorski, nie mogac sktoni¢ mlodsze-
go kolegi do odwotania pogladéw, wyzwal go na publiczng debate,
ktéra w swoim mniemaniu wygral. Herbest natomiast nie uwazat si¢
za przegranego i kontynuowal swoje wyklady, co doprowadzilo do
kolejnej dysputy (5 grudnia 1561 roku), ktéra jednak nie odbyta si¢
z powodu choroby Herbesta. Dalsza wymiana pogladéw toczyla sie
za pomocg druku. Herbest oglosil w 1562 roku rozprawe zatytutowa-
ng Periodica disputatio, na ktérg Gorski odpowiedzial traktatem Dis-
putationis de periodis contra se a Benedicto Herbesto (si Diis placet)
Neapolitano editae refutatio. W 1566 roku pedagog z Nowego Miasta
na Rusi podsumowal spdr dzielem Periodicae responsionis libri V>.
Glos w dyskusji zabrato wielu znanych pisarzy. Po stronie Her-
besta opowiedzial si¢ Grzegorz z Sambora. Herbest probowat do
oceny sporu wlaczy¢ Andrzeja Patrycego Nideckiego, Piotra Skarge
i Stanistawa Orzechowskiego. Gorski zdotat sobie zapewni¢ poparcie

tywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, przel. A. Kryczynska-
-Pham, Warszawa 2008.

* Jako jedyny doczekal si¢ wspoélczesnego wydania, J. Gorski, De generibus
dicendi / O rodzajach wymowy, przel. i oprac. R. Sawa, red. nauk. A. Axer, Warszawa
2010.

> A. Werpachowska, Z dziejéw retoryki..., s. 20-23.
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pisarzy tej miary, co Jan Kochanowski, ktéry przekul wyrok Filipa
Padniewskiego w lacinski epigramat (foricenium 49)¢, mtody Waw-
rzyniec Goslicki” czy wreszcie Stanistaw Orzechowski w Dissertatio
Laurentii Siradiensis z 1563 roku. Orzechowski postapit z prosba
o arbitraz dos¢ osobliwie. Wypowiedzial si¢ bowiem pod pseudo-
nimem ,filozofa” Wawrzynca z Sieradza i jednoznacznie rozsadzit
spor na korzys$¢ Gorskiego. Mial on za zte Herbestowi, jak sie zda-
je, zbytnie zblizenie rytmu prozy ulozonej wedtug proponowanych
przez niego zalecen do poezji®.

Istotg sporu migdzy dwoma cyceronianistami byla réznica po-
staw wzgledem uczenia konstruowania periodéow: Gorski byt wy-
znawcy tradycyjnie przyjetej wéréd humanistéow metody imitacyj-
nej, Herbest mial natomiast ambicje wywies¢ Sciste reguty budowy
periodu z pism Cycerona. Odnos$nie do samej warstwy teoretycznej
starszy ze skonfliktowanych profesoréw uwazal, ze aspekt syntak-
tyczny i rytmiczny sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane, a nauczyciel
z Nowego Miasta na Rusi wprowadzit z kolei w swoich analizach no-
watorski podzial na struktury skladniowe, zorganizowane zgodnie

¢ Zob. E. Buszewicz, Wielcy i mali poeci w ,,Foricoeniach” Jana Kochanowskiego,
w: Dobrym towarzyszom gwoli. Studia o ,Foriceniach” i ,Fraszkach” Jana
Kochanowskiego, red. R. Krzywy, R. Rusnak, Warszawa 2014, s. 76-80; M. Mejor,
Jana Kochanowskiego foricenium ,,Ad Iacobum Gorscium”, czyli kim byt Helvidius,
w: Wigzanie sobétkowe. Studia o Janie Kochanowskim, red. E. Lasocinska, W. Pawlak,
Warszawa 2015, s. 166-181.

7 Jako autor stemmatu towarzyszacego Dissertatio Laurentii Siradiensis.

8 A. Werpachowska, Z dziejow retoryki..., s. 130. O funkcji tego pseudonimu
w kontekscie staropolskiej kultury retorycznej zob. A. Sroczynski, Dylematy Sta-
nistawa Orzechowskiego wobec staropolskiej kultury retorycznej, w: Literatura rene-
sansowa w Polsce i Europie. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Borowskie-
mu, red. ]. Niedzwiedz, Krakow 2016, s. 359-361. Szerzej o konflikcie w kontekscie
sporéw europejskich zob. S. Lempicki, Spory i turnieje literackie epoki renesansu,
w: idem, Wiek zloty i czasy romantyzmu w Polsce, Warszawa 1992, s. 120-148,
zwlaszcza s. 135-148.
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z semantyka i retoryczne rzadzace si¢ intonacjg. Do tego dochodzito
jeszcze wiele kwestii szczegétowych®.

Niepamie¢ Herbesta

Musimy na wstepie stwierdzi¢, ze wyrok, jaki wydal Orzechowski
w sprawie sporu Herbesta z Gorskim, byt dla bakalarza z Nowego
Miasta bolesnym doswiadczeniem. Co wigcej, brak bezposredniej
odpowiedzi kanonika przemyskiego na prosb¢ o zabranie glosu
w sporze magl by¢ dla niego dodatkowa przykroscia'’. Jak si¢ prze-
konamy, Herbest nie przyjal do wiadomosci oceny Orzechowskie-
go, co wigzalo sie z jego gltebokim podziwem i fascynacjg postacia
kanonika przemyskiego. Mozna zada¢ pytanie: czy Rozprawa Waw-
rzynica z Sieradza znalazla jakis oddzwigk w tworczosci Benedykta
Herbesta? Poniewaz kwerenda nie pozwolita odnalez¢ w jego pis-
mach bezposrednich odwotan do retorycznego opusculum piora
autora Turcyk, przedmiotem analizy bedzie obecnos¢ jego osoby
w dwoch dzietach Herbesta. Pierwsze z tych dziel narzuca si¢ samo,

° A. Werpachowska, Z dziejéw retoryki..., zwl. s. 124-132. Zob. réwniez J.Z.
Lichanski, Polski wklad w badania nad stylistykg i skladnig oraz rytmikg prozy
w wieku XVI, w: idem, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii
w czasach I Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 33-58, takze idem, Recepcja retorow
greckich w Polsce w XV1 i XVII wieku w nauczaniu szkolnym. Rekonesans, w: Retoryka
antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesiowski, Warszawa 1996, s. 115-126.

' Gorski cytuje wyimek z listu Orzechowskiego skierowanego do siebie
w dedykacji Dissertatio: ,Benedictus Herbestus, quod paene praeterieram ex
itinere, hinc ad vos rediens cum Gregorio Samboritano, scripserat ad me schedulam
suamque De periodo disputationem ad me miserat, sententiam pertentans meam.
Huic ego privatim nihil respondi” [,Benedykt Herbest — ze nieco zejde z drogi -
wracajac stad do was z Grzegorzem z Sambora, napisal do mnie lidcik i wraz ze swa
Rozprawg o periodach przestal go do mnie, zabiegajac o moje zdanie. Osobiscie nic
mu na to nie odpowiedzialem”], S. Orzechowski, Dissertatio Laurentii Siradiensis,
Krakéw: Lazarz Andrysowic, 1563, B -Bii.
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gdyz pozostaje bezposrednio zwigzane ze sporem. Jest to oczywiscie
ukonczony w 1565 roku i wydany w Lipsku rok poézniej podrecz-
nik Periodicae responsionis libri V. Zawiera on ostateczng odpowiedz
Herbesta, podéwczas nauczyciela w poznanskiej Akademii Lubran-
skiego, na refutacje Gdrskiego. Ze wzgledu na publikacje w momen-
cie, gdy spor juz przygast, i brak odpowiedzi na to pismo ze strony
Gorskiego, mozna w Periodicae responsionis upatrywac pierwszego
ogniwa w lancuchu ksztaltowania pamieci o krakowskim konflik-
cie. Traktat jest dedykowany wybitnym pisarzom: Piotrowi Skardze,
Andrzejowi Patrycemu Nideckiemu oraz na pierwszym miejscu Sta-
nistawowi Orzechowskiemu jako uczonym mezom wybranym do
rozsadzenia sporu'’. Dedykacja obfituje w topike pochwalng ekspo-
nujacy ich intelektualne kompetencje oraz — co wazne w kontekscie
temperatury sporu - ich bezstronnos¢. Nie jest to jednak tekst, ktory
przykuwalby uwage czytelnika szczegolnym uksztalcaniem eloku-
cyjnym albo wyjatkowo pomystowa inwencja.

Trzy pierwsze ksiegi dziela Herbest po$wiecil pelnemu i najbar-
dziej przemyslanemu przedstawieniu swojej teorii periodu, w ko-
lejnych dwoch przedstawil przebieg sporu z Gorskim. Szczegdlnie
duzo miejsca poswiecil rozliczeniu swojego przeciwnika z argumen-
tow niemerytorycznych. Podrecznik ten uzupelniony zostal indek-
sem, w ktorym znajdujemy nazwisko Orzechowskiego, nie jednak
w roli niesprawiedliwego sedziego, lecz czltowieka, ktorego spotkala
krzywda ze strony zlego redaktora jego pism, czyli Jakuba Gérskie-
go. Herbest zarzuca Goérskiemu psucie taciny autora Chimery i w ten
sposob wilacza Orzechowskiego w rozwazania zawarte w rozdziale
dotyczacym podziatu okreséw na gramatyczne i retoryczne. Zarzut
ma zwigzek z peroratio i foniczng dysfunkcjonalnoscig interpunkcji

' B. Herbest, Periodicae responsionis libri V, Lipsk 1566, k. )((: »Ad Stanislaum
Orichovium, Andream Patritium et Petrum Scargonem, viros eloquentiae gloria
claros iudicesque ad causam periodicam electos, B[enedicti] Herbesti prooemium”.
[»Przedmowa Benedykta Herbesta do Stanistawa Orzechowskiego, Andrzeja
Patrycego i Piotra Skargi, me¢zow stawnych chwala wymowy i sedziéw wybranych
do rozsadzenia sporu o periody”].



Funkcje pamieci o sporze Benedykta Herbesta z Jakubem Gorskim... 339

Gorskiego. Przytoczmy charakterystyczny argument ,,z Orzechow-
skiego™:

bonum artificem bonum opus facere; te vero, quia bonus artifex non es,
etiam ex Orichovianis bonis latina facere non bona. Non mea tantum haec
est de punctis tuis sententia; quaere etiam ab illis, qui tibi non assentari,
sed liberum facere iudicium, norunt. Audies eos mirari vehementer, qui
fiat; quod tu, qui de periodis scripsisti, tua punctorum distinctione tuam
obscures distinctionem, maiori autem hoc illis esse admirationi cognosces;
quod Stanislai Orichovii, doctissimi et eloquentissimi viri perspicua scrip-
ta, quae tuam habent notarum distinctionem inter legendum obscura esse
videantur. Tuum hoc est vitium, qui corrector fuisti, non authoris Oricho-
viii. Hoc ex me audiverunt auditores in auditorio publico, non est, quod in
me falso Orichovii nostratis odium concites'.

[Dobry autor tworzy dobre dzielo. Ty za$, poniewaz nie jeste§ dobrym au-
torem, robisz nawet z dobrej faciny Orzechowskiego niedobra. To nie jest
tylko moje zdanie o twoim przestankowaniu. Zapytaj takze tych, ktdrzy po-
trafig nie przytakiwac ci, lecz przedstawi¢ niezalezny osad. Postuchaj tych
dziwiacych sie bardzo, dlaczego tak si¢ dzieje, ze ty, ktdry pisale$ o okresach,
zaciemniasz swym rozréznieniem znakéw przestankowych swe rozréznie-
nie. Zrozumiesz, ze jeszcze wigksze jest ich zdziwienie, Ze jasne pisma Sta-
nistawowa Orzechowskiego, meza bardzo uczonego i wymownego, ktdre
zawieraja twoje rozréznienie znakow, wydaja sie by¢ w trakcie czytania nie-
jasne. To jest twoja wina, ktory byles ich korektorem, nie autora Orzechow-
skiego. To uslyszeli ode mnie stuchacze na publicznym posiedzeniu, nie za$
to, ze wzniecasz przeciw mnie bezpodstawnie niech¢¢ Orzechowskiego,
mojego krajana.]

Herbestowi zalezalo szczegdlnie na pozytywnej opinii Orzechow-
skiego 1 wysoko cenil jego kunszt pisarski. By¢ moze takze chcial
w ten sposob podwazy¢ znaczenie wzigcia przez Okszyca strony
Gorskiego. Moze chcial tez pokaza¢, ze wyczucie dobrej taciny nie
jest u Gorskiego tak dobre, jak sam mniema, gdyz zle wydaje pol-
skiego Cycerona. Jakze moze zatem rozumie¢ dobrze teksty samego
Arpinaty? We wnioskach podkresla jedynie skutecznos¢ wlasnej ar-

> Ibidem, k. Qq6 -Qq7.
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gumentacji i zwraca uwage na bledng interpunkcje oraz brak rozréz-
nienia migdzy periodem gramatycznym i retorycznym u swego star-
szego kolegi, ktore zaciemniaja sens redagowanych przez niego dziel.
Szacunek dla rzekomo psutej przez Goérskiego Latinitas nie jest
wszakze jedynym Okszycowym watkiem w podzniejszej twdrczosci
pedagoga z Nowego Miasta. Herbest pozostawil bowiem po sobie
ciekawg samg w sobie relacje z podrézy na Rus, ktora odbyl wiosng
1566 roku. W trakcie owej peregrynacji ztozyt wizyte autorowi Quin-
cunksa. Podroz trwala kilka miesiecy i zostata przedstawiona w Wy-
pisaniu drogi, dodatku do Chrzescijaniskiej porzgdnej odpowiedzi'
Wylaniajacy sie z tego tekstu obraz Orzechowskiego nie do konca
przystaje do ,podrecznikowego” odczytania spraw i zywota probosz-
cza z Zurawic. Relacja ma wymiar ekumeniczno-misyjny nawia-
zujacy do mysli Orzechowskiego o Kosciolach wschodnich, méwi
o szansach przywrocenia pelnej jednosci z Ormianami i prawostaw-
nymi'. Herbest sporo uwagi poswiecil tez perspektywom nawraca-
nia wyznawcow judaizmu'®. Wypisanie drogi zawiera tez zaskakujacy
w kontekscie opisu podrdzy ekskurs historiozoficzny o powodach
odkrycia Ameryki. Doszto do tego zdaniem autora w wyniku porzu-
cenia przez ludzi na obszarze dawnej christianitatis prawdziwej wia-
ry, czego skutkiem bylo poszukiwanie przez Boga nowych ludow'®.

3 Por. B. Kosmanowa, Wrdg celibatu. Stanistaw Orzechowski, Warszawa 1971,
s. 270; A. Maczuga, Ostatnie lata w zyciu Stanistawa Orzechowskiego (1562-1566)
na podstawie Orichovianéw wydanych przez J. Korzeniowskiego w Krakowie, Krakow
1895; K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego,
Krakéw 2004, s. 521. Tekst podaje za pierwodrukiem, uwspodlczesniajac pisownie:
B. Herbest, Wypisanie drogi, w: idem, Chrzescijatiska porzqgdna odpowiedz...,
Krakéw: Mateusz Siebeneycher, 1567, k. Yyviii —~Aaavi. Starnawski, przytaczajac
fragment o Orzechowskim, oparl si¢ na innym wydawcy C. Studynskij, Zarys
dziejow stawy i naukowego poznania Orzechowskiego, w: idem, Odrodzenie. Czasy -
ludzie - ksigzki, £6dz, 1991, s. 167-168 i odpowiednie przypisy.

' B. Herbest, Wypisanie drogi..., k. Zzv_ in. Por. A. Kaim, Ekumenia w dobie
renesansu. Jednos¢ kosciota w ujeciu Stanistawa Orzechowskiego, Lublin 2002.

> B. Herbest, Wypisanie drogi..., k. Aaav.

16 Ibidem, k. Aaaii.
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Najciekawiej dla nas przedstawiaja si¢ portrety zaangazowanych
w restytucje katolicyzmu humanistéw, ktore pojawiaja si¢ w tekscie
Herbesta. Obok Orzechowskiego zostal wymieniony kardynat Hoz-
jusz:

Piszg to o Sokratesie, iz go nigdy nic nie obruszylo, ani szczescie, ani prze-
ciwno$¢; we dwdch tez naszych biskupach w drugim ks. Hosiusie kardynale
przypatrywalem sie¢ i ja temu, co to jest idem vultus eademque mens [,to
samo oblicze, ten sam umyst”]". Mial natenczas ksiadz biskup scjatyke ja-
koby jej nie mial; wszystko u niego za jedno bylo. Nazajutrz po nas wyjechat
on na sejm lubelski, a my$my do Przemysla przyjechali na dzien wielebnego
$w. Stanistawa'®.

Przyréwnanie postawy wobec zmiennych kolei losu (niezaleznie
od tego, czy owa scjatyka, rwa kulszowa, byla jedynie metaforyczna
— troski zwigzane z sejmem - czy tez faktyczna) Hozjusza i Sokratesa
nie jest moze pomystem wyjatkowo odkrywczym. Wskazujac jednak
na nieztomno$¢ postawy kardynala, autor buduje opozycje miedzy
hierarcha a bardziej poplatanymi $ciezkami Zyciowymi Orzechow-
skiego. Sadze, ze rowniez brevitas (jedna z ,kardynalnych” cnét
wstepu) tego opisu pozwala go uznaé za wprowadzenie do ekskur-
su o Orzechowskim. Napigcie miedzy dwoma typami osobowosci
polskiego katolicyzmu XVI stulecia jest podkreslone przez odmien-
nie uksztaltowane przedstawienie nowego bohatera. Zostalo ono
umieszczone zaraz po przytoczonych wyzej stowach:

tam zastali$my onego dobrze uczonego i szlachetnego cztowieka, ktéry i pi-
saniem, i przyktadem swoim wiele ludzi do Ko$ciota powszechnego za soba
wi6dl. Dorozumie si¢ kazdy, o kim méwie; znali dobrze i obey ludzie Stani-
stawa Orzechowskiego, filozofa, wymodwce i teologa wielkiego, z niematym
zalem naszym teraz niedawno zmartego®.

17 Nawiazanie do stéw Cycerona, De officiis, I. 26.2: ,,praeclaraque est aequabi-
litas in omni vita et idem semper vultus eademque frons”

'8 B. Herbest, Wypisanie drogi..., k. Zziii .

9 Ibidem, k. Zziii ~Zziii .
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Poczatek wspomnienia o kolejach zycia zmartego kanonika prze-
myskiego w zwigzku z zastosowanym opoéznieniem wyjasnienia,
kim jest bohater, pelni, jakby sie mogto zdawa¢, przede wszystkim
funkcje utrzymania narracyjnego napigcia. Z drugiej strony to ogdle
przedstawienie (,,zastaliSmy onego dobrze uczonego i szlachetne-
go cztowieka, ktdry i pisaniem, i przykladem swoim wiele ludzi do
Kosciota powszechnego za sobg wiodl”) przypomina do pewnego
stopnia poczatek eposu®. Ta reminiscencja pozwala Herberstowi wy-
doby¢ z biografii Orzechowskiego sens uniwersalny. Warto zwroci¢
uwage, ze wedlug Krzysztofa Koehlera egzemplaryczne czytanie wlas-
nego zywota jest cecha charakterystyczng autobiograficznego wymia-
ru pisarstwa Orzechowskiego®'. Tekst Herbesta moglby stanowic ar-
gument na rzecz trafnosci tego odczytania, zwlaszcza ze ewidentnie
stanowi kontynuacje takiej praktyki. Co wigcej, sugeruje on za po-
$rednictwem strukturalnej reminiscencji kontekst epicki. Filozof nie
jest tutaj raczej przywolaniem postaci Wawrzynca z Sieradza (a jesli
tak to bardzo dalekim), lecz przypomina o metodologicznych do-
konaniach autora Chimery w tworzeniu wlasnej filozofii polityczne;j
i teologii.

Po wprowadzeniu nastgpuje opowie$¢ o pozostalych dokona-
niach i sprawach Orzechowskiego: obronie papieza, zmianie gloszo-
nych pogladéw (ktdra cigzko przychodzi ludziom uczonym), utra-
cie taski (i pensji) ,,nowowiernikéw’, pracy misyjnej wsrdd ruskich
rodzin ziemianskich, za ktérg nie otrzymal, bo nie mdgl, uznania
malzenstwa, o co zabiegal. Czymze byl powodowany, jesli nie do-
brem duszy swojej, zauwaza Herbest. Podkresla tez sprawiedliwos¢
Okszyca, krytykujacego zepsucie obyczajow w Kosciele. Skupia¢
mial si¢ na sprawach najistotniejszych, w jasny sposob przestrzega-

2 J. Ziomek, Sarbiewski jako krytyk Todorova, ,,Teksty” 1978, z. 2, s. 5-28.
21 Por. np. interpretacje korespondencji z Dudyczem - K. Koehler, Stanistaw
Orzechowski..., s. 539 in.
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jac i bronigc prawdy*. Dostrzega w tym dzialanie opatrznosci Bozej,
przyréwnujac Rusina do szeregu upadlych stug Bozych:

Dat Pan Bég podpore w grzech upadlym ludziom, upadek niegdy Dawi-
dow, ktdérego on kroélem i prorokiem bedac, w psalmiech swych pisa¢ nie
wstydzil sie; $w. Pawel tez, Pana Chrystuséw apostol, swoje bluznierstwa
i przesladowanie Kosciota Panskiego w pi$mie swym wspomina, takze i na-
szym Polakom milym Pan Bo6g dal znaczny przykiad Stanistawa Orzechow-
skiego, ktory tez przed wszystkim $wiatem grzech swéj w swoich ksiegach
obwolywa: ,,Panie Boze tylko daj, aby ci, ktérym tego jest potrzeba, stysze¢
to i widzie¢ chcieli”>.

Najciekawiej przedstawia si¢ zakonczenie Herbestowej relacji czy
raczej po$miertnego wspomnienia o Orzechowskim. Rzadki to przy-
kiad pisarza staropolskiego uwiecznionego przy lekturze:

Gdyby to oni czynili, a czyni¢ umieli i chcieli, co Pan Bog dat byt Orzechow-
skiemu, nalezliby prawde; do starych doktoréw trzeba si¢ udaé temu, kto
zbladzi¢ nie chce; nad $w. Hieronimem i on wtenczas siedziat, gdysmy do
Przemys$la przyjechali. A ktdrez ksiegi czytal wonczas? Te, w ktdrych tak jest
napisano: ,Scripturae intelligentiam absque Dei gratia et doctrina maiorum
sibi imperitissimi vel maxime vendicant” [,,najbardziej nieuczeni przypisuja
sobie rozumienie Pisma bez taski Bozej i nauki poprzednikow”]*.

Przywolany tu obraz zywo przypomina ikonografi¢ przedstawien
humanistéw w pracowni”. Cho¢ nie mozna udowodni¢ z calg pew-

** B. Herbest, Wypisanie drogi..., k. Zziii ~Zziiii..

B Ibidem, k. Zziiii ~Zziii,

** Ibidem, k. Zziiii . Cytat to znieksztalcony fragment z komentarza $w. Hiero-
nima do Ksiegi Daniela 11, 44-45.

% Zob. J. Gruchata, Iucunda familia librorum. Humanisci renesansowi w Swiecie
ksigzki, Krakow 2002, szczegélnie rozdziat Humanista w pracowni, s. 131 n. oraz
Amatorski rekonesans w National Gallery, s. 161 n. Doda¢ mozna, ze nie bez zna-
czenia jest wskazanie na lekture tekstu §w. Hieronima, autora niezwykle wazne-
go w strategiach humanistycznej autokreacji meza uczonego, zob. L. Jardine, The
In(de)scribable Aura of Scholar-Saint in His Study. Erasmus’s ,Life” and ,Letters”
of St. Jerome, w: eadem, Erasmus, Man of Letters. The Construction of Charisma
in Print, Princeton, NJ, 1995, s. 55-82.
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nosciy, ze to akurat ta tradycja zadecydowata o takim, a nie innym
ujeciu ostatniej sceny opowiesci o Okszycu, powszechne oddzialywa-
nie plastycznego jezyka symbolicznego na wyobraznig (a zatem takze
na inwencj¢) twércow dwczesnych? pozwala uzna¢ taka hipoteze za
wysoce prawdopodobng. Domaga si¢ jeszcze odpowiedzi pytanie,
czy mozna moéwié w przypadku tej relacji o tekstowym uobecnieniu®
Orzechowskiego, a jesli tak, to jakiego rodzaju? Za swoiscie pojete
uobecnienie mozna uzna¢ poniekad nawigzanie w misyjnej czesci
relacji do Orzechowskiego jako patrona myslenia ekumenicznego,
o czym wspomniatem juz wyzej. Niemniej chyba wigksze podstawy
do tego daje wpisanie strawionego na sporach pisarza w konwen-
cje epicka (podkreslono tu humanistyczny rodzaj agonu ,,pisaniem
i przykladem”) oraz uznanie drogi Orzechowskiego za przykltad
dany grzesznym przez Opatrzno$¢, co wzmacniajg paralele biblijne
- przyréwnanie do krola Dawida i §w. Pawta.

Zostawil nam zatem Herbest w relacji z wizyty w rodzinnych
stronach nie tylko egzemplum dla bladzacych, lecz réwniez portret
humanisty w pracowni zajetego lekturg. Jest to nie tyle instrumental-
nie ideologiczny biogram stawnego pisarza, przytoczony w celu bu-
dowania w wierze czytelnika, ile raczej zywy obraz egzystencjalnych
agonow Orzechowskiego, uobecniajacy w pewnym stopniu jego oso-
be w tekscie. Najlepszym za$ dowodem na powazne potraktowanie
Orzechowskiego jest kontynuacja niektorych watkéw mysli Okszy-
cowej w dalszych partiach tekstu. Wydaje sie, ze Okszyc byl zbyt
wazny jako autorytet i ideowy sojusznik dla Herbesta, aby polemizo-
wal z jego osagdem w sporze retorycznym z Gorskim. Ta strategiczna
niepamie¢ o wyroku ,Wawrzynca z Sieradza” jest wielce charakte-
rystycznym rysem etosu intelektualnego Herbesta. Reasumujac, pi-
sarz z Nowego Miasta przemilczal wyrok Okszyca w retorycznym

% Zob. A. Borowski, Cesare Ripa czyli muzeum wyobrazni, w: C. Ripa, Ikonolo-
gia, przel. I. Kania, Krakéw 2004, s. V-XIII.

¥ Zob. J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie
i ksigzce, wyd. 2, Kety 2002.
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sporze, widzac w swojej metodzie konstrukcji periodéw lepszy od
zaproponowanego przez Gorskiego zapis stylu autora Chimery. Ko-
lejnym powodem do niechowania urazy za pisemko ,Wawrzynca
z Sieradza” byl zywy oddzwigk, jaki miala w dziatalnosci Herbesta
wizja koegzystencji katolicyzmu z wyznaniami wschodnimi i walki
z protestantami proponowana przez Orzechowskiego. Przemilczenie
roli tego ostatniego jako arbitra w dyspucie z Gorskim mialo zatem
glebsze powody niz bezradnos¢ w obliczu przegrane;.

Szymon Starowolski

Prace Szymona Starowolskiego sa przetomowe dla dziejow literatury
staropolskiej. Przygotowane jako swego rodzaju zestaw prospektow
reklamowych dla zagranicznych wydawcow Setnik pisarzow polskich
oraz dzieto O znakomitych méwcach Sarmacji stanowia bogaty skar-
biec informacji skadingd nieznanych. Tutaj interesowac nas beda
przede wszystkim zawarte w biogramach uczestnikéw sporu uwagi
0 jego przebiegu, a takze kryteria, jakimi postuzyt sie krakowski po-
lihistor, opisujac te dyspute. Dodatkowym argumentem przemawia-
jacym za wyborem Starowolskiego na nosiciela ,,pamieci o sporze”
jest jego przywiazanie do tradycji intelektualnych Akademii Kra-
kowskiej. Czy jednak mozna méwic¢ o pamieci w przypadku autora,
ktéry urodzit si¢ trzy lata po sSmierci Gorskiego, a w chwili $mier-
ci Herbesta miat zaledwie dziesie¢ lat? Czy nie lepiej w takim razie
mowi¢ o recepcji? Cho¢ to moze kontrowersyjne, obstawatbym za
pamiecia, recepcja bowiem sugerowa¢ by mogla zerwanie cigglosci,
poczucie obcosci autora wobec opisywanych zdarzen i osob. Tym-
czasem Starowolski czul si¢ czescia tej samej tradycji ,,sarmackiego”
zycia intelektualnego. Zasadne wydaje si¢ przeto uznanie jego uwag

* Sg cezurg w syntezie J. Starnawskiego Dzieje wiedzy o literaturze polskiej
do konica wieku XVIII, Wroctaw 1984.
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za wyraz pamieci intelektualnego srodowiska Krakowa o sporze®.
Przyjrzyjmy si¢ najpierw wyimkom z Hekatontas:

Jakub Gorski. Chociaz zrodzony pod surowym niebem Mazowsza, od
dziecka tak byl zaprawiony w naukach wyzwolonych, Ze w siedemnastym
roku Zycia otrzymal bardzo zastuzenie w Akademii Krakowskiej pierwszy
wawrzyn, dodajac do szlachetno$ci swego rodu takze szlachetnos¢ wlasne;j
cnoty, ktorg zawdzieczal obyczajom i nauce poboznych doktoréw Akade-

mii®,

Zaskakiwa¢ moze trochg, ze biogram otwiera anegdotyczna
wzmianka o braku negatywnego wplywu klimatu mazowieckiego na
wyksztalcenie mtodego Goérskiego. Z jednej strony sam humanista
mogl wladag, jak si¢ zdaje, ,,mazursky” polszczyzng, z drugiej - Ma-
zowsze jako takie nie cieszylo si¢ dobrg opinig mieszkancéw innych
prowincji dawnej Rzeczypospolitej*’. Zwraca tez uwage podkresle-
nie szlachectwa pochodzacego z cnét nabytych w procesie eduka-
cji*>. Dalej biografista opisuje kariere akademicka Gorskiego, pisze
o postepach w grece i zamilowaniu do pracy dydaktycznej, ktorej nie

¥ Dodajmy, ze niebezzasadnie na Starowolskiego jako kontynuatora realizacji
idei tekstowego uobecnienia wskazuje J. Domanski, Tekst jako uobecnienie..., s. 12,
przyp. 1. Wskazana przez Domanskiego ksigzka Szydlowskiego zawiera szczegdto-
we analizy kryteriéw: wyznania, wyksztalcenia i twérczosci umystowej (podzielonej
na kategorie: wyksztalcenia, czynéw, ,pomnikéw’, ,stawy”, ,,nie§miertelnoéci’, ,,pa-
mieci’, ,imienia’, ,,potomnoséci” i ,,potomnych”) w ocenie autoréw umieszczonych
w katalogach Starowolskiego, zob. P. Szydlowski, Migdzy renesansem a kontrrefor-
macjg. Poglgdy filozoficzne Szymona Starowolskiego 1588-1656, Warszawa 1978,
rozdz. Filozoficzna antropologia Szymona Starowolskiego, s. 49-110.

% Sz. Starowolski, Setnik pisarzow polskich albo pochwaly i zywoty stu
najznakomitszych pisarzéw polskich, przel. i oprac. J. Starnawski, Krakoéw 1970, s. 88.

3 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Zwigzki umystowe Mazowsza i mazowszan
z Krakowem w dobie Renesansu, w: Cracovia litterarum. Kultura umystowa i literacka
Krakowa i Matopolski w dobie Renesansu, red. T. Ulewicz, Krakéw 1991, s. 543-577.

2 Por. N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, przel. T. Zablu-
dowski, Warszawa 1980. Dla Eliasa napiecie migdzy szlachectwem herbowym i wy-
wodzgcym sie z uprawiania sztuk wyzwolonych stanowi jeden z motoréw procesu
cywilizacji.
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zarzucil mimo uzyskania godnosci archiprezbitera, zapewniajacej
dochody wystarczajace do utrzymania®.

Po pochwale niezréwnanej bieglosci Goérskiego w prawach cy-
wilnym i kanonicznym Starowolski wymienia dziefa retoryczne kra-
kowskiego profesora:

Dowodem tego sg prace napisane i wydane: O okresach; Figury gramatyczne
i retoryczne; O rodzajach wymowy. Postaral si¢ o wydanie ich drukiem po
wielu publicznych rozprawach, w ktdrych walczyt o palme pierwszenstwa
w dziedzinie wymowy z Benedyktem Herbestem. Na temat tego sporu zo-
bacz piekng rozprawe Wawrzynca z Sieradza, réwniez akademika krakow-
skiego®.

Zauwazmy, ze krakowski agon ,,0 palme pierwszenstwa w dzie-
dzinie wymowy” dwdch krakowskich profesoréw zostat przedsta-
wiony zgodnie z przewazajaca owczesnie opinig jako wydarzenie
chwalebne. Rozszerza przy tym spor o periody (dwa zasadnicze
dziela z obu stron i jedng dyspute) do calej teorii wymowy (wyli-
czone dzieta) oraz calej serii dysput. Co ciekawe, w celu poznania
owego sporu odsyla czytelnika do dzietka Orzechowskiego. Mimo
ze przypisanie utworu Wawrzyncowi z Sieradza, wobec ujawnienia
jego prawdziwego autorstwa w liscie dedykacyjnym Gorskiego, to
pomytka rzeczowa, to sad o samym opusculum - zdawaloby sie wy-
razona krdtkim epitetem w nocie marginalnej pochwata - nie musi
oznacza¢ jedynie checi dodania splendoru samemu sporowi i kra-
kowskiemu $rodowisku akademickiemu. Moze réwniez sugerowac,

3 Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw..., s. 89.

3 Ibidem. Pisze tez Starowolski o podziwie Gérskiego dla Okszyca: ,,Szanowal
wszystkich pisarzy; wielbit zwtaszcza - jak ojca i mistrza — naszego Orzechowskiego,
zwanego z powodu znakomitej ptynnoéci jezyka tacinskim Demostenesem” Zwracat
sie tez do niego Gorski po wiadomosci z zakresu retoryki - zob. T. Sinko, Erudycja
klasyczna Orzechowskiego, Krakow 1939, s. 19; S. Orzechowski, Orichoviana. Opera
inedita et epistulae Stanislai Orzechowski 1543-1566, vol. 1, ed. J. Korzeniowski,
Krakow 1891, s. 517.
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ze pewne idee, ktore pojawily si¢ na kartach rozprawy, Starowolski
odczuwal jako sobie bliskie.
Przypatrzmy sie¢ z kolei charakterystyce przeciwnika Goérskiego:

Benedykt Herbest. Maz niewatpliwie wybitnego, niemal boskiego umystu,
ktéry chcial zajasnie¢ posrod swych wspoélczesnych w Akademii nowym
rodzajem wymowy. Rodem byl z Rusi, przybrang ojczyzne miat w Neapolu,
zwanym powszechnie Nowym Miastem®

Siedemnastowieczny polihistor wychwycit dobrze zasadniczy po-
wdd do dumy, jaki przypisywal sobie Herbest — samodzielne opra-
cowanie zagadnienia rytmicznego ksztaltu prozy. Zdanie o miejscu
pochodzenia Herbesta przytoczone tutaj zostalo nie dla zachowania
symetrii wzgledem Gorskiego, ale z powodu pozytywnej oceny traf-
nos$ci oddania Nowego Miasta po grecku (Neapol), co - jak wiado-
mo - bylo z jednym z argumentéw Gorskiego ad hominem.

Sam spor zostal opisany szerzej niz w biogramie Gorskiego:

niebawem [Herbest] stat sie w wymowie wspélzawodnikiem Jakuba Gor-
skiego starszego. Wyzwal kolege i wobec calej Akademii stoczyt z nim walke
o pierwszenstwo. Wreszcie pokonany calg te dyspute o okresach i o sposo-
bie pisania kazan wraz z argumentami swojego przeciwnika oglosit dru-
kiem, oddajac pod sad potomnosci. Jest to naprawde znakomite dzieto i obu
przeciwnikow nalezy podziwia¢. Podniecony powodzeniem tego dziefa na-
pisat Dialog o najlepszym sposobie przemawiania®, w ktérym usituje do-
wie$¢ swej wyzszosci nawet w poprzedniej dyspucie. (...) kazdy z nich za$
uwazal Cycerona za swojego mistrza. Wreszcie poniewaz prawie wszyscy
przyznawali Gorskiemu pierwszenstwo w wymowie, Herbest ztozyl na rece
rektora Akademii rezygnacje ze stanowiska profesora”.

Opowies¢ krakowskiego polihistora o sporze opisuje przede
wszystkim postepowanie obu retoréw, nie wprowadza jednak do
jego meritum. Starowolski przedstawia zatem ciag zdarzen, mniej lub

> Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw..., s. 146.
% Mozliwe, ze autor ma na myéli dialog Aequus iudex.
37 Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw..., s. 147.
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bardziej zgodnych ze stanem naszej wiedzy o konflikcie, ktore swo-
bodnie mozna zaliczy¢ do ,humanistycznych praktyk i ceremonii”*.
Postepowanie w tychze praktykach okazuje sie tutaj podstawowym
kryterium oceny Herbesta. Ten etyczny horyzont ulega jeszcze
wzmocnieniu poprzez polaczenie biograméw antagonistéw w De
claris oratoribus Sarmatiae:

Aby za$ jedno miejsce polaczylo dwu nieprzejednanych niegdy$ przeciwni-
kéw, wspomne tu Jakuba Goérskiego i Benedykta Herbesta. Gorski zajmuje
wéréd mowcdw Akademii Krakowskiej najwyzsze miejsce w dziedzinie wy-
mowy (w co zaden Sarmata nie watpi), a najblizsze mu wydaje si¢ dzierzy¢
Herbest. Toczac ze sobg 6w stynny spor, cala niemal Polske zarzucili wie-
loma wymierzonymi w siebie pisemkami o sztuce wymowy i stoczyli wiele
stawnych dysput®.

Starowolski byt kontynuatorem humanistycznego zywotopisar-
stwa. Swiadczy o tym nie tylko docenienie rangi sporu retoryczne-
go i roli obu antagonistéw w Zyciu intelektualnym kraju, w ktérym
wymowa zajmowala tak poczesne miejsce, ale rowniez zaczerpnigcie

¥ Jest to jeden z typéw zrddel do poznania humanistycznej formacji

intelektualnej, ktére wymienil Jerzy Axer w referacie Respublica Polonorum
versus Respublica Litteraria Europaea na zorganizowanej przez Katedre Literatury
Staropolskiej U] w dniach 19-21 pazdziernika 2005 w Krakowie konferencji
»Humanizm i Renesans. Rewizje metodologiczne z perspektywy pdtwiecza”. Bedaca
poklosiem tej sesji publikacja Renaissance and Humanism from the Central-East
European Point of View, red. G. Urban-Godziek, Krakow 2014 zawiera artykul
J. Axera, lecz na inny temat, Latinitas Polonorum or Pedantry a la polonaise, s. 153
163. Dobre pojecie o roli humanistycznych praktyk i ceremonii daje np. J. Glomski,
Patronage and Humanist Literature in the Age of the Jagiellons: Court and Career
in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck and Leonard Cox, Toronto
2007; E. Bernstein, Group Identity Formation in the German Renaissance Humanists:
The Function of Latin, w: Germania latina, Latinitas teutonica: Politik, Wissenschafft,
humanistische Kultur vom spdten Mittelalter bis in unsere Zeit, Hg. von E. Kefller,
H.C. Kuhn, Bd. 1, Miinchen 2003, s. 375-386.

¥ Sz. Starowolski, O znakomitych mowcach Sarmacji, przel. i oprac. E.J. Gle-
bicka, Warszawa 2002, s. 53. Podstawa lacinska, s. 52. Nb. Herbest z Gorskim
s3 »sasiadami” Orzechowskiego i Frycza.



350 Aleksander Sroczytiski

sposobu ich opisu z Rerum memorandum libri Petrarki®. C6z moze
bowiem $wiadczy¢ lepiej o przekonaniu o dziedziczeniu tradycji an-
tycznej niz uzycie wobec naszych autoréw stéw autora poematu Afri-
ca piszacego o Demostenesie i Ajschinesie?

Dla Starowolskiego spér Goérskiego z Herbestem to przede
wszystkim przyktad dynamicznego zycia intelektualnego Krakowa
oraz calej Polski. W rezultacie spdr stanowi chwalebne wydarzenie,
ktore wpisuje sie w dzieje rodzimej erudycji (opisanej w Setniku),
badz w serie stawnych potyczek oratorskich (De claris oratoribus
Sarmatiae). Nie jest w zwigzku z tym jedynie typowym sporem aka-
demickim dotyczgcym teorii retoryki. W Rzeczypospolitej ars orato-
ria stanowila osnowe zycia spofecznego i politycznego, Starowolski
za$, promujac osiagniecia rodzimych nauczycieli sztuki wymowy,
dodaje temu sarmackiemu upodobaniu do retoryki aury uczonosci.

Franciszek Ryszard Goezius

Wiek XVIII byt w kulturze polskiej czasem wykuwania si¢ kanonu
literatury polskiej; byl to rowniez okres wzmozonego wydawania
dziet znanych dotychczas z rekopiséw oraz wznawiania drukéw. Stato
za tym miedzy innymi pragnienie dostarczenia czytelnikom (zwlasz-
cza uczniom) wzordéw jezyka narodowego odmiennego stylistycznie
od polszczyzny siedemnastowiecznej. Byla to réwniez proba przed-
stawienia modeli nie tylko stylistycznych, ale i osobowych. Zwlasz-
cza ta druga przestanka, przy calej rewerencji wydawcy dla stylu Sta-
nisfawa Orzechowskiego, kierowata Franciszkiem Bohomolcem, gdy
przygotowywat do druku Zywot i $mier¢ Jana Tarnowskiego*'. Tekst

0 Zwrdcila na to uwage E.J. Glebicka w wydaniu krytycznym dzieta Starowol-
skiego zob. O znakomitych méwcach..., Wstep, s. 7; komentarze, s. 111.

4 Zob. E Bohomolec, Przedmowa, w: S. Orzechowski, Zywot i Smier¢ Jana Tar-
nowskiego, Sanok 1855, s. 5-31. Charakterystyczne, Ze przedmowe otwiera pochwa-
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zostal przez wydawce poprzedzony przedmowa, ktdra zawiera infor-
macje o zyciu Orzechowskiego oraz Jakuba Gorskiego. Informacja
o humaniscie z Mazowsza zostala zamieszczona, poniewaz do niego
zwraca sie autor na poczatku Zywota®>. Warto$¢ tej editio princeps
nie wytrzymatla proby czasu, co z wlasciwg sobie filologiczng skru-
pulatno$cig wykazal wspélczesny wydawca Zywota Jerzy Starnaw-
ski, ujawniajgc liczne usterki tekstologiczne i dowolne zmiany lekcji
poszczegolnych wyrazéw w wydaniu Bohomolcowym®. Moze zasta-
nawia¢ i dodatkowo zmniejsza¢ nasza wiare w edytorska solidnos¢
bytego jezuity okolicznos¢, ze zestawiajac informacje o dwoch przy-
jaciotach, Gorskim i Orzechowskim, nie zwrécil uwagi na udziat
tego ostatniego w interesujacym nas sporze. Jest to o tyle dziwne, ze
wspominajac o tym wydarzeniu, odsyta on do wczesniejszej o nieca-
te dwie dekady ksigzeczki pidra Franciszka Ryszarda Goeziusa, z kto-
rej mogl sie dowiedzie¢ szczegdtowo o przebiegu sporu. Podejrzewac
mozna, ze Bohomolec rozprawy Goeziusa nie przeczytat dokfadnie
lub miat o jej zawartosci informacje z drugiej reki*.

Przejdzmy zatem do tego zrédla, czyli Goeziusowego Otium
Varsaviense in selectis ex historia litteraria Poloniae argumentis ex-

ta pozytkoéw z czytania historii, a zwlaszcza zywotéw: ,,Historia albowiem przektada
nam rzeczy ogotem, zywoty za$ w szczegdlnosci je wyluszczajg, ibidem, s. 5. Dzieli
sie tez z czytelnikiem informacja, ze sam do czasu poznania dzieta kanonika prze-
myskiego nosil si¢ z zamiarem napisania biografii Tarnowskiego.

#,Piszesz do mnie Jakubie Gorski, abym ci pogrzeb pana Jana Tarnowskiego,
kasztelana krakowskiego, hetmana koronnego, nie odjezdzajac z Tarnowa facinskim
jezykiem wypisal. Krotki czas naznaczyte§ mi, i ku lacinie, i ku pogrzebu’,
S. Orzechowski, Zywot i smier¢ Jana Tarnowskiego, w: idem, Wybér pism, oprac.
J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 199.

# . Starnawski, Zarys dziejow stawy..., s. 176. Za najwigksza zalete Bohomol-
cowej edycji uznaje wspodlczesny wydawca wykorzystanie wczesniej znanego szerzej
jedynie ze wspomnien w dzielach bibliograficznych listu Okszyca do Commendo-
niego. Paradoksalnie sam Bohomolec podkreslal swoja wiernos¢ rekopisowi: ,,po-
stanowilem ten sam zywot jak najpredzej wydac na $wiatto publiczne, nie wazac si¢
w nim zadnego stowa, ani ortografii nawet odmienia¢, gdzie ja mozna bylo zacho-
waé” E Bohomolec, Przedmowa. .., s. 7.

4 Ibidem, s. 28-31.
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plicandis insumptum. Jest to przyklad wczesnej historii literatury na
gruncie polskim. Zawiera bardzo ciekawy zbiér rozpraw uczonego,
ktory przyjrzat sie szczegélnie uwaznie zagadnieniom Zycia literac-
kiego dawnej Rzeczypospolitej, zwlaszcza uczonym humanistom
polskim z XVI wieku. Oprdcz rozdzialu poswigconego konfliktowi
Gorskiego i Herbesta Goezius omawia wiele innych zjawisk z pol-
skiego zycia intelektualnego®. Juz we wstepie autor zdradza swoj
stosunek do dawnego sporu. Przytoczmy tu jedno z licznych i cha-
rakterystycznych dla Goeziusa uwag: ,,Dolet mihi, ita vivam, scrip-
tum, in quo disceptationes de lana caprina historia contineatur, meis
ingratiis bis editum esse” [,,Boleje jako Zywo, ze pismo, ktdre zawiera
histori¢ sporu o kozig welne, ukazalo si¢ mimo mojej niecheci po
raz drugi”]*. Prawdopodobnie to obrazowe i deprecjonujace przy-
stowiowe okreslenie przedmiotu sporu zawdziecza autor lekturze
dzieta Jakuba Gorskiego, ktory tak opisal lata studenckie w Akade-
mii w swoim pierwszym dziele o periodach:

Mtodo$¢ naszg, ktéra nas do wymowy byla powinna zaprawi¢, stracilismy
marnie albo strawiliémy na naukach, ktdre wiecej wzgardy niz ozdoby
przysporzy¢ nam mogly. Przypadta ona na czasy, w ktérych najwstretniej-
sze barbarzynstwo panowalo samowladnie, w ktorych lajdackie rozprawy
przez ludzi czasu i rozumu naduzywajacych, spisane z wielkg dla mtodziezy
do lepszych studiéw uzdolnionej i Rzeczypospolitej szkoda wszedzie roz-

4% ER. Goezius, Otium Varsaviense..., Wroctaw 1755. Index: 1. Diatribe de
disceptatione inter Benedictum Herbestum et Iacobum Gorscium de periodis,
I1. Vita Andreae Patricii Livoniae Antistitis, III. De Polonorum Greacis interpretibus,
IV. Petri Tomicii Episcopi Cracoviensis ad Erasmum Rotterodamum epistolanondum
edita, V. De usu epistolarum in re Polonorum litteraria dissertatio, VI. Relatio de
Ubaldi Mignonii Noctibus Sarmaticis et aliis contra eas editis scriptionibus. To
jedyne dzieto ER. Goeziusa znane Estreicherowi, por. K. Estreicher, Bibiliografia
polska, t. XVII, Krakéw 1899, s. 210. W najnowszych pracach dotyczacych sporu
autorstwa A. Werpachowskiej i J.Z. Lichanskiego nie znalaztem wzmianek o pracy
Goeziusa. Odwoluja si¢ do niego natomiast niektdérzy autorzy piszacy wczesniej
o sporze, np. K. Mazurkiewicz, Benedykt Herbest. Pedagog-organizator szkoly
polskiej w XVI wieku. Kaznodzieja-misjonarz doby Reformacji, Poznan 1925, s. 148.

4% ER. Goezius, Otium Varsaviense..., k. *6..
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brzmiewaly. Totez wérdd rozpraw de lana caprina, jak to méwia, najlep-
szy czas, ktory mozna bylo na studia wymowy obréci¢, zmarnowalismy.
I pdzniej, jakby sie nalezato, po czeéci wskutek nabytego doswiadczenia, po
czesci wskutek rady nauczycieli, ktdrzy pierwsi z tych plesni sie wyzwolili,
odwrdcilismy sie od tych nauk, ktére rozumu rozwing¢ nie mogly, a zwro-
cilismy sie do zaje¢, ktore wolnego czlowieka przede wszystkim sg godne®.

O ile mozna sig¢ spierad, czy przystowiowe sformutowanie poja-
wia si¢ u Goeziusa jako nawigzanie do Gdrskiego, o tyle nie ulega
raczej watpliwosci, ze ta opinia zawazyla na dlugo na odbiorze pism
krakowskich profesoréw*. Interesujace, ze rozpoczynajac swojg roz-
prawe, autor wskazuje na réwnolegle toczace si¢ w Europie spory
literackie, jakby antycypujac temat rozprawy Stanistawa Lempic-
kiego. Gorski spieral si¢ z Herbestem podobnie jak Pietro Bembo
z Giovannim Pikiem della Mirandola o imitacje, jak Angelo Polizia-
no z Paulusem Cortesiusem, jak Erazm z Rotterdamu z Juliuszem
Cezarem Scaligerem o cyceronianizm®.

Nastepnie Goezius na podstawie dziet obu autoréw i Starowol-
skiego szczegolowo przedstawia dzieje sporu i losy jego uczestnikow.
Poswieca tez niemalo miejsca oméwieniu udzialu Kochanowskiego
i Orzechowskiego w tym uczonym agonie, rekonstruujac okoliczno-
$ci, w jakich doszlo do wydania sadéw obu pisarzy:

Gorscius quidem rem omnem ad unum Philippum Padnievium, Craco-
viensem Pontificem, detulit; Herbestus autem plurium potius optavit expe-
riri iudicium atque tres causae suae arbitros constituit, de quibus pluribus
verbis agam tum, cum prius de ea concertatione Padnievio, quid visum sit,
narravero. Id vero ille parvo poematio per Joannem Cochanovium, poeta-
rum Polonorum, tum qui in patria lingua, tum qui Romana cecinissent,

¥ Cytat za: K. Morawski, Jakub Gérski, Humanista i apologeta, w: idem, Czasy
Zygmuntowskie na tle pradow odrodzenia, Warszawa 1965, s. 116. Podstawa taciniska:
J. Gérski, De periodis atque numeris oratoriis libri duo, Krakéw: M. Siebeneicher,
1558, k. ii —iii .

8 Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakow 1840, s. 111;
opinia ta, zdaje sie, nie byta obca réwniez Morawskiemu i Lempickiemu.

¥ ER. Goezius, Otium Varsaviense..., k. A-A (k. 1-2).
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multorum iudicio principem, perscribi fecit, in eo igitur et Gorscii cau-
sam probat et eidem victoriam, quam de adversario obtinuisset, gratulatur.
Editum est id poemation ab ipso Gorscio Cracoviae MDLXIIIL. una cum
Dissertatione Laurentii Siradiensis philosophi super disputatione periodica
Gorscii et Herbesti. Causam huic dissertationi praebuit ipse Herbestus; is
enim suam contra Gorscium exaratam disputationem ad Stanislaum Ore-
chovium, virum in primis saeculi sui, non Poloniae tantum, verum totius
Europae oratoribus merito collocandum, misit, rogans, uti se, quid de toto
illo negocio sentiret, redderet certiorem; ei quidem Orechovius ipse non
respondebat, iudicium tamen suum a quodam suorum Laurentio Siradiensi
dicto de ea perscriptum, Gorscio transmisit. Verum ille huius libelli scripti
suspicionem in ipsum Orechovium transferre videtur, utut sit, id certe con-
stat, eum ex eloquentissimi illius viri sententia fuisse compositum®.

[Gorski zanidst calg rzecz do jednego Filipa Padniewskiego biskupa kra-
kowskiego, Herbest za$ chciat raczej pozna¢ opinie kilku oséb i ustanowit
trzech sedziow w swojej sprawie, o ktérych powiem w kilku stowach wtedy,
gdy opowiem najpierw o tym, co sadzil o tej dyspucie Padniewski. On za$
uczynil to za pomoca kroétkiego poematu napisanego przez Jana Kochanow-
skiego zdaniem wielu ludzi ksiecia poetéw polskich, ktérzy tworzyli zaréw-
no wjezyku ojczystym, jak i po lacinie. Poparl w nim wiec sprawe Gorskie-
go i winszowal mu tego zwyciestwa, ktére odnidst nad przeciwnikiem. Ten
poemat zostal wydany przez samego Gorskiego w Krakowie w 1563 roku
wraz z Rozprawg Wawrzyfica z Sieradza filozofa dotyczgcg dysputy o perio-
dzie Gorskiego i Herbesta. Przyczyny [napisania] tej rozprawy dostarczyl
sam Herbest. On bowiem przestal swg napisang przeciw Goérskiemu roz-
prawe do Stanistawa Orzechowskiego, meza stusznie zaliczanego do naj-
wigkszych méwcow swego wieku nie tylko w Polsce, lecz w calej Europie,
pytajac o to, co sadzil o tej sprawie, aby mogt si¢ upewnié. Sam Orzechowski
nie odpowiedzial mu jednak, lecz swoj sad o niej spisany przez pewnego ze
swoich ludzi zwanego Wawrzyncem z Sieradza wyslal do Goérskiego. On
za$, jak sie zdaje, przeniost na Orzechowskiego podejrzenie napisania tej
ksigzeczki; jakkolwiek bylo, to jest rzecza pewna, ze powstata ona dzigki
opinii tego bardzo wymownego meza.]

Zaréwno w tym fragmencie, jak i w innych miejscach Goezius

buduje swoja narracje, opierajac sie na zrodtach, przytaczajac wy-

0 Ibidem, k. A7_(k.13).
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imki z dziel zaangazowanych pisarzy, odtwarzajac nie tylko aneg-
dotyczno-biograficzne watki, ale réwniez argumentacje obu stron®'.
Rozprawa pozwalala korzystajagcym z niej badaczom zrozumie¢ za-
sadnicze punkty sporne i pozna¢ najwazniejsze fakty historyczne
zwigzane z dysputa. Zniechecala jednak lekcewazacym tonem wy-
kiadu do lektury samych tekstéw. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwa-
ge na roznice w postawach wzgledem przesztosci i retoryki u Staro-
wolskiego i Goeziusa. Dla siedemnastowiecznego autora jego wlasna
dzialalnos¢ jest kontynuacja tradycji intelektualnych reprezentowa-
nych przez Goérskiego i Herbesta, a otaczajaca go ,,sarmacka” wy-
mowa jest zbudowana na fundamentach teorii retorycznej, o ktdre
spierali si¢ obaj krakowscy akademicy. U Goeziusa mozna dostrzec
raczej zerwanie — spor obu humanistéw nalezy wedlug niego do za-
mknietego rozdziatu historii retoryki, gdy profesorowie tracili czas
na klétnie o ,,kozig welne”

Zakonczenie

Analizowane przyklady uzycia historii sporu badz wybidrczej o nim
pamieci stanowia fragment wymownej i zmieniajacej si¢ panoramy
pejzazu intelektualnego epoki staropolskiej. Z jednej strony mamy
przyklad selektywnego relacjonowania konfliktu. Benedykt Herbest
nie chciat w swojej ostatecznej wypowiedzi na temat periodéw przy-
znad, ze jeden z jego wybranych arbitréw, Stanistaw Orzechowski,
wydal juz swoj sad, nawet jesli w cokolwiek osobliwej formie i pod
pseudonimem. Co wiecej, zarzucal on Goérskiemu psucie pism ta-
cinskich Okszyca. Sadzg, ze o tym milczeniu zadecydowaly nie tylko
wzgledy dorazne, ale - jak mozna si¢ o tym przekonac z lektury Wy-
pisania drogi — rowniez calo$ciowa strategia wystapien publicznych

*' Ibidem, k. A2 in. (k. 4in.).
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Herbesta jako katolickiego apologety. Autor Chimery byt bowiem dla
niego autorytetem.

Szymon Starowolski z kolei wpisal historie wasni akademickiej
w wizje pewnego kontinuum uczonych Sarmatéw na przestrzeni
wiekéw. Uczynil z agonu wydarzenie godne pamieci potomnych
i chwalebne, przydajace srodowisku, w ktérym sie toczyto, zywego
intelektualnie charakteru. Odmienne cele przyswiecaly kolejnemu
z autoréw. Bibliotekarz z Biblioteki Zatuskich, Franciszek Ryszard
Goezius, tworzyl w nowo powstalym paradygmacie analizy przeszlo-
$ci kulturowej - pisanej na potrzeby uczonej publicznosci historia
litteraria, w ktorej liczylo si¢ juz nie tylko samo starcie dwdch uczo-
nych, ale i wykorzystane przez nich argumenty. One tez doczekaty
sie w Otium Varsaviense obszernej eksplikacji. Jednoczesnie zgodnie
z duchem metaretorycznych pogladéw swojej epoki bagatelizowat
on materi¢ sporu. Jego lekcewazenie miato duze znaczenie. Opinie
te bowiem zniechecaly nastgpne pokolenia badaczy do powaznego
potraktowania meritum konfliktu miedzy Goérskim a Herbestem.
Przyklady tych trzech twércow pozwalaja przesledzi¢ metamorfozy
pamieci o stawnym niegdys, a i dzi$ interesujacym sporze krakow-
skich uczonych.
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