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Implementacja europejskiego pakietu legislacyjnego
w sprawie ADR i ODR w sporach konsumenckich

do polskiego porzadku prawnego

1. Wprowadzenie

Zgodnie z trescig art. 76 Konstytucji* wtadze publiczne chronig konsumen-
tow, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdro-
wiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Przepis, wskazujac adresata obowiazkéw, jakim jest wladza
publiczna, zaklada szczegdlng ochrone odpowiednich grup podmiotéw,
w tym konsumentdw, bedacych w istocie stabszg strong relacji rynkowych.
Ma on ogoélny charakter, stad brak okreslenia srodkéw ochrony czy skut-
kéw naruszenia prawa, ktére sprecyzowane sa w poszczegdlnych ustawach.
Gwarancja ochrony konkurencji obejmuje zapewnienie podmiotom wy-
pelniajagcym definicje konsumenta sadowej, jak i pozasadowej ochrony
swoich praw. Cechg sprawnie dziatajacej administracji publicznej jest pro-
ba odejscia od prymatu wladczych, jednostronnych decyzji organéw ad-
ministracyjnych na rzecz tworzenia alternatywnych trybéw rozstrzygania
sporéw, pozwalajacych na dialog z obywatelem. Powyzsza koncepcja ba-
zuje na idei tworzenia administracji o niewladczym charakterze, pozwala-
jacym wprowadza¢ w wybranych obszarach mniej sformalizowane formy
rozwiazywania sporow.

Prezentowany artykul ma na celu omoéwienie zalozen pakietu legisla-
cyjnego skladajacego si¢ z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod roz-
strzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w spo-
rach konsumenckich), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego
systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadze-
nia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w spra-

! Dr Karolina Mania, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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wie ODR w sporach konsumenckich)®, przy uwzglednieniu konsekwencji
transpozycji przepiséw do krajowego porzadku prawnego. Termin imple-
mentacji dyrektywy ADR uplynat 9 lipca 2015 r. Przepisy rozporzadzenia
ODR obowiazuja bezposrednio i stosowane s3 od dnia 9 stycznia 2016 r.
(z wyjatkami), na kiedy zaplanowano pierwotne uruchomienie platformy
internetowej, co finalnie nastgpilo z dniem 15 lutego 2016 r.

Opublikowany w listopadzie 2014 r. przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw odpowiedzialny za przeprowadzenie transpozycji prze-
pisow dokument ,,Zalozenia do ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich” zostal przyjety przez Rade Ministréw z dniem
31 marca 2015 r.* Implementacja przepisoéw wiaze si¢ z szeregiem zmian
systemowych na poziomie krajowym, obejmujacych przyjecie ustawy o po-
zasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, modernizacje organi-
zacyjng istniejacego systemu ADR oraz nowelizacj¢ wybranych przepisow
obowigzujacych ustaw.

2. Zatozenia dyrektywy w sprawie ADR i rozporzadzenia
w sprawie ODR w sporach konsumenckich

Ochrona konsumentéw nalezy do kompetencji krajow cztonkowskich
oraz Unii Europejskiej. Ma ona normatywne zrédfo m.in. w art. 169 ust. 1
iart. 169 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w art. 2 Trak-
tatu z Lizbony zmieniajagcym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska oraz w art. 38 w zw. z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej®. Jednym z zalozen polityki wewnetrznej
Unii Europejskiej jest tworzenie jednolitej przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci rowniez przez utatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, co zwiazane jest z ideg pozasadowych procedur rozwigzy-
wania sporow.

Termin ADR (ang. Alternative Dispute Resolution) nie posiada legalnej
definicji, jednak w literaturze mozna odnalez¢ liczne proby jego uscislenia.
Wedlug M. Bialeckiego: ,termin ADR mozna zdefiniowac¢ jako polubowny
i pojednawczy sposob rozwigzywania konfliktéw i sporéw oparty na idei
dazenia do porozumienia oraz na znalezieniu kompromisowego wyjscia
z sytuacji konfliktowej. Pojecie ADR w ujeciu szerokim obejmuje katalog
wszelkich typow dziatalnosci majacej na celu minimalizowanie mozliwo$ci
powstania sporu”®. Zgodnie ze stanowiskiem A. Jakubiak-Mironczuk: ,,po-

> Dz. Urz. UE 2013, L 165/63 oraz Dz. Urz. UE 2013, L 165/1.

* Z dniem 14 czerwca 2016 r. rzadowy projekt ustawy o pozasgdowym rozwiazywa-
niu sporéw konsumenckich wptynat do Sejmu RP i jednoczesnie zostal skierowany do
opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu RP.

> Dz. Urz. UE 2008, C 115, Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 oraz Dz. Urz. UE
2012, C 326.

¢ M. Biatecki, Mediacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 20.
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jecie tryby alternatywne jest definiowane jako wszelkie, poza procesowy-
mi, mozliwosci postepowania w sporze lub - za pomocg kryterium funkcji
- jako formy oparte na idei rozwigzywania, a nie rozstrzygania sporow’”.
Odmienne zalozenia definicyjne pozwalajg na przyjecie roznych zakresow
trybow mieszczacych sie w pojeciu alternatywnych metod rozwigzywania
sporow. Wezsze wylacza mozliwos¢ zaliczenia postgpowania arbitrazowego
do katalogu ADR przez wzglad na istote rozstrzygania konfliktu na drodze
orzeczenia wydawanego przez arbitra w trybie adiudykacyjnym. Szersze
- poza klasycznymi odmianami, jak mediacja, negocjacje czy koncylia-
cja, obejmuje takze postepowanie polubowne. Online Dispute Resolution
stanowig forme (odmiane) alternatywnych metod rozwigzywania sporéw,
wykorzystujaca komunikacje elektroniczng w czesci badz calosci procesu
dochodzenia do zakonczenia konfliktu, czego przykladem sg mediacje on-
line oraz negocjacje elektroniczne.

Pojecie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw konsumenckich
po raz pierwszy pojawilo sie w Zielonej Ksiedze dotyczacej dostepu kon-
sumentéw do wymiaru sprawiedliwosci i rozwigzywania sporéw konsu-
menckich z 1993 r.* Dokument okreslal szeroka, funkcjonalng definicje
trybow pozasadowych, determinujgc ich zakres materig rozwigzywania
konfliktu poza sgdem powszechnym, co pozwalato zaliczy¢ do ADR w spo-
rach konsumenckich takze postepowanie arbitrazowe. W Zielonej Ksigdze
22002 r.’ przyjeto odmienng koncepcje, okreslajac je jako pozasadowe pro-
cedury rozwigzywania sporéw konsumenckich prowadzone przez neutral-
ng trzecia strong z wylaczeniem arbitrazu.

Dostep konsumentéw do alternatywnych form rozwiazywania sporow
na drodze mediacji badz postgpowania polubownego jest inny w kazdym
z krajow czlonkowskich. Mimo propozycji Komisji Europejskiej w zakresie
usprawniania istniejacych systeméw ADR zawartych w zaleceniach Komi-
sji 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakie stosuje si¢
do organéw odpowiedzialnych za pozasagdowe rozstrzyganie sporéw kon-
sumenckich', oraz zaleceniach Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia
2001 r. w sprawie zasad majacych zastosowanie do organéw pozasadowych
uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich'
wystepujace dysproporcje w prawnej ochronie konsumentéw spowalniaja
rozwdj gospodarczy, rodzac ograniczone zaufanie do zawierania transgra-

7 A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie sporow sgdowych,
Warszawa 2008, s. 20.

8 Green Paper, Access of consumers to justice and the settlement of consumer dis-
putes in the Single Market, Brussels, 16.11.1993 (COM(93) 576 final).

® Zielona Ksiega w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw cywil-
nych i handlowych (ang. Greek Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law presented by the Commission on 19.04.2002 (COM(2002)196).

10 Dz. Urz. UE 1998, L 115.

"' Dz. Urz. UE 2001, L 109.
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nicznych umoéw sprzedazy lub uméw $wiadczenia ustug takze na drodze
elektroniczne;j.

Za istotny krok w procesie upowszechniania ADR nalezy uzna¢ dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektorych aspektéow mediacji w sprawach cywilnych i handlo-
wych'?, ktérej celem bylo ,ulatwienie dostepu do alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw oraz promowanie polubownego rozwigzywania
sporéw przez zachecanie do korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie
wywazonej relacji miedzy mediacja a postepowaniem sagdowym” (art. 1 ust. 1
dyrektywy). Komisja Europejska wskazata, iz procedura mediacji winna
stanowi¢ istotne uzupelnienie panstwowych systeméw sadow powszech-
nych, przy zachowaniu gwarancji ich praworzadnosci oraz odpowiednie-
go poziomu jakosci ustug. Dyrektywa miata jednak ograniczony wplyw na
ustawodawstwo krajow czlonkowskich, przez wzglad na zawezony zakres
jej stosowania wylacznie do sporéw transgranicznych.

Préby popularyzacji alternatywnych trybéw rozstrzygania sporéw czy-
nione przez ustawodawce unijnego, szczegdlnie w zakresie postepowania
mediacyjnego, nie przektadajg sie na znaczacy wzrost poziomu zaufania
konsumentéw wzgledem metod pozasadowych. Ten za$ wydaje sie szcze-
gllnie istotny w dobie rosnacego poziomu sporéw krajowych i transgra-
nicznych wynikajacych z umoéw sprzedazy lub uméw $wiadczenia ustug
przy wykorzystaniu sieci Internet.

2.1. Cel dyrektywy w sprawie ADR i rozporzadzenia
w sprawie ODR w sporach konsumenckich

Wychodzac naprzeciw problemom konsumentéw w obszarze naby-
wania towar6w i ustug na terenie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej,
18 czerwca 2013 r. opublikowano dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ADR w sporach konsumenckich oraz rozporzadzenie
w sprawie ODR w sporach konsumenckich. Regulacje te maja zastosowa-
nie wzgledem sporéw miedzy konsumentami a przedsigbiorcami w zakre-
sie zobowigzan umownych, wynikajacych z uméw sprzedazy badz uméw
o $wiadczenie ustug (z nielicznymi wyjatkami) zawartych przez Internet
lub poza nim, stanowigc podstawe stworzenia europejskiej sieci instytucji
oferujacych ustugi ADR w zakresie sporow konsumenckich.

Gléwnym rezultatem stosowania przepiséw rozporzadzenia ODR jest
udostepnienie pierwszej europejskiej elektronicznej platformy interne-
towej stanowigcej punkt informacyjny oraz — co istotne — punkt sklada-
nia e-skarg w sporach konsumenckich w zakresie zobowigzan umownych
wynikajacych z internetowych uméw sprzedazy lub uméw o $wiadczenie
ustug (np. przez konsumenta wzgledem przedsigbiorcy), co docelowo

2 Dz. Urz. UE 2008, L 136/3.
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bedzie mozliwe we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej,
w tym réwniez w jezyku polskim. Narzedzie elektroniczne pozwoli na prze-
kazywanie zgloszonych skarg (wnioskéw) wlasciwemu dla danego sporu
podmiotowi ADR oraz na nieodpfatne udostepnianie elektronicznego na-
rzedzia rozpatrywania spraw, ktére umozIliwi stronom i podmiotowi ADR
prowadzenie postepowan w zakresie internetowego rozstrzygania sporu za
posrednictwem platformy ODR.

2.2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy dyrektywy w sprawie ADR
i rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach konsumenckich

Adresatem dyrektywy ADR s3 notyfikowane podmioty ADR oferujace
ustugi pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, zatem kon-
fliktéw zaistnialych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami, zgodnie
z tredcig art. 2 ust. 1 tej dyrektywy. Wprowadza ona takze autonomiczne
pojecie konsumenta, definiowanego jako kazda osoba fizyczna dziatajaca
w celach niezwigzanych z jej dzialalnoscig handlows, gospodarcza, rze-
mieslniczg lub wykonywaniem wolnego zawodu (art. 4 ust. 1 lit. a dyrekty-
wy). Przedsiebiorcg, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b dyrektywy ADR, nazywa si¢
»kazda osobe fizyczng lub prawna, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot
publiczny czy prywatny, ktéra dziata — w tym réwniez za posrednictwem
jakiejkolwiek innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w ce-
lach zwigzanych z jej dzialalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza
lub wykonywaniem wolnego zawodu”.

Mimo tozsamych zakresow pojeciowych dyrektywa ADR i rozporzadze-
nie ODR wskazuja odmienne podmioty majace kompetencje do zainicjowa-
nia pozasadowego trybu rozwigzania sporu konsumenckiego. Dyrektywa
ADR nadaje wylaczne uprawnienie do wniesienia wniosku o rozwigzanie
sporu (wynikajacego z uméw konsumenckich) przeciwko przedsigbiorcy
konsumentowi, wylaczajac zastosowanie tego trybu wzgledem postepowan
wszczynanych przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi (art. 2 ust. 2
lit. g), podczas gdy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia ODR expressis verbis rozsze-
rza zakres podmiotowy, wskazujac - poza konsumentem - przedsigbiorce
jako podmiot mogacy wszczaé postepowanie przeciwko konsumentowi
w zakresie, w jakim ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego zwyklego
pobytu konsumenta pozwala na rozstrzyganie takich sporéw poprzez in-
terwencje podmiotu ADR. Powyzsza niesp6jno$¢ stanowi przejaw braku
pelnego zespolenia przepiséw, niemniej jednak w motywie 16 preambuty
dyrektywy ADR wskazano, iz mimo Ze nie powinna mie¢ ona zastosowa-
nia do skarg sktadanych przez przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom
ani do sporéw miedzy przedsigbiorcami, nie powinna uniemozliwia¢ pan-
stwom czlonkowskim przyjmowania lub utrzymywania w mocy przepiséw
dotyczacych procedur pozasagdowego rozstrzygania takich sporéw. Pan-
stwa czltonkowskie s3 zobowigzane rozpatrywac wszelkie inne spory, poza
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tymi wszczynanymi przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, wylacz-
nie w sytuacji gdy zgodnie z przepisami krajowymi istniejg juz podmioty
ADR wlasciwe dla tych materii. Pakiet legislacyjny nie zobowigzuje panstw
do tworzenia mechanizméw ADR w zakresie rozstrzygania sporéw inicjo-
wanych przez przedsigbiorcéw, co wynika z tresci art. 2 ust. 4 rozporzadze-
nia ODR.

Zakres przedmiotowy dyrektywy ADR obejmuje, zgodnie z art. 2 ust. 1,
spory krajowe (zaistniate miedzy konsumentem majgcym miejsce zamiesz-
kania w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérym miesci sie siedziba
przedsigbiorcy) oraz transgraniczne (w sytuacji gdy konsument ma miejsce
zamieszkania w innym panstwie niz siedziba przedsiebiorcy) dotyczace zo-
bowigzan umownych wynikajacych z uméw sprzedazy lub uméw o $wiad-
czenie ustug miedzy przedsiebiorcg majacym siedzibe w Unii a konsumen-
tem majacym miejsce zamieszkania w Unii, z wylaczeniami w zakresie
tresci art. 2 ust. 2 (np. sporéw miedzy skonfliktowanymi przedsiebiorcami).
Przedmiotem rozporzadzenia ODR sg ,,pozasagdowe rozstrzygania sporéw
dotyczacych zobowigzan umownych wynikajacych z internetowych uméw
sprzedazy lub uméw o $wiadczenie ustug zawieranych miedzy konsumen-
tami mieszkajagcymi w Unii a przedsiebiorcami majacymi siedzibe w Unii”.
Definicja przyjeta w treéci rozporzadzenia ODR obejmuje tozsame wzgle-
dem dyrektywy ADR spory konsumenckie, ograniczone do podstawy
prawnej umow zawieranych przez Internet.

Dyrektywa definiuje podmiot ADR jako ,kazdy podmiot, bez wzgledu
na nadang mu lub uzywang w stosunku do niego nazwe, utworzony na state
i oferujacy rozstrzygniecie sporu w ramach postegpowania ADR, umiesz-
czony w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy”. Wpis do wykazu pod-
miotéw ADR nastepuje po ocenie prawidtowo ztozonego wniosku, obej-
mujacego dane wskazane w tresci art. 19 ust. 1 dyrektywy ADR (s3 to m.in.
nazwa podmiotu zajmujacego si¢ pozasadowym rozwigzywaniem sporow,
dane kontaktowe, adres strony internetowej, informacje na temat struk-
tury i finansowania podmiotu, w tym o0séb fizycznych odpowiedzialnych
za rozstrzyganie sporéw, ich wynagradzania, dtugosci kadencji oraz infor-
macje, przez kogo s3 zatrudnione, zasady proceduralne podmiotu) wraz
ze stosownym oswiadczeniem w zakresie spelnienia wymogéw podmio-
tu ADR (podmiotowych, przedmiotowych oraz jakos$ciowych). Podmiot
ADR bedzie mégt zaproponowaé, narzuci¢ rozwigzanie badz doprowadzi¢
do spotkania skonfliktowanych stron. Wynik postepowania realizowanego
przez podmiot ADR nie ma mocy wigzacej, cho¢ zgodnie z art. 9 ust. 3
dyrektywy krajowe rozwigzania moga przyja¢ odmienng postaé. W art. 6
ust. 1 dyrektywy wskazano kompetencje podmiotéw ADR. Cigzar ich we-
ryfikacji bedzie spoczywat na panstwach cztonkowskich oraz wskazanych
przez nie organach wlasciwych, majacych zapewni¢, by osoby fizyczne od-
powiedzialne za ustugi pozasagdowego rozwiazywania sporéw posiadaty
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niezbedng wiedze fachows, byly niezalezne, bezstronne, mialy konieczng
wiedze i umiejetnosci w dziedzinie alternatywnego lub sadowego rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich. W praktyce podmioty ADR wspoétpracuja-
ce z osobami oferujacymi swoje ustugi beda mogly narzuci¢ dodatkowe
wymagania w zakresie wyksztalcenia badz doswiadczenia. Pozwoli to na
zachowanie wysokiej jakosci ich ustug i uzyskanie niezb¢dnej renomy na
rynku.

Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy unijnego kazdy kraj cztonkowski
wyznacza organ wlasciwy, majacy monitorowaé podmioty ADR dzialaja-
ce w danym kraju, prowadzac ich stalg ewidencje, kontrole oraz oceniajac
ich kwalifikacje (art. 18 ust. 1 dyrektywy ADR). Jednostka ta (badZz nowo
powstaly organ dedykowany przedmiotowej materii) powinna stanowic¢
réwniez punkt kontaktowy z Komisja Europejska, ktéra aktualizuje wy-
kaz organéw wlasciwych oraz podmiotéw ADR w skali Unii Europejskiej.
Ponadto art. 5 ust. 2 dyrektywy zawiera liste obowigzkow, ktdre panstwa
czlonkowskie powinny natozy¢ na podmioty ADR, w tym: prowadzenie
aktualnej strony internetowej umozliwiajacej stronom tatwy dostep do in-
formacji dotyczacych postepowan ADR i pozwalajacej konsumentom na
whiesienie skargi i przekazanie wymaganych dokumentéw towarzyszacych
w formie elektronicznej, umozliwienie wymiany informacji miedzy strona-
mi za pomocg $rodkéw elektronicznych lub, w stosownych przypadkach,
poczty.

2.3. Zasady pozasadowych postepowari ADR w sporach konsumenckich

Postepowania pozasgdowe w zakresie sporow konsumenckich sg oparte
na zasadzie przejrzystosci (art. 7 dyrektywy), skutecznosci (art. 8 dyrekty-
wy), sprawiedliwosci (art. 9 dyrektywy), dobrowolnosci (art. 10 dyrektywy)
oraz legalnosci (art. 11 dyrektywy).

Zasada przejrzystosci wskazuje na konieczno$¢ transparentnego funk-
cjonowania podmiotéw ADR, na ktérych spoczywa obowiazek udostep-
niania publicznie, na swoich stronach internetowych, na wniosek - na
trwalym nos$niku oraz za pomoca wszelkich innych $rodkéw, ktére uznaja
za stosowne, jasne i zrozumiale, wskazanych w art. 7 ust. 1 informacji na
temat swojej organizacji, dziatalnosci, procedur oraz danych kontaktowych
wraz z rocznymi sprawozdaniami z dziatalno$ci. Przejrzystos¢ zasad funk-
cjonowania powinna pomoéc konsumentowi w podjeciu swiadomej decyzji
przy wyborze odpowiedniego da niego podmiotu ADR.

Skutecznos$¢ postepowania ADR rozumiana jest jako dostepnos¢ ich
prowadzenia w postaci elektronicznej, bez potrzeby fizycznej obecnosci.
Jednoczesnie regulacja nie wyklucza form nieelektronicznych, wskazujac
na mozliwo$¢ dokonania wybranych czynnosci na tej drodze, z zaznacze-
niem, iz muszg by¢ one latwe do przeprowadzenia bez wzgledu na siedzibe
lub miejsce zamieszkania stron. Strony moga uczestniczy¢ w postepowa-
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niu bez obowigzku korzystania z pomocy prawnika lub doradcy prawne-
go, jednakze w ramach postgpowania strony nie mogg by¢ pozbawione
prawa do zasiegniecia niezaleznej porady ani do bycia reprezentowanymi
lub wspieranymi przez strone trzecig na dowolnym jego etapie (art. 8 lit. b
dyrektywy ADR).

Zasada sprawiedliwego traktowania, ujeta w art. 9 dyrektywy ADR, od-
nosi si¢ do obowigzkéw informacyjnych natozonych na podmioty ADR,
ktére winny m.in. wyraznie wskazywa¢ konsumentom na konsekwencje
obrania drogi pozasagdowego rozwigzania sporu oraz stalej mozliwosci do-
chodzenia roszczen w sadzie powszechnym.

Dobrowolnos¢ postepowania okreslono w art. 10 dyrektywy, wskazu-
jac, iz decyzja o jego wyborze nalezy wylacznie do stron - zaréwno kon-
sumenta, jak i przedsiebiorcy. Podkreslono, iz w zakresie postepowan po-
zasadowych majacych charakter rozstrzygnigcia sporu przez narzucenie
rozwigzania jest ono mozliwe wylacznie w sytuacji wyrazenia zgody oraz
uprzedniego poinformowania o jego wigzacym charakterze.

Legalnos¢ postepowan ADR definiowana jest jako brak mozliwosci za-
mykania konsumentowi drogi w sadzie powszechnym przez wzglad na ko-
rzystanie z trybow alternatywnych, ze wskazaniem na aspekt kolizji praw,
ktéra nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyzna-
wanej mu przez przepisy, ktorych, zgodnie z prawem panstwa czlonkow-
skiego zwyklego pobytu konsumenta i przedsigbiorcy, nie mozna wytaczy¢
w drodze umowy (art. 11 ust. 1 dyrektywy ADR).

W celu zapewnienia ulatwionego dostepu do pozasagdowych metod
rozwigzywania sporéw ustawodawca unijny narzucit na przedsiebiorcow
dodatkowe obowiazki o charakterze informacyjnym poprzez koniecznosé
wskazywania wlasciwych dla nich podmiotéw ADR w formie podania ad-
resow ich stron internetowych, w przypadku gdy zobowiazujg sie oni lub s3
zobowigzani do korzystania z nich do celéw rozstrzygania sporéw z konsu-
mentami. W tresci dyrektywy ADR wskazano dwie kategorie obowigzkow:
wystepujacych przed ztozeniem reklamacji przez konsumenta (art. 13 ust. 1
i2 dyrektywy ADR) oraz po tym fakcie (art. 13 ust. 3 dyrektywy ADR). Od-
mienna grupa obowiazkéw wynika z przepiséw rozporzadzenia (art. 14),
jako konsekwencja zawierania umoéw sprzedazy lub uméw o $wiadczenie
ustug przez Internet (np. umieszczanie na stronie internetowej sprzedawcy
realizujgcego sprzedaz drogg online odno$nikéw do formularzy postepo-
wan ADR).

2.4. Koszty i czas trwania postepowan ADR w sporach konsumenckich

Jedna z najistotniejszych zalet pozasagdowych trybéw sa nizsze koszty
i krotszy czas trwania postepowan w poréwnaniu do sporéw rozstrzyga-
nych na drodze sagdowej. Ograniczenia w zakresie kosztéw w postaci wy-
mogu nieodplatnosci postgpowania lub ,oplaty nieznacznej wysokosci”
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ujeto w art. 8 lit. ¢ dyrektywy, co nalezy utozsamia¢ wylacznie z oplata
wstepng wskazang przez podmioty ADR, nie za$§ kosztami dodatkowymi,
ktoére moga pojawic si¢ w toku postepowaniu. Warunki te dotycza wylacz-
nie konsumentow, nie za$ przedsiebiorcow.

Czas pozasgdowych postepowan prowadzonych przez podmioty ADR
w postaci elektronicznej oraz nieelektronicznej okreslono w art. 8 lit. e
dyrektywy przez wyznaczenie maksymalnego terminu 90 dni kalendarzo-
wych na jego zakonczenie od dnia otrzymania kompletnej skargi. Termin
moze zostac przedtuzony w wyjatkowych przypadkach.

2.5. Platforma ODR

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ODR z dniem 9 stycznia
2016 r., planowane bylo uruchomienie platformy ODR, bedacej interak-
tywna strong internetows, stanowiaca punkt dostepu dla konsumentow
i przedsigbiorcow chcacych rozwiazac¢ spor dotyczacy zobowigzan umow-
nych wynikajacych z internetowych uméw sprzedazy lub umoéw o $wiad-
czenie ustug zawieranych miedzy konsumentami mieszkajacymi w Unii
a przedsigbiorcami majacymi siedzibe w Unii Europejskiej. Ostatecznie
uruchomienie tej platformy nastgpito dnia 15 lutego 2016 r.

Platforma elektroniczna stanowi miejsce przyjmowania e-skarg sktada-
nych przez konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w Unii Europej-
skiej, ktore przekazywane beda droga online wlasciwym, wybranym przez
strony, notyfikowanym podmiotom ADR. Strona internetowa jest takze
punktem informacyjnym dla zainteresowanych.

Procedura skladania elektronicznych skarg poprzez platform¢ ODR
inicjowana jest wypelnieniem elektronicznego formularza, zawierajacego
podstawowe informacje, tj. nazwe lub imie¢ i nazwisko oraz adres poczty
elektronicznej, adres pocztowy konsumenta oraz przedsigbiorcy, rodzaj to-
waru lub ustugi, ktérego dotyczy skarga, opis przypadku. Informacje, ktore
ma przedlozy¢ strona skarzgca, muszg by¢ wystarczajace do ustalenia wia-
$ciwego podmiotu ADR. Po prawidlowym wypelnieniu wniosku platforma
ODR przekazuje ja stronie, przeciwko ktorej wniesiono skarge wraz z in-
formacjami w zakresie wyboru podmiotu ADR. Jezeli strong tg jest przed-
siebiorca, w skardze zawarte jest wezwanie do okreslenia w terminie 10 dni
kalendarzowych, czy przedsigbiorca ten jest zobowigzany lub sam zobo-
wigzat sie do korzystania z konkretnego podmiotu ADR w celu rozstrzyga-
nia sporéw z konsumentami, za$ jesli przedsigbiorca nie jest zobowiazany
do korzystania z konkretnego podmiotu ADR - czy jest sktonny skorzysta¢
z jednego lub kilku podmiotéw ADR, ktére sa wlasciwe do rozpatrzenia
skargi, o ile taki podmiot lub takie podmioty zostaly wymienione w elek-
tronicznym formularzu skargi lub wskazane przez platform¢ ODR na pod-
stawie informacji dostarczonych w tym formularzu (art. 9 ust. 3 lit. ¢ w zw.
zart. 9 ust. 3 lit. b rozporzadzenia ODR). Po uzyskaniu informacji zwrotnej
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od strony przeciwnej, w sytuacji gdy jednostka skarzaca jest konsument
- informacje o podmiocie lub podmiotach ADR wskazanych przez przed-
siebiorce oraz wezwanie do wyrazenia zgody na jeden z podmiotéw ADR
nastepuje w ciggu 10 dni kalendarzowych. Platforma ODR automatycznie
przekaze skarge podmiotowi (lub podmiotom) ADR, z ktérego ustug sko-
rzystaja strony zgodnie z wczesniejszymi uzgodnieniami. W mysl art. 5
ust. 4 dyrektywy ADR podmiot ADR, ktéremu przekazano skarge, nie-
zwlocznie poinformuje strony o przyjeciu badz odmowie przyjecia tej
skargi. Jesli w ciagu 30 dni kalendarzowych od wniesienia skargi strony nie
osiggna porozumienia w sprawie wyboru podmiotu ADR lub gdy wskaza-
ny podmiot odmdwi rozpatrywania danego sporu, skarga nie bedzie rozpa-
trywana na drodze pozasagdowe;j.

Dyrektywa ADR oraz rozporzadzenie ODR kladg duzy nacisk na elek-
troniczng posta¢ postepowania, stagd podmiot ADR musi mie¢ techniczne
mozliwosdci przyjecia wniosku oraz wymiany informacji miedzy stronami
za pomocy $rodkow elektronicznych, za$ strony powinny méc informo-
wac i przedstawia¢ dowody bez potrzeby fizycznej obecnosci (motyw 42
i art. 5 ust. 2 dyrektywy ADR). Jednoczesnie omawiane akty prawne nie
wykluczajg form nieelektronicznych, z zastrzezeniem, iz klasyczna forma
komunikacji nie powinna sprawia¢ nadmiernych probleméw przy realiza-
cji procedur.

Rozporzadzenie ODR naktada dodatkowe obowigzki informacyjne na
przedsiebiorcéw zawierajacych internetowe umowy sprzedazy lub umowy
o $wiadczenie ustug oraz posrednikéw internetowych majgcych siedzibe
w Unii Europejskiej m.in. w zakresie podawania na swoich stronach inter-
netowych laczy elektronicznych do platformy ODR. Dodatkowo przedsie-
biorcy majacy siedzibe w Unii i zawierajacy internetowe umowy sprzedazy
lub umowy o $wiadczenie ustug podaja do powszechnej wiadomosci ad-
resy poczty elektronicznej (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia ODR). Zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia ODR panstwa czlonkowskie posiadajg kompeten-
cj¢ do ustanowienia przepiséw dotyczacych sankcji majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia rozporzadzenia. Opo6znienie w transpozycji prze-
pisow wywoluje brak przepiséw okreslajacych sankcje za niewypelnienie
obowigzkow informacyjnych. W przypadku uchybienia wskazanym obo-
wigzkom moze jednak wystapic¢ ryzyko uznania, iz przedsigbiorca nie spet-
nil wymagan w zakresie udzielenia informacji konsumentowi, co zgodnie
z art. 139b ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) zagrozone jest kara grzywny, lub ze do-
puszcza si¢ on praktyki stanowigcej naruszenie zbiorowych intereséw kon-
sumentow, ktére moze wigzac si¢ z mozliwosciag nalozenia kary pieniezne;j
przez UOKiK w wysokosci 10% obrotu osigganego w roku obrotowym po-
przedzajacym rok nalozenia kary. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie
zart. 12 ust. 1 pkt 21 z dnia 30 maja 2014 r. ustawy o prawach konsumenta
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(Dz. U. poz. 827 ze zm.) przedsigbiorca ma obowigzek poinformowac kon-
sumenta w sposéb jasny i zrozumiaty o mozliwosci skorzystania z pozasa-
dowych sposobéw rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen oraz
zasadach dostepu do tych procedur.

Przez wzglad na opdzniajace si¢ prace ustawodawcy krajowego nad
transpozycja przepiséw dyrektywy ADR platforma ODR, ktdra rozpoczeta
swoje funkcjonowanie z dniem 15 lutego 2016 r., nie jest dostepna dla kon-
sumenta majacego zamieszkanie w Polsce, jak i poza jej granicami, pragna-
cego rozwigzac spor ze sprzedawca z Polski oraz pozostatych krajow, ktore
nie zdazyly z implementacja rzeczonych przepiséw prawa (sa to: Niemcy,
Hiszpania, Chorwacja, Estonia, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Rumunia, Sto-
wenia i Malta). Jednocze$nie platforma ODR jest dostepna dla konsumen-
tow krajowych zawierajagcych umowy sprzedazy lub umowy $wiadczenia
ustug droga elektroniczng z przedsigbiorcami majacymi siedzibe w kraju,
ktory dokonat transpozycji przepisow.

3. Implementacja dyrektywy w sprawie ADR
w sporach konsumenckich do prawa krajowego

W Unii Europejskiej funkcjonuja trzy modele systeméw ADR: bizne-
sowy, administracyjny oraz mieszany. Model biznesowy opiera si¢ na wy-
korzystaniu komercyjnych, prywatnych podmiotéow oferujacych ustugi
ADR (np. mediacyjne) w oparciu o samoregulacje przy finansowaniu ze
$rodkéw niepublicznych (np. sktadek przedsiebiorcéw). Model admini-
stracyjny, funkcjonujacy m.in. w Szwecji i na Litwie, bazuje na organach
administracji publicznej i wylgcznym finansowaniu ze srodkéw publicz-
nych (budzetu panstwa). W scentralizowanej formie opiera si¢ na jednym
podmiocie ADR, majacym szerokie kompetencje i posiadajacym faktyczng
»wylacznos¢” na realizacje ustug ADR, za$ w zdecentralizowanej wykazuje
rozbudowang strukture podmiotéw, wyodrebnionych zgodnie z podzialem
geograficznym (administracyjnym) lub branzowym (sektorowym). Model
mieszany, najczesciej wystepujacy w Unii Europejskiej, taczy podmioty
oferujace ustugi ADR o komercyjnym charakterze z podmiotami z sektora
publicznego, przy réznorodnych proporcjach oraz strukturach organiza-
cyjnych. W modelu tym przepisy stanowione funkcjonuja obok zasad sa-
moregulacji, charakterystycznych dla modelu biznesowego.

Implementacja dyrektywy ADR do krajowego porzadku prawnego wia-
ze si¢ z konieczno$cig wyboru w zakresie preferowanego modelu funkcjo-
nowania systemu alternatywnych metod rozwigzywania sporéw konsu-
menckich, przy zachowaniu mozliwosci oparcia na aktualnych strukturach
pozasagdowych trybéw rozwigzywania sporéw, z zastrzezeniem spelnienia
wymogoéw zakrojonych w tresci dyrektywy ADR, szczegélnie w zakresie
art. 5 ust. 1. Dotychczas w Polsce funkcjonuje mieszany model systemu
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ADR w zakresie sporéw konsumenckich, bazujacy na sektorowym podzia-
le struktury Inspekcji Handlowej, obejmujacej obszar catego kraju. Przy
kazdym z Wojewddzkich Inspektoratéw Inspekcji Handlowej funkcjonuja
Stale Polubowne Sady Konsumenckie oraz $wiadczone sa ustugi media-
cyjne. Istniejaca struktura pozwala na pozasagdowe rozwigzywanie sporéw
inicjowane zaréwno przez konsumenta, jak i przedsiebiorce. Dodatkowo
system krajowy wspierany jest przez podmioty ADR wiasciwe dla wyod-
rebnionych sektoréw, na ktére skladajg si¢ organy administracji publicz-
nej (np. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej), podmioty tworzone
przez przedsiebiorcéw (np. Arbiter Bankowy) oraz podmioty o charakterze
hybrydowym.

3.1. Zarys krajowych zmian prawnych wprowadzonych w zwigzku
zimplementacja dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich

Konsekwencjg implementacji omawianej dyrektywy ADR w sporach
konsumenckich sa zmiany w prawie krajowym o charakterze materialnym,
proceduralnym i instytucjonalnym.

Pierwsze z nich obejmujg przyjecie aktu rangi ustawowej, ktory zgodnie
z ustalonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nazew-
nictwem okre$lono, jako ustawe o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéow
konsumenckich.

Na poziomie proceduralnym zmiany obejma przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380
ze zm.), ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.), ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 148
ze zm.) oraz ustaw regulujacych kompetencje poszczegolnych podmio-
tow ADR, tj. Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE), Preze-
sa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC), Prezesa Urzedu Transportu Kole-
jowego (UTK), Rzecznika Ubezpieczonych oraz Inspekcji Handlowe;.

Reforma instytucjonalna wynikajaca z tresci art. 5 dyrektywy dotyczy
zmiany struktury aktualnego systemu ADR. Preferowane przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozwiazanie bazuje na wariancie
mieszanym, pozwalajagcym na istnienie zaréwno podmiotéw oferujacych
ustugi pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich o charakte-
rze biznesowym, jak i publicznym. Oparcie na istniejacej strukturze wiaze
sie z koniecznoscia modernizacji, co pozwoli na stworzenie calo$ciowego
systemu ADR o horyzontalnym zasiegu, pozbawionego luk. Organy ad-
ministracji z sektorowymi podmiotami ADR, przy uzupelniajacej roli In-
spekcji Handlowej, zapewnia szeroki dostep konsumentéw do pozasado-
wych form rozwigzywania sporéw. Projektowane zmiany respektujg zasade
otwartos$ci, pozwalajac na stale tworzenie nowych podmiotéw ADR (np.
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przez nowo powstale organizacje przedsiebiorcow) o indywidualnie usta-
lonych kompetencjach.

3.2. Wptyw implementacji dyrektywy w sprawie ADR w sporach
konsumenckich na krajowe organy administracji publicznej

Pakiet legislacyjny w zakresie sporéw konsumenckich wymaga zmiany
systemu ADR w Polsce. Zgodnie z trescig art. 5 dyrektywy jego charakter
ma by¢ caloéciowy, o zasiggu horyzontalnym, geograficznym, bez istnienia
jakichkolwiek luk i obejmowac¢ wszystkie materie sporéw konsumenckich
poza wymienionymi expressis verbis wylaczeniami. Jednoczesnie, jak juz
wskazano, ustawodawca unijny nie narzuca preferowanych rozwigzan, po-
zostawiajgc krajom czlonkowskim wybor w zakresie modelu systemu ADR
i jego zrédet finansowania.

Na poziomie krajowym system ADR winien by¢ nadzorowany przez
organ wlasciwy, zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy. Kompetencje podmio-
tu sprawujacego nadzor i kontrole w zakresie wlasciwego funkcjonowania
systemu ADR uzyska Prezes UOKiK. Zgodnie z art. 20 dyrektywy organ
wlasciwy nabedzie kompetencje wladcze wzgledem podmiotéw ADR, co
przetozy si¢ na tryb procedury prowadzonej zgodnie z postepowaniem ad-
ministracyjnym, zgodnie z treécig ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.). W mysl art. 7 ust. 1 rozporzadzenia dodatkowo zostanie wyznaczo-
ny punkt kontaktowy ODR, co strukturalnie powigzane bedzie z UOKIK,
przy wsparciu Europejskiego Centrum Konsumenckiego.

Zgodnie z zalozeniami projektu ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich, planuje si¢ wprowadzenie dwupoziomowego sys-
temu ADR, skladajacego si¢ z podmiotow ADR utworzonych przez organy
administracji dziatajace we wszystkich sektorach rynku, co szczegélnie ty-
czy sie regulatoréw, z uzupelniajacg rola Inspekcji Handlowej. W jednym
systemie znajda si¢ zatem podmioty sektorowe (tj. Prezes UKE) oraz pod-
mioty tworzone przez przedsigbiorcéw (np. Arbiter Bankowy). Wazna cze-
$cig systemu beda organy administracji z branzowymi podmiotami ADR
przy uzupelniajacej roli Inspekcji Handlowej. Projekt zalozen do ustawy
przewiduje, iz organami administracji publicznej oferujacymi ustugi ADR
we wlasciwych dla nich materiach sporéw beda nastepujace organy ad-
ministracji publicznej: Komisja Nadzoru Panstwowego, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki. Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego oraz
Rzecznik Ubezpieczonych.
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3.3. Ocena wybranych propozycji projektu zatozer do ustawy o pozasadowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich

Dokonujac analizy wybranych propozycji zawartych w projekcie za-
tozen do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
z listopada 2014 r., nalezy w pierwszej kolejnosci poswieci¢ uwage refor-
mie instytucjonalnej systemu ADR w sporach konsumenckich w Polsce.
Wariant mieszany, przewidujacy dominacje podmiotéw ADR o charakte-
rze publicznym przy uzupelniajacej roli ich biznesowych odpowiednikéw,
wydaje si¢ optymalny, faczac modernizacje istniejacego systemu oraz jego
struktury z uzupelnieniem w obszarach obecnie pozbawionych mozliwosci
korzystania z pozasgdowych metod rozwigzywania sporéw.

Negatywnie mozna oceni¢ propozycje definicji ADR wskazang w tre-
$ci projektu (pkt 2.2, s. 27 projektu zatozen UOKIK). Jak okreslono, poste-
powanie ADR ma na celu pozasgdowe rozwigzanie sporéw o charakterze
krajowym i transgranicznym, dotyczacych zobowigzan umownych wyni-
kajgcych z uméw sprzedazy lub uméw o swiadczenie ustug. W zalozeniach
UOKIK zasugerowano wylaczenie poza jego zakres roszczen o charakterze
niemajatkowym, jednak propozycja ta stanowi zawezenie wzgledem tresci
dyrektywy ADR, ktéra nie zaklada wskazanego ograniczenia, co expressis
verbis wyrazone zostalo w tresci art. 2 ust. 2 dyrektywy. Ponadto umowy
objete zakresem dyrektywy potencjalnie moga czesciowo posiadac elemen-
ty niemajatkowe, stad sformulowana propozycja nie znajduje uzasadnienia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowane przez ustawodawce krajowe-
go kroki majace stuzy¢ zwigkszeniu poziomu korzystania z alternatywnych
trybow rozstrzygania sporéw w Polsce (pkt 2.3.1.3.4, s. 44 projektu zalozen
UOKIK). Przepisy ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania spo-
réw (Dz. U. poz. 1595), ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., sta-
nowig materialne dopelnienie przepiséw w zakresie ADR w sporach kon-
sumenckich. W celu zachecenia przedsigbiorcéw do korzystania z trybow
pozasagdowych nalozono na powoda obowiazek poinformowania w pismie
wszczynajacym postepowanie, tj. w pozwie lub we wniosku w postepowa-
niu nieprocesowym, czy strony podjety probe mediacji lub innego poza-
sadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie
podjeto, wyjasnienie przyczyn tych okolicznodci (art. 187 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), co stanowi warunek formalny pisma.
Zgodnie z trescig art. 103 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego, jesli powod
niezasadnie odmoéwi poddania si¢ mediacji, sagd moze zastosowa¢ sankgcje
kosztows, obcigzajac powoda niezaleznie od wyniku sprawy. Wszelkie
zmiany winny by¢ rozpatrywane w powigzaniu z przygotowywanym pro-
jektem systemu ADR wtasciwego dla sporéw konsumenckich. Propozycje
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zachety dla przedsiebiorcéw, jak i zwigkszenia spolecznej $wiadomosci
o pozasagdowych metodach rozwigzywania sporéw zastuguja na aprobate.

W zalozeniach projektu UOKIK istotng, acz marginalizowang kwestia
wydaje si¢ sugestia pominiecia w przepisach kodeksu cywilnego wptywu
wszczecia postegpowania ADR na bieg przedawnienia oraz rozstrzygnigcia
go w tresci ustawy (pkt 2.3.1.4, s. 45-47 projektu zalozen UOKIiK). Roz-
wigzanie to mogloby przysporzy¢ trudnosci interpretacyjnych, stad ko-
rzystniejsze wydaje si¢ zastosowanie odestania w tresci przepiséw kodeksu
cywilnego do treéci przedmiotowej ustawy. W materii przedawnienia na-
lezy wskaza¢ réwniez bledne zalozenie projektu, w ktérym twierdzi sie, ze
art. 12 dyrektywy narzuca konieczno$¢ wprowadzenia normy nakazujacej
stosowanie do wszelkich postepowan ADR w zakresie sporéw konsumenc-
kich objetych trescig ustawy przepisow kodeksu cywilnego w odniesie-
niu do mediacji. Przerwanie biegu przedawnienia nie powinno nastapi¢
w okoliczno$ciach okreslonych w art. 12 ust. 4 pkt 9 dyrektywy, a zatem
w przypadkach bedacych podstawa do odmowy rozpatrzenia sprawy przez
podmioty ADR.

Jedng z naczelnych zasad pozasagdowych trybéw rozstrzygania sporow
jest ich dobrowolnos¢, niejednokrotnie stanowigca przyczyne niskiego po-
ziomu ich powodzenia. Projekt ustawy winien wskazywa¢ mechanizmy
zachety dla przedsigbiorcow, czego przejawem mogloby stac si¢ wyraznie
wskazanie poziomu dopuszczalnej wartosci przedmiotu sporu konsu-
menckiego, dostosowanej do kazdej z branz (pkt 2.3.1.5, s. 47-49 zalozen
projektu UOKIK). Swoboda podmiotéw ADR w jej wyznaczaniu pozwa-
lataby na wskazanie ich kognicji w danym sporze, a za tym na skuteczng
odmowe rozstrzygania spraw oraz blokowanie mozliwo$ci naduzy¢ w po-
staci skladania nieuzasadnionych wnioskéw, dajac wyzsza gwarancje jego
skutecznego funkcjonowania.

4. 7akonczenie

Implementacja przepisow pakietu legislacyjnego bedzie miala zna-
czacy wplyw na system ADR w Polsce, ktory immanentnie zwigzany jest
z organami administracji publicznej. Zaproponowany przez UOKIK pro-
jekt gwarantuje sp6jno$¢ systemu, za$ dwuelementowa budowa, bazujaca
na publicznych podmiotach ADR, wydaje si¢ stanowi¢ o stabilnym roz-
wigzaniu. Zgodnie ze sporzagdzonym przez UOKiK dokumentem ,,Mapa
pokrycia sektorowego podmiotéw ADR w Polsce”, opartym na podziale
sektorowym wskazanym w ,,Monitoring Consumer Markets in the Eu-
ropean Union” (edycja z 2013 r.), oraz uzupelniajaco na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosdci (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.) projekt zalo-
zen ustawy pozwoli na stworzenie calo$ciowego i horyzontalnego systemu
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ADR, wypelniajacego istniejace luki w obszarze branzowym, przy szerokiej
kompetencji Wojewddzkich Inspektoratéow Inspekcji Handlowej (tj. han-
del detaliczny, ustugi zwigzane z nieruchomosciami, ustugi turystyczne).
W pozostalych zakresach wskazane materie, tj. ustugi finansowe ustugi
telekomunikacyjne i pocztowe czy ustugi prawnicze, objete zostang przez
notyfikowane podmioty ADR - odpowiednio Sad Polubowny przy Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF), Arbitra Bankowego, Rzecznika Ubezpieczo-
nych, Sad Polubowny przy KNF, Pelnomocnika ds. Sporéw Konsumenc-
kich przy Prezesie UKE, Statego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy
Prezesie UKE badz podmioty ADR utworzone przez samorzady prawnicze.
System ADR bedzie mial charakter calo$ciowy i horyzontalny, zapewniajac
pokrycie sektorowe i geograficzne, za$ ewentualne luki wypelnione zosta-
ng przez Inspekcje Handlowa. Efektywny system ADR bedzie stanowi¢ nie
tylko alternatywe wzgledem sadownictwa powszechnego, ale i wprowadzi
konkurencyjno$¢ migdzy poszczegélnymi podmiotami ADR. To za$ sta-
nowi szczegdlnie istotne i pozytywne zjawisko, pozwalajace na eliminacje
z rynku podmiotéw ADR $wiadczacych ustugi niskiej jakosci. Dodatkowo,
w zwigzku z przyjeciem ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie niektd-
rych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania
sporéw, mozna przypuszczad, iz poziom uzycia alternatywnych metod roz-
wigzywania sporéw, w tym mediacji i postepowania polubownego, zacznie
sukcesywnie wzrastac.
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Implementacja europejskiego pakietu legislacyjnego w sprawie ADR i ODR
w sporach konsumenckich do polskiego porzadku prawnego

Streszczenie

Artykul ma na celu omdwienie zalozen pakietu legislacyjnego zawierajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alter-
natywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsu-
menckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich), przy uwzglednieniu
konsekwencji transpozycji przepiséw do krajowego porzadku prawnego. W tekscie do-
konano analizy zmian systemowych, poczawszy od przyjecia ustawy o pozasagdowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich przez modernizacji organizacyjnej istniejace-
go systemu ADR po nowelizacje wybranych przepiséw obowiazujacych ustaw.

Stowa kluczowe: alternatywne metody rozwigzywania sporéw (ADR), elektroniczne
metody rozwigzywania sporéw (ODR), spory konsumenckie, mediacje, arbitraz

The Implementation of the EU Legislative Package Concerning ADR and ODR
in Consumer Disputes into the Polish Legal Order

Abstract

The present article aims to discuss the objectives of Directive 2013/11/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alternative dispute resolution
for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR) and Regulation (EU) No 524/2013 of the
European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online dispute resolution
for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
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2009/22/EC (Regulation on consumer ODR), with a particular focus on their impact
on the Polish legal system.

The contribution is divided into two parts. The first part focuses on the basic principles
of the Directive on consumer ADR and the Regulation on consumer ODR while the
second part offers an analysis of the legal consequences of the implementation of the
Directive on consumer ADR in the Polish legal system, in particular its impact on pub-
lic authorities. Strengths and weaknesses of the system are identified and based on their
impact it is possible to formulate some de lege ferenda propositions.

Keywords: Alternative dispute resolution (ADR), online dispute resolution (ODR),
consumer dispute, mediation, arbitration



