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Problem refleksji zewnetrznej w Nauce logiki

W czesto przytaczanym fragmencie Wyktadow z historii filozofii He-
gel opisuje pewien charakterystyczny punkt widzenia na filozofie;
wyraza sie on w pelnym wyzszo$ci zobojetnieniu na zglaszane przez
filozofie roszczenie do poznania prawdy, a kumuluje w przekonaniu,
ze historia filozofii to po prostu zbior przekonan, pogladéw, mnieman
czy opinii. Na korzy$é tego stanowiska dziala jeszcze fakt istnienia
wielu rozmaitych filozofii, czesto wzajemnie sprzecznych. W takiej
sytuagcji, filozofia bylaby dla nas tylko , pewnym martwym historycz-
nym materialem zewnetrznym, nagromadzeniem treSci, ktora jest
w sobie prézna”'. Hegel sprzeciwia sie takiemu punktowi widzenia:
W ruchu myslacego ducha istnieje z istoty rzeczy zwigzek, ma on charakter

rozumny. Do historii, a w szczegdélnos$ci do historii filozofii, musimy przystepo-
waé z ta wlaénie wiarg w ducha dziejéw powszechnych (Weltgeist)”.

Filozofia i opracowywane przez nig treSci my$lenia nie sa przypad-
kowym nagromadzeniem #ylko historycznego (czyli juz przestarzatego)
materiatu, jak np. na ztomowisku, lecz dynamiczng, zywa i racjonalng
caltoscia. Tego jednak z zewnatrz nie widac. Sprawa najistotniejsza jest
tu podjecie ,,trudu my$lenia”, tj. przemys$lenie jakiej$ tresci zgodnie z jego
wlasng, wewnetrzng dynamika. Ten immanentny rozwdj czy ruch tre-
§ci nalezy przeciwstawi¢ zewnetrznemu punktowi widzenia, postrzega-
jacego okreslenia i pojecia jako osobne, zamkniete cato$ci ukladajace sie
w statyczne struktury (zgodnie z arbitralng dowolnoscig). Do okresle-
nia wlasciwego punktu widzenia na filozofie (mozna tu réwniez méwic
o wlasciwej metodzie mySlenia) nalezy rowniez odroznienie refleks;ji
wewnetrznej od zewnetrznej. Tre§é mySlenia nie jest czyms$ wobec nie-

! Por., Hegel G.W.F., Wyklady z historii filozofii, przel. S. F. Nowicki, Warsza-

wa: PWN 1994, s. 40.
? Ibid., s. 46.
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go innym, obcym czy zewnetrznym. Nie jest rowniez czyms§ gotowym,
zastanym czy martwym, co wystarczy przejrzec i uporzadkowac. Celem
tego tekstu jest przedstawienie pojecia refleksji zewnetrznej (w oparciu
o porzadek narracji Logiki istoty) oraz odpowiedZ na pytanie o wzajemnag
relacje obu wymienionych rodzajow refleks;ji.

Refleksji zewnetrznej poswiecit Hegel jeden z podrozdzialéw Na-
uki o istocie (w drugim tomie Nauki logiki). Jednak termin ten poja-
wia sie takze w wielu innych miejscach Nauki logiki. Mozna wstepnie
wyr6zni¢ dwa znaczenia refleksji zewnetrznej. Po pierwsze, stanowi
ona pewien moment rozwoju istoty i jako taka jest postacig refleksji
immanentnej. Po drugie, stanowi ona pewien wyraznie przeciwsta-
wiony refleksji immanentnej, niewtasciwy typ myslenia. Problem, ktéry
sie tu zarysowuje, mozna wyrazi¢ w nastepujacym pytaniu: czy reflek-
sja zewnetrzna stanowi pewien moment refleksji immanentnej, czy
tez jest pewnego rodzaju typowym bledem mysélenia? Zanim odpowie-
my na to pytanie, trzeba krétko wyjasnié pojecia odgrywajace w tym
kontekscie wazng role: istota, ruch istoty, oraz refleksja. Jednocze-
$nie przyblizymy pierwsze kilkanaécie stron Logiki istoty, poniewaz
tam wla$nie pojawia sie jako jej temat i moment refleksja zewnetrzna.

Jak nalezy pojmowac istote w Nauce logiki Hegla? Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze w metafizyke istoty od jej poczatku wpisana jest réznica
pomiedzy tym, co istotne, a tym, co nieistotne. W tym przeciwstawieniu
istota okresla stato§¢, niezmienno$c i prawde rzeczy. Zatem stanowi to, co
wewnetrzne wobec tego, co dotyczy jedynie pewnej powierzchownosci, czy
tez zewnetrznoSci rzeczy (tego, co niestale i zmienne). Istota nalezy tym
samym do obszaru tego, czego nie da sie ujac bezposrednio (w przeciwsta-
wieniu do obszaru tego, co bezposrednio dane i dajace sie w tej bezposred-
nioSci ujaé). W tym sensie istote przeciwstawia sie zjawiskom. Zostang one
okreslone jako sfera zewnetrznoSci, tj. sfera nie-prawdy skrywajaca lub tez
przestaniajgca istote i w ten sposob sfera pozoru. Istota zajmuje tu nato-
miast pozycje wewnetrznej prawdy zjawisk. Taki spos6b rozumienia isto-
ty, ktory przypisuje jej role tylko tego, co wewnetrzne Hegel uwaza za:

pospolity biad refleksji [...] Jesli jest ona ujmowana tylko w taki sposéb, to

réwniez takie [jej] rozwazanie jest catkowicie zewnetrzne, a taka istota [jest]
pusta zewnetrzng abstrakcja®.

* G.W.F Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
nach der 3. Ausgabe (Heidelberg: Osswald, 1830) neu hrsg. von F. Nicolin und
0. Poggeler, Hamburg: Meiner 1991, § 140. Dalej cytowane jako: EFW.
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Sa to pierwsze akapity Logiki istoty. Zwréémy uwage, ze juz tutaj
przywoluje Hegel bledng postaé refleksji, jak réwniez przybliza jej
punkt widzenia. Innymi stowy, refleksja immanentna od poczatku ma
za przedmiot nie tylko treéci my§lenia, lecz réwniez pewien jego typ.

Przyjrzyjmy sie temu blizej. Pierwszym rezultatem dazenia wie-
dzy do istoty jest wzajemne przeciwstawienie istoty i bytu. Istota po-
chodzi z bytu. Istota stanowi zniesiony byt*. Byt jest w odniesieniu do
istoty tym, co negatywne. Byt jako zniesiony wydaje sie wiec staé nie-
jako naprzeciwko istoty. Dokladniej: byt wydaje sie przeciwstawiony
istocie i w tym przeciwstawieniu stanowi to, co nieistotne. Byt wydaje
sie tu by¢ tym, co jest przekraczane, natomiast istota jego ukryta poza
nim prawda. Hegel przypomina jednak, aby okre§len czasowych i prze-
strzennych, ktére chetnie wykorzystujemy, nie braé¢ za okreslenia ru-
chu wiedzy, ani tez za okre§lenia stosunku bytu i istoty. Tego rodzaju
okre§lenia mogg by¢ tu traktowane wylacznie jako pewne aproksyma-
cje: podobnie jak istota jest (bezczasowa) przeszloScig bytu, tak row-
niez byt jest (nie przestrzennie) przekraczany przez wiedze dazaca do
istoty. Sfera istoty (prawda bytu) nie moze zatem zostaé przeciwsta-
wiona sferze bytu analogicznie do przeciwstawienia tego, co prawdzi-
we temu, co nieprawdziwe.

Hegel ujmuje istote, najogdlniej, jako to, co refleksyjnie zwraca sie
ku sobie samemu albo to, co odnosi sie do siebie samego. Mozna tu
wskazaé podstawowa réznice pomiedzy sferg bytu a sferg istoty: w sfe-
rze bytu wszystko przechodzi w to, co inne (staje sie innym), nato-
miast stawanie sie w sferze istoty pozostaje zawsze ruchem skierowa-
nym ku sobie. Innymi stowy, przechodzenie w to, co inne pozostaje
w sferze istoty odniesieniem do siebie samego (powrotem do siebie).

Przejdzmy do dialektyki istoty, czyli do opisu jej wiasnej dynamiki.
Ruch istoty nie jest ruchem ku czemus§ innemu lub, innymi stowy, nie
jest przechodzeniem istoty w co$ innego, w co$ od niej i wobec niej
réznego. Istota pozostaje bowiem stale w sobie samej. Poza istotg nie

* Zniesienie (Aufhebung) jest niewatpliwie jedna z najwazniejszych kategorii
Heglowskiej filozofii. Spoéréd kilku znaczen slowa ,,znosi¢” najwazniejsze jest dla
nas ,,usuwac” (,,unicestwiac”, ,niszczy¢”), poniewaz to wlasnie w opozycji do niego
ksztaltuje sie sens Heglowskiego Aufhebung. Znoszenie nie oznacza wiec defini-
tywnego usuniecia, lecz raczej przekroczenie czego$ z jednoczesnym tego zachowa-
niem. Tym, co usuwane jest z pewnoscig bezpoérednia wazno$¢ pewnego okresle-
nia, czy tez pewnej postaci pojecia. Zostajg one jednak zachowane w rezultacie tego
ruchu jako zniesione.
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ma niczego, co mozna byloby zanegowaé. Dlatego tez ruch istoty, ruch,
ktory sie ku czemus kieruje, Hegel okresla jako negacje negacji. Do
oznaczenia swego rodzaju pustego miejsca po zniesionym bycie, tzn.
po takim innym, ktore wydaje sie by¢ przeciwstawiony istocie (jako to,
co nieistotne temu, co istotne) stuzy Heglowi pojecie pozoru. Pozor to
nico$¢ (Nichtigkeit), o ktorej nie mozna jednak powiedzieé, ze jest. Pozér
nie stanowi tego, co nieistotne (jako negacja istoty). W tym wladnie
sensie, rezultatem totalno$ci zniesienia bezpo$redniego bytu w istocie
jest okreSlenie tego co inne jako ,negacji z negacja”. Istota

sama jest absolutnym pozorem, czystg negatywnoscia, ktéra nie ma nic poza

soba, co mogltaby negowag, lecz neguje tylko to, co jest jej wlasng negacja, ktora

istnieje tylko w tym negowaniu®.

Trwale przeciwstawienie istoty i pozoru stanowiloby nowa postac
,pustej, zewnetrznej abstrakcji”. Z kolei przywolanie tego przeciwsta-
wienia jako pewnego momentu wlasnego ruchu istoty jest warunkiem
przejscia do jego kolejnych faz.

Ruch refleksji, wlasny ruch istoty mozna opisa¢ poprzez samood-
niesienie rozumiane jako odniesienie do innego. Hegel ujmuje ,,byt re-
fleksji” jako ,,byt, w ktorym prze§wieca to, co inne, i ktéry przeswieca
w tym, co inne”®. Jak zaznaczyliémy juz wyzej, mozna powiedzieé, ze
pozoér stanowi w ruchu istoty niejako puste miejsce po bezpoérednim
bycie. Koniecznoéé ustalenia owego pustego miejsca jest wymuszona
obecnoécia ,,odniesienia do innego” jako jednego z dwéch momentéw
konstytuujacych dialektyke istoty. Por6wnanie pozoru do pustego
miejsca mozna stosowac jedynie z tym zastrzezeniem, ze stanowi ono
co najwyzej pewne przyblizenie. Sci§le rzecz biorac nie ma zadnego
pustego miejsca poza istota. Pozér markuje jednak tego rodzaju to, co
inne pozwalajac w ten sposéb wyrazié¢ réznice tkwiaca w istocie’. Hans
Peter Falk zauwaza, ze ,,aby ustanowié¢ pewien stosunek okreslono&ci,
pewne odniesienie do innego, poz6r musi spelniaé minimalny waru-

® G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen, nach dem Text:
G.W.F Hegel, Gesammelte Werke, hrsg. von F. Hogemann und W. Jaeschke, Band
11, neu hrsg. von H.-J. Gawoll, Hamburg: Meiner 1999, 14/249-250 (gdzie pierwsza
liczba oznacza paginacje cytowanego wydania, natomiast druga paginacje wydania
podstawowego). Dalej cytowane jako: L II.

°EFW, § 114.

" Temat réznicy jako pozoru i pozoru jako réznicy oméwie obszerniej w dalszej
czeSci.
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nek bycia elementem relacji, wlasnie bezposredniosci, wzglednie — na
poziomie metody — rownoSci ze soba. Jednocze$nie nalezy jednak tag
bezposrednio$¢é ujmowac jako juz zniesiona, inno§é (Andersheit) ist-
nieje tylko w pozorze”®. Tak wiec, przedstawienie wewnetrznego ru-
chu istoty, do ktérego nalezy odniesienie do czego§ innego, wymaga
wskazania tego drugiego, innego niz istota elementu relacji. To, do
czego istota sie odnosi, jest jednak tylko ,,wirtualnym” innym. Z pozo-
ru jako r6znego od istoty punktu odniesienia dla (opisu) jej ruchu po-
zostaje jedynie ,,czysty moment nieistnienia”.

Przejdzmy w tym miejscu do tego rozdzialu Logiki istoty, ktory zo-
stal po§wiecony refleksji. Hegel wymienia tu trzy swego rodzaju sta-
dia rozwoju refleksji: zaktadajaca, zewnetrzng oraz okreslong. Skup-
my sie najpierw na pierwszej z nich.

Refleksja zostata powyzej ujeta jako ruch, ktory znosi swojg wlasng
negatywno$¢. W kontekScie refleksji zakladajacej pojawia sie tu doéé
skomplikowana figura ,,znoszenia swojego zakladania w swym zakla-
daniu”®. Sprobujmy wyjasnié to sformutowanie. Mozna powiedzieé, ze
negatywno$¢ musi zostaé zalozona, aby mégt sie dokonaé ruch reflek-
sji. Ta negatywno$¢ nie jest jednak negatywnoscig jako to, co wylacz-
nie inne istoty (tzn. jako to, co nieistotne). Powrot istoty do siebie sa-
mej stanowi wiec negacje swojej wlasnej negatywnos$ci. W tej mierze
to, co negatywne (czego negacje stanowi ruch refleksji), zostaje uprzed-
nio (tj. uprzednio wobec powrotu istoty do siebie samej) zalozone (vo-
rausgesetzt).

Jest to stosunek [refleksji] do siebie samej, ale do siebie jako swojej wlasnej

negatywnosci. Tylko w ten sposéb jest ona pozostajacag w sobie (insichbleiben-

de), siebie do siebie odnoszacg negatywnos$cig. Bezpoérednio§é powstaje tylko

jako powrét i jest tym negatywnym, ktére jest pozorem poczgtku, ktéry jest

negowany poprzez powrot'.

Refleksja jest zatem sama uprzednim zakladaniem tego, z czego
Jjak gdyby stanowi powrét. W ten sposob jej ruch zyskuje pewien punkt
oparcia. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze refleksja zastaje ten punkt
jako co$ réznego od istoty. Przypomnijmy, ze ten punkt jest jedynie
,pozorem poczatku”, a nie faktycznym poczatkiem ruchu refleksji.

®H.-P. Falk, Das Wissen in Hegels ‘Wissenschaft der Logik’, Miinchen 1983, s. 100.
° Por. L II, 16/251-252.
L 11, 16/251-252.
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Trudno$¢ w jasnym i wyraznym przedstawieniu tego momentu pole-
ga na tym, ze odslania sie on dopiero w powrocie istoty do siebie same;.
Innymi stowy, dopiero powrét istoty do siebie, zniesienie jej wlasnej ne-
gatywnosci, nadaje temu, co zniesione, status pozoru lub raczej nadaje
pozorowi istnienie (z tym tylko zastrzezeniem, ze mowa tu o istnieniu
pozoru jako tego, z czego istota powraca do siebie). To, co uprzednio zato-
zone nie jest czyms$ samodzielnym i ré6znym od istoty (tzn. nie jest czyms$
zastanym, co okazuje sie wlaSciwym poczatkiem ruchu istoty), lecz raczej
samg istota, ktéra zaklada w ten sposob siebie. Powrot istoty do samej
siebie stanowi zniesienie tego, co zalozone, a wiec réwniez zniesienie sa-
mego zakladania. Dopiero powrét refleksji ,jest zaktadaniem (Vorausset-
zen) tego, co zastane. To, co zastane, staje sie [czym§] tylko w tym, ze jest
opuszczane” . W tym wlaénie sensie mozna méwié o ,,znoszeniu zakla-
dania w swym zakladaniu” w odniesieniu do opisywanego ruchu.

W tym planie odstania sie wyrazniej moment nico$ci i niesamoist-
nosci pozoru. Refleksja jest w swym ruchu swoim wlasnym niebytem.
Pozér mozna potraktowaé jako nazwe tego niebytu, a dokladniej na-
zwe niebytu tego niebytu (co odpowiada opisowi ruchu refleksyjnego
jako ruchu od Niczego przez Nic ku sobie). Tym samym, refleksja za-
wiera w sobie pewna przeciwstawno§é, wyznaczang i ustalang przez
to, co uprzednio zalozone (przez pozér innego). Dokonujgce sie w ten
sposéb okreélenie refleksji stanowi moment przejscia od refleksji za-
kladajacej do refleksji zewnetrzne;.

Mozna powiedzie¢, ze refleksja zewnetrzna wyobcowuje sie z siebie
mocg swojego wlasnego zalozenia. Innymi stowy, powrét refleksji do
siebie, czy tez jej refleksyjne kierowanie sie ku sobie, jest dla refleksji
zewnetrznej powrotem poprzez i z czego$ faktycznie innego. Refleksja
ta zaklada pewien substrat swego ruchu (to, co uprzednio zalozone
staje sie tu momentem eksterioryzacji refleksji).

Wedlug Hegla, refleksja zewnetrzna taczy w sobie dwa momenty:
refleksyjnego skierowania sie ku sobie oraz negatywnego odniesienia
do siebie samej. W tym drugim wypadku ,,odnosi sie ona do siebie jako
do swego niebytu”'”. Wymienione momenty wydaja sie byé jednak nie-
réwnowazne, poniewaz w refleksji zewnetrznej wida¢ przede wszyst-
kim dazenie do uzewnetrznienia. Zastaje ona bowiem to, od czego re-
fleksja zakladajaca tylko zdawala sie rozpoczynaé, tzn. czyni to, co

" Por. L II, 16/251-252.
¥ L II, 17-18/252-253.
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uprzednio zalozone bytem bezpoSrednim. Tym samym zaklada to, co

inne jako to, co inne i wyobcowuje samg istote zamrazajac ja w pew-

nych abstrakcyjnych, zewnetrznych wobec niej samych okresleniach'®.
»Refleksja zewnetrzna” jest ta [refleksjgl, ktora zapomniata, ze to, co uprzed-
nio zalozone (das Vorausgesetzte) jest tylko nig samg jako moment jej zaklada-
nia [...] Na tym poziomie rozwoju logicznego pojecia refleksji kresli Hegel ob-
raz naszej refleksji, ktora jest scharakteryzowana przez to, ze wychodzi od czego$
wobec niej niezaleznego, co stara sie okresli¢ (i o tyle: zanegowad) [...] Biorge
pod uwage, ze zasadniczy impet Nauki logiki tkwi w tym, zeby logiczne okre-
§lenia, w przeciwienstwie do jej poprzednikéw, ,nie po prostu przyjac”, lecz
rozwinaé z samych siebie, to staje sie jasne, ze ta ,,zewnetrzna refleksja” w ca-
loéci rozwoju refleksji moze mie¢ tylko status pewnego stadium chwilowego
zapomnienia. W ,uprzednim zaktadaniu (Voraussetzen)” byl zasadniczo utrwa-
lony charakter ,,zakladania (Setzen)”; teraz jest on stracony, a refleksja wydaje
sie od swojego ,,uprzedniego zalozenia (Voraussetzung)” ,zaczynac jako od cze-
go$ obcego™™.

Refleksja zewnetrzna musi stanowié moment tylko ,,chwilowej
amnezji”, poniewaz musi mdc zostaé przekroczona czy raczej zniesio-
na (w sensie Aufhebung).

Tego rodzaju zewnetrzna refleksje stanowi w oczach Hegla na przy-
ktad Kantowska refleksyjna wladza sadzenia. Jej zadanie polega na
wyjséciu od tego, co dane (od tego, co szczegélowe), w poszukiwaniu
tego, co ogdlne. To, co ogdlne ma stanowic istote tego, co szczegdlowe,
od czego ta refleksja wychodzi. Hegel dowodzi, ze ten poczgtek ruchu
refleksyjnego nie jest jednak niczym innym niz sama refleksja (tj. ni-
czym danym, ani przez nig zastanym).

Jednoécia refleksji zakladajacej i zewnetrznej jest refleksja okre-
§lajgca. Glowny temat po§wieconego jej rozdziatu stanowia tzw. okre-
§lenia refleksyjne. W nich tez najlepiej wida¢ role pozoru w ruchu re-
fleksji (pojecia kluczowego dla zrozumienia struktury tego ruchu).
Okreélenia refleksyjne tym réznig sie od jakoSci (tj. okreslen w sferze
bytu), ze nie odnoszg sie do czego$ innego, lecz do siebie samych.

Okreslenia [refleksyjne] stanowia przez to okre§lony pozdr, taki, jakim jest

w istocie, pozor istotny (den wesentlichen Schein). Z tego powodu refleksjg okre-
§lajaca jest refleksja, ktéra wyszla poza siebie’.

" Por. L I, 27-29/260-262.

" Ch. Hackenesch, Die Logik der Andersheit. Eine Untersuchung zu Hegels
Begriff der Reflexion, Frankfurt am Main: Athendum 1987, s. 222-223.

L 11, 23/256-257.
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Mozna wiec powiedzieé, ze pozér stanowi innobyt okre§len reflek-
syjnych. Nie czerpig one bowiem wlasnego bycia okre§lonym z odnie-
sienia do czego$ innego i r6znego od nich. Wszelkie okreslenia tego, co
refleksyjne sa umocowane w odniesieniu do samego siebie. To, co inne,
pozostaje tu wiec w sferze pozoru tak samo, jak innobyt istoty.

Okreslenia posiadajace forme refleksji nie odnosza sie do jakiego$
innobytu. Ich innobyt zawarty jest w nich samych (tzn. okazuje sie byé
wlasnie ich innobytem). Jednak okreglenia refleksyjne ,,nie unikaja przez
swojg forme refleksji przechodzenia [w to, co inne] i sprzecznosci”'®.
Refleksja immanentna respektuje obie te strony. Pokazuje wiec najpierw
samoistno$é pojec refleksyjnych (nie odnosza sie one do niczego wobec
nich zewnetrznego, lecz to, co inne, zawieraja w sobie; doktadniej: zapo-
$redniczajg sie ze sobg przez niebyt tego, co inne). Nastepnie ukazuje
jednak konieczno§é przechodzenia jednego okre§lenia w drugie (na przy-
ktad tego, co pozytywne w to, co negatywne i na odwrét), lub tez, inny-
mi stowy, moment przeswiecania (Scheinen) jednego w drugim.

Refleksja zewnetrzna porusza sie zawsze w obszarze wzgledno$ci.
Oznacza to, ze zajmuje ona pozycje swego rodzaju zewnetrznego obser-
watora, stwierdzajac przykladowo rownosé (pod pewnym wzgledem) lub
nier6wno$¢ (pod innym wzgledem) dwdéch rzeczy. Jedno$é obu tych mo-
mentow staje sie przez to czyms§ obcym poréwnywanym rzeczom, ponie-
waz jednoczy je zewnetrzna wobec nich czynno$é refleksji. Innymi stowy,
dopiero w poréwnywaniu (tj. wlasnie czynnoSci refleksji zewnetrznej)
réwno$é i nier6wnosé, czy tez pozytywnoS$é i negatywno$é okazujg sie
by¢, jednym i tym samym (réwniez w tym sensie, ze dla refleksji zewnetrz-
nej pozostaje obojetne, ktora ze stron zostanie okreslona jako negatyw-
no$¢, a ktoéra jako pozytywnos$é). Jest to proces i konfiguracja okreslen
paradoksalna z zewnetrznego punktu widzenia, lecz pozostaja przeciez
czyms$ strukturalnie typowym dla refleksji immanentnej.

Przyjrzyjmy sie temu blizej. Refleksja zewnetrzna nie pokazuje
,wlasnej refleksji” pozytywnosci i negatywnosci. Jak zaznacza Hegel,
ta refleksja:

w jednej i tej samej czynnosci odrdoznia jednak dwie strony: réwno$¢ i nierow-

no$é, i tym samym w jednej czynnoSci zawiera obie: jednej kaze przeSwiecaé

w drugiej i jednej kierowaé sie refleksja w druga'’.

' L 11, 26/259-260.
" L 11, 40/62.
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Dopiero refleksja ,,petna polotu” odstania jako nieprawde zamro-
zong przez refleksje zewnetrzng przeciwstawno$é tego, co pozytywne
i tego, co negatywne.

Kazde [z tych okreS§len] istotnie prze§wieca w tym, co inne (das
Scheinen seiner in sich selbst), a nawet jest zakladaniem siebie jako
tego, co inne'.

Mozna powiedziec, ze pozor (Schein) jako przeSwiecanie (Scheinen)
stanowi to, co inne w tym, co samoistne. Okreslenia refleksyjne wza-
jemnie odnoszg sie do siebie i zawieraja sie w sobie nawzajem i w tym
wlaénie sensie przeSwiecaja w sobie nawzajem.

Jak wiec dziata refleksja zewnetrzna? Jak widzieliSmy, stanowi ona
postacé refleksji wyobcowanej z samej siebie, poniewaz okresla sie ona
w przeciwstawieniu do tego, co istotne. To, co istotne, wystepuje tu
jako to, co inne samej refleksji i okazuje sie byé zrédtem osiaganych
przez nig okreslen.

Przyjrzyjmy sie tutaj dwém wymienianym przez Nauke logiki mo-
mentom (tak usytuowanej) refleksji zewnetrznej: roznorodnoéci (ktéra
jest jej wlasng réznorodno$cig) i odniesieniu do rzeczy samej w sobie
(ktéra jest tym, co inne i obce dla tej refleksji). Stosunek rzeczy samej
w sobie do réznorodnosci jest oczywiScie kolegjnym momentem ruchu
my$lenia osigganym przez nie w rozwoju pytania o prawde bytu. Nalezg
do niego rowniez obie strony czy tez momenty tej relacji. Te momenty
odpowiadaja wzajemnemu przeciwstawieniu zewnetrznej egzystencji
(tego, co réznorodne) oraz rzeczy samej w sobie. Egzystencja zewnetrz-
na (refleksja zewnetrzna) czerpie jednak wlasng okreslonos¢ z odniesie-
nia do tego, co inne (tj. rzeczy samej w sobie), ktéra wystepuje tu jako
prosta identyczno$¢ stanowiaca podtoze tego, co réznorodne.

R6znorodno$é nie ma wiec wlasnego samodzielnego istnienia (Bestehen) poza

(jenseits) rzeczg-w-sobie, lecz, w swoim koniecznym odniesieniu do niej, istnie-

je (ist) dopiero jako pozér w stosunku do [rzeczy samej w sobie], jako zalamuja-

cy sie na niej refleks®.

Egzystencja zewnetrzna zachowuje moment samoistnosci (ponie-
waz wydaje sie by¢ czym$ innym niz rzecz sama w sobie), lecz tylko

® L 11, 55/282-283.
¥ L 11, 110/328.
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w okreslonosci pozoru, poniewaz samoistnoécé tego, co réznorodne™ za-
sadza sie wylacznie na odniesieniu do tego, co inne (tego, co samo w so-
bie). Dlatego zewnetrzna egzystencja (réznorodno$c) okazuje sie byé
tym samym, co rzecz sama w sobie. W ten spos6b znoszona jest r6znica
momentéw ksztaltujaca punkt widzenia refleksji zewnetrznej (a wiec
réwniez ona sama).

Innymi stowy, rzecz sama w sobie nie odnajduje sie w wyobcowujg-
cym odniesieniu do egzystencji zewnetrznej, lecz odnosi sie sama do
siebie. W tym sensie stanowi ona prostg identyczno$é ze sobg sama.

Jest ona tylko o tyle identycznoS$cig ze sobg sama, o ile zawiera w sobie nega-

tywno$é refleksji. To, co przejawialo sie jako jej zewnetrzna egzystencja, jest

dlatego momentem w niej samej*'.
Oba momenty refleksji zewnetrznej, jej wlasna réznorodno$§é i jej odniesie-
nie do rzeczy samej w sobie jako do tego, co w stosunku do niej inne, sg jednym

i tym samym®.

Zewnetrzna roéznorodno§é nie jest wiec czym$ poza rzeczg samag
w sobie. Hegel ujmuje jej status wzgledem rzeczy samej w sobie jako
pozér (,,zalamujacy sie na niej refleks (der sich an thm brechende Re-
flex)”). Refleksje zewnetrzng mozna ujac jako sposéb odnoszenia sie
rzeczy samej w sobie do siebie samej, a przez to jako pewng okre§lo-
nosé tej rzeczy™. Tak wiec, ani zewnetrzno§é rzeczy samej w sobie nie
jest tym, co inne wobec jej wewnetrzno$ci, ani tez rzecz sama w sobie
nie czerpie swojej okreslonoSci z odniesienia do tego, co inne. W zwigz-
ku z tym, ani refleksja nie jest czyms§ poza rzecza samg w sobie, ani tez
rzecz sama w sobie czym§ innym niz refleksja.

To, co inne okresla wiec moment réznicy w rzeczy samej w sobie,
poniewaz zawiera ona sama w sobie negatywno§¢ refleksji. To, co inne
(co poczatkowo, z punktu widzenia refleksji zewnetrznej, wydawalo
sie by¢ jej przeciwstawione i rézne niz rzecz sama w sobie), okazuje sie
by¢ tym, co inne rzeczy samej w sobie. Innymi slowy, egzystencje ze-
wnetrzng mozna ujaé jako sposob, w jaki rzecz w sobie odnosi sie do
samej siebie jako do tego, co inne. W ten sposob, rzecz sama w sobie
odtwarza (w sobie) réznorodno$§é. W tym miejscu mamy zatem do czy-
nienia juz nie z jedng rzeczg samag w sobie, lecz z licznymi rzeczami
samymi w sobie.

* Okreslane tu jako ,,co8, co trwale istnieje dla siebie (fiir sich Bestehendes)”.
1,11, 111/328-329.
% L 11, 110/328.
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Czy w ten sposéb nastepuje odtworzenie pozoru (w tej postaci, w ja-
kiej zostal on powyzej ujety)? Czy powrét rzeczy samej w sobie w okre-
§lonoscé refleksji zewnetrznej oznacza ustanowienie zewnetrznosci (po-
wierzchowno$ci) rzeczy w sobie jako pozoru? W przeciwstawieniu do
egzystencji zewnetrznej rzecz-w-sobie byla tylko pewnym momentem
refleksji zewnetrznej. Okazalo sie jednak, ze sama r6znica pomiedzy
réznorodnos$cig (egzystencja zewnetrzng) a rzeczg samg w sobie (eg-
zystencja istotng) jest roznica, ktora nalezy do tej ostatniej. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w odniesieniu do innego (tj. w momencie swojej
mnogosci) rzecz-w-sobie potwierdza identyczno$é ze sobg samg (mocg
refleksyjnej negatywnosci, ktérag zawiera w sobie).

Istnieje tylko Jedna rzecz-w-sobie (es ist nur Ein Ding-an-sich), ktéra odnosi

sie sama do siebie w zewnetrznej refleksji, a jej wlasnym odniesieniem do siebie

Jjako do czegos innego jest to, co stanowi jej okre§lonoéc. Ta okre§lonosé rzeczy-
w-sobie jest wlasnosciq rzeczy™.

Na zbiér wlasnoéci pewnej rzeczy skladaja sie jej okreslenia uzyska-
ne w odniesieniu do czego$ innego. Wlasnoé¢ stanowi wiec niejako ze-
wnetrzng strone rzeczy (,,strone zalozonoéci rzeczy”). Jednak wlasnosé
(tak ujeta) nie oznacza wylaczenia strony wewnetrznej (w sensie prze-
ciwstawienia sobie obu tych stron). Oznacza to, ze wlasnosé rzeczy nie
jest czyms§ réznym od tego, czym ta rzecz jest sama w sobie®.

W zwigzku z tym, wlasno§ci pewnej rzeczy nie sg rezultatem dzia-
lania takiej refleksji, ktéra ujmowalaby rzecz sama w sobie korzysta-

* Rzecz sama w sobie ma wiec swoja okreslonoé¢ nie w jakim$ zewnetrznym
stosunku do innej rzeczy samej w sobie i tej innej do niej; okreslono$é ta nie jest,
jak sie okazuje, tylko jej powierzchowng strong, lecz istotnym zaposéredniczeniem
siebie samej ze sobg sama, jako z czyms$, co inne”; NL II, 179.

* L 11, 112/329-330. W tym kontekscie zarysowuje sie rowniez zasadnicza rézni-
ca pomiedzy negatywnoscig w sferze bytu a negatywnoscia w sferze istoty. Ta pierw-
sza jest odniesieniem do tego, co inne jako do tego, co inne (uzyskang w ten sposéb
okreslono$é nazywa Hegel jakosciq). Negatywno$¢ w sferze istoty posiada nato-
miast charakter refleksji. Oznacza to, ze jako odniesienie do tego, co inne jest ona
przede wszystkim odnoszeniem sie do siebie samej jako do tego, co inne (tego typu
okres§lono§¢ stanowi wiasnosc).

? Rzecz ma wlasno$é wywolywania tego czy czego§ innego w tym, co inne, oraz
uzewnetrznia sie w swoisty sposéb w tym swoim odnoszeniu sie. Ukazuje ona te
swoja wlasno$é tylko pod warunkiem jakiej$ odpowiadajacej jej wlasnosci innej rze-
czy, ale jest ona zarazem wlasnoScia jej przynalezng (ihm eigentiimlich) i jej ze soba
identycznym podlozem; ta refleksyjna jako§é nazywa sie tez dlatego wlasnoécia”;
NL II, 180-181.
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jac z jakiego$ zewnetrznego (wobec tej rzeczy) punktu widzenia™. Re-
fleksyjna identyczno$¢ rzeczy samej w sobie decyduje o tym, ze nie
mamy tutaj do czynienia z pewnag rzeczg ukryta za swojg powierzchow-
noscig, czy tez, ujmujac ta sytuacje z drugiej strony, z pewng zewnetrz-
noécig rzeczy, ktéra przestania to, czym ta rzecz jest sama w sobie.
Termin jenseits (poza, po tamtej stronie) oznacza wlasnie ta niepraw-
de zewnetrznej refleksji, ktéra obie te strony rzeczy izoluje i wzajem-
nie sobie przeciwstawia.

Wilasno$é stanowi uzewnetrznienie sie rzeczy. To, co zewnetrzne
pozostaje jednak réwniez czym$ wlasnym rzeczy. WiaSciwosci nalezg
do rzeczy, ktéra sie w nich manifestuje. Ta dialektyka tego, co wewnetrz-
ne i tego, co zewnetrzne, znosi wiec ostre przeciwstawienie egzystencji
(tego, co ugruntowane) i rzeczy samej w sobie (substratu, podtoza). Tym
samym, egzystencja okazuje sie by¢ momentem uzewnetrznienia sie
rzeczy. W ten sposob to, co zewnetrzne, przestaje by¢ #ylko pozorem.
Pozorem przestaje by¢ jednak réwniez rzecz sama w sobie (jako uprzed-
miotowienie tej pustej abstrakeji, ktéra Hegel wiaze z rzeczag sama w so-
bie idealizmu transcendentalnego). Rzecz nie jest bowiem niczym in-
nym niz jej wlasnoSci (tj. jej zewnetrzno§é); nie jest jaka$ rzecza czystq,
spoczywajaca dyskretnie u podltoza tych wlasnoéci, lecz w tej tylko mie-
rze jest w sobie, w jakiej momenty jej uzewnetrznienia pozostaja jej wia-
snym innym. Mamy tu wiec do czynienia z tg samg (strukturalnie) sy-
tuacja, ktora napotkaé¢ mozna w dialektyce pozoru: okre§lenia réznigce
rzecz sama w sobie od jej zewnetrznosci (ktére konstytuuja pozorng sa-
moistno$¢ tej zewnetrznosci) okazuja sie by¢ okresleniami rzeczy samej
w sobie (a omawiana réznica jej wlasng réznica).

W tym kontekScie, Hegel przedstawia geneze pojecia rzeczy samej
w sobie. W optyce Nauki logiki stanowi ona rezultat abstrahowania
od jakiejkolwiek okre§lonosci. W ten sposob odstania sie r6wniez mo-
ment niepoznawalnoS$ci rzeczy samej w sobie: jesli abstrahujemy od
wszelkiego okre§lania, to pozostaje tylko swego rodzaju puste miejsce
na okre§lono$¢. Mozna powiedzieé, ze rzecz sama w sobie stanowi na-
zwe (i jednocze$nie uprzedmiotowienie) tej ,,pustej abstrakeji”.

Zaktadajac w ten sposéb z gory rzecz samag w sobie jako to, co nie-
okreslone, wszelkie okre§lenie umieszczone zostaje na zewnatrz niej,

* Takiemu pojeciu rzeczy samej w sobie odpowiada u Kanta pojecie noumenu
w sensie pozytywnym.
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w obcej dla niej refleksji, do ktorej rzecz sama w sobie ma stosunek
obojetny. Tg zewnetrznag refleksja jest dla transcendentalnego ideali-
zmu — $wiadomoéé™.

Wedlug Hegla, idealizm transcendentalny przeciwstawia podmiot
(§wiadomo§é) abstrakcyjnej rzeczy samej w sobie i przy tym przeciw-
stawieniu pozostaje. Innymi stowy, to przeciwstawienie mozna uznaé
za moment ruchu wiedzy, ktory Hegel przypisuje samowiedzy ideali-
zmu transcendentalnego jako jego moment ostateczny (i w tym sensie
absolutny). W ten sposéb ujawnia sie jednostronna subiektywnosé
perspektywy idealizmu transcendentalnego, ktéry ,,nie wychodzi poza
ograniczono$§¢ Ja przez przedmiot, w ogéle poza Swiat skonczony, lecz
zmienia jedynie forme ograniczenia (Schranke), ktora pozostaje dlan
tym, co absolutne, przektadajac ja jedynie z postaci obiektywnej w su-
biektywna”®. W tym kontekécie idealizm transcendentalny okazuje
sie by¢ idealizmem subiektywnym. Wydaje sie jednak, ze decydujace
jest tutaj nie to, ze ogranicza on zasieg (prawomocnego) odniesienia
przedmiotowego do zjawisk ,,pozostawiajac rzecz samag w sobie niepo-
znawalng”, lecz raczej fakt, ze identyfikuje sie poprzez okreslenia su-
biektywne. Tak wiec, nieprawda idealizmu transcendentalnego pole-
ga w oczach Hegla zaréwno na takiej jednostronnej subiektywizacji
Swiata, jak i na pustej abstrakeyjnoSci rzeczy samej w sobie przeciw-
stawionej §wiadomosci (czyli wlasnie odtworzeniu stanowiska reflek-
sji zewnetrznej wzgledem tej rzeczy).

Przechodzac do absolutu Hegel znéw podkresla réznice pomiedzy
refleksjg zewnetrzna, a ,,wlasnym” rozwijaniem absolutu, tj. pomie-
dzy ,formalna, niesystematyczng dialektyka” a ,ukazywaniem tego,
czym [absolut] jest”®. Rozwijanie absolutu stanowi jego uzewnetrz-
nienie, ktore pozostaje jednak tozsame z manifestowaniem samego
siebie przez absolut (z ukazywaniem jego wlasnej, wewnetrznej ko-
niecznosci).

Okres§lono$¢ w absolucie ujmuje Hegel jako ,,przejrzysty pozor (ein
schlechthin durchsichtiger Schein)”. Kazda okreslono§é w absolucie
jest bowiem totalnoScia, tzn. nie jest niczym réznym niz sam absolut
(nie jest niczym samym w sobie i dla siebie). Innymi stowy, te okreslo-

*'NL II, 183.
L 11, 115/331-332.
L 11, 162, 369-370.
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nosci, z ktorymi mieliémy do czynienia do tej pory, zatracajg moment
samoistnoSci. Nie sg one bowiem ani odniesione do absolutu (jako do
tego, co inne), ani nie sg tez jego uzewnetrznieniem (rozumianym jako
uzewnetrznienie tego, co wewnetrzne). Za taki ,,catkowicie przejrzy-
sty pozér” mozna wiec uznaé wszystkie momenty ruchu refleksji, kto6-
re doprowadzily do absolutu. Tym samym, refleksja w absolucie pole-
ga na znoszeniu wlasnej réznicy (a przez to samej siebie) i wyraza
,hegatywne rozwiniecie” absolutu.

HIstota, istnienie, swiat istniejgcy w sobie, catosé, czesci, sila — te
refleksyjne okre§lenia wydaja sie przedstawieniu (erscheinen dem Vor-
stellen) byé w sobie i dla siebie istniejacym bytem”*’. Dopoki pozér nie
stal sie, czy tez raczej nie okazatl sie by¢, pozorem, dopéty wymienione
okre§lenia wydawaty sie zachowywa¢ pewna samodzielng strone. Za-
tracajg one jednak moment samoistnoSci w tej wlasnie mierze, w ja-
kiej konstytuujacy ten moment pozor staje sie przejrzysty. Staje sie zas
przejrzysty dlatego, ze refleksja immanentna podejmuje trud przej-
§cia wszystkich okreslonoéci konstytuujacych pozor jako co§ réznego
od istoty (oraz wszystkich okre§lonoSci zwigzanych z zajmowana prze-
zen pozycja w dialektycznej strukturze ruchu refleksji, jak na przy-
ktad: to, co inne istoty; to, co wobec niej zewnetrzne, obce itd.).

Jesli jednak spojrzymy na ten proces z zewnatrz, to moze sie wyda-
wac, ze kolejne momenty ruchu refleksji sg przez nig zastawane, ,,a jej
czynno$§é (Tun) [wydaje sie] polegaé na tym, ze sprowadza je ona z po-
wrotem do indyferentnej identycznoéci”®'. Jednak absolut nie jest ani
okre§lony ze wzgledu na to, co inne, ani nie staje sie jakim$ innym.
Aby lepiej naswietli¢ ten moment przywotaliSmy kategorie wewnetrz-
noSci i zewnetrznoSci. Absolut sie manifestuje i w tym sensie sie uze-
wnetrznia. Nie polega to jednak na tym, ze uzewnetrzniane jest to, co
wewnetrzne (tj. ze uzewnetrznia sie absolut jako to, co wewnetrzne).
Nie polega réwniez na tym, ze to, co wewnetrzne (absolut) ukazywato-
by sie czy tez przejawialo temu, co zewnetrzne. Tak wygladaloby to
z punktu widzenia refleksji zewnetrznej, ktora wydaje sie zajmowaé
punkt widzenia poza absolutem. Nalezy raczej powiedzieé, ze absolut
ukazuje siebie sobie samemu, manifestuje sie przed sobg samym (po-
niewaz nie ma zadnego zewnetrznego obserwatora, ani jakiego$ inne-

%L 11, 163/370-371.
UL I, 168/374-375.
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go punktu odniesienia dla rozwiniecia absolutu). Hegel nazywa ten
moment rzeczywistoscig.

Mozna powiedzieé, ze logika istoty rozwija sie stale w dwoch réw-
noleglych rejestrach: refleksji immanentnej (czyli wlasnego ruchu isto-
ty) oraz refleksji zewnetrznej (czyli swego rodzaju mechaniki pojec,
ktérej obca jest zywa tres¢ mySlenia). Jezyk i nasze przyzwyczajenia
gramatyczne stale odtwarzaja i tym samym utrwalaja binarne opozy-
cje pojeciowe. Proba wyrazenia ,,wlasnego ruchu istoty” nie moze tego
ignorowac. Podobnie, jak nie moze ignorowa¢ zdroworozsagdkowych
opozycji, pospolitych btedéw i wadliwych postaci my§lenia. Jak widzie-
liSmy na kilku przykladach, wydaje sie, ze nie mozna osiggnaé kolej-
nych faz rozwoju istoty bez przywotlania punktu widzenia refleksji
zewnetrznej. Mozna jednak zadaé pytanie, jaka wlasciwie role odgry-
wa refleksja zewnetrzna dla refleksji immanentne;j?

Przyblizmy odpowiedz, jakiej na to pytanie udziela Michael Theu-
nissen”. Zadaje on przede wszystkim pytanie o pozér u Hegla, czyniac
to w kontekscie Nauki logiki jako calosci. Nie ogranicza sie wiec tylko
do tych fragmentow tego dzieta, w ktorych pozér jest tematyzowany.
Theunissen proponuje szersza perspektywe, zawierajaca komentarz
i calo$ciowsq interpretacje Heglowskiej logiki, ktora bierze pod uwage
rowniez strukturalng i semantyczng ekspozycje poszczegdlnych cze-
§ci Nauki logiki i odpowiadajgcych im kategorii oraz jej odniesienie do
tradycji metafizycznej. Przesledzenie wywodu Theunissena zdecydo-
wanie wykracza wiec poza ramy tej pracy. Niemniej jednak, warto przy-
toczy¢ tu kilka poruszanych przez niego watkéw, poniewaz poszerzy
to nasz punkt widzenia na role refleksji zewnetrznej (czy ogélniej nie-
wtasciwych typéw myslenia) w Nauce logiki. Wedlug Theunissena
,Logika Heglowska jest, zgodnie z metodyczng ideg, ktora lezy u jej
podstaw, jedno$cig krytyki i przedstawienia (Darstellung) metafizy-
ki”*. W afirmatywnym jak réwniez polemicznym odniesieniu do Kan-
towskiej filozofii transcendentalnej oznacza to, ze ,,obiektywna logika
dostarcza krytyki okreslen mySlowych (Denkbestimmungen) bezreflek-
syjnie stosowanych przez filozofowanie metafizyczne; [dostarczal]
‘prawdziwej krytyki’, ktéra nie podchodzi [do tych okre§len] z zewnatrz,

* M. Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der hegelschen Logik,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1980.
¥ Ibid., s. 16.
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lecz ‘rozwaza je same w ich szczegélnej tresci’, to znaczy przedstawia
(darstellt)”™. Taki punkt widzenia dostarcza Theunissenowi okreglo-
nych problemoéw interpretacyjnych, poniewaz logika Heglowska nie
ujawnia swojego krytycznego potencjalu w tak otwarty i deklaratyw-
ny spos6b, w jaki czyni to filozofia transcendentalna, lecz trzeba go
dopiero wydobyé®.

Jednoé¢ krytyki i przedstawienia odsyla do jednoSci czy tez Scislej
przynaleznoéci prawdy i pozoru. W jakich wiec obszarach i kontek-
stach mozna szukaé potwierdzenia tezy, ze , Krytyka pozoru jest me-
todycznie, nierozerwalnie zwigzana z przedstawieniem (Darstellung)
prawdy”**? Przyjrzyjmy sie kilku takim, omawianym przez Theunis-
sen, momentom.

W ramach logiki bytu krytyka metafizyki kieruje sie przede wszyst-
kim przeciwko my§leniu uprzedmiotawiajacemu, ,,ktérego produkt lo-
gika refleksji identyfikuje jako abstrakcyjna samodzielnoéé”’. Jak zo-
baczymy, ,abstrakcyjna samodzielno$¢” jest jednym z wazniejszych
momentéw pozoru w dialektyce istoty i bytu. Problem uprzedmiotowie-
nia bytu (a dokladniej prostej bezposrednioSci bytu) jest $ciSle zwigzany
z przedstawieniem prawdy. Mozna réwniez powiedzieé, ze rozpoznanie
pozoru w produktach mys$lenia uprzedmiotawiajacego postepuje row-
nolegle do odstaniania prawdy bytu, istnienia (Dasein), realnoéci, dia-
lektyki skoniczono$ci i nieskonczonosci, dialektyki czego$ i tego, co inne,
problemu poczqtku (bezpoSrednioSci jako poczatku) itd. Wezmy za przy-
klad okre§lenie istnienia (Dasein) jako tego, co pierwsze:

Jako to, co pierwsze ‘przejawia sie (erscheint)’ istnienie (Dasein) w tym sensie,

ze mys$lenie, ktére miarodajnie orientuje sie na to pojecie w swoim ‘intelektual-

nym ogladzie uniwersum’, wytwarza pozor swojego pierwszenstwa. Mozna row-

nie dobrze powiedzie¢: okreélenie ‘istnienia (Dasein)’ samo wytwarza pozoér,

kiedy obejmuje ‘to, co pierwsze, z czego sie wychodzi’®.

Innym przykladem moze byé tu krytyka refleksji zewnetrznej (a do-
kladniej takiego mys§lenia, ktére postuguje sie czy tez przyjmuje po-
staé refleksji zewnetrznej).

* Ibidem.

% Sam Theunissen zaznacza, ze Hegel , nie oferuje wypracowanej teorii jednogci
przedstawienia i krytyki”; ibid., s. 85.

* Thid., s. 109.

7 Ibid., s. 70.

* Ihid., s. 196-197.
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Myélenie przedstawiajgce wytwarza pozor przez to, ze hipostazuje ono swdj
przedmiot, to znaczy rozwaza go jako zewnetrzny wobec siebie. Im bardziej
zewnetrzne istnienie (Dasein), tym wiecej pozoru. Jesli myslenie przedstawia-
jace explicite przyjmuje postaé refleksji zewnetrznej, to eo ipso przesuwa row-
niez pozér explicite w pole widzenia. Tq korelacje Hegel uswiadamia swojemu
czytelnikowi w ten sposdb, ze ilustruje refleksje zewnetrzng za pomocg mnie-
mania (das Meinen), ktore, stojac na stanowisku zmystowej pewnosci, ,,To (Die-
ses)” uwaza za ,,coé zupelnie okreslonego”®.

Logika, przedstawiajac prawde istnienia (nie ma takiego istnienia
(Dasein), ktore ,nie byloby tym, co inne”), rozwigzuje jednocze$nie
pozér wytwarzany przez mySlenie uprzedmiotawiajace istnienie. Za-
rysowuje sie tu zbiezno§¢ serii okre§len prawdy (przynaleznej mySle-
niu przedstawiajacemu i krytykujacemu) i serii okre§len pozoru (przy-
naleznej mys$leniu przedstawianemu i krytykowanemu). Refleksja
zewnetrzna utrwala na przyklad binarna opozycje czego$ (Etwas) i te-
g0, co inne (ein Anderes), wytwarzajac tym samym pozoér ich zupelnej
okre§lonoéci w tym przeciwstawieniu. Natomiast logika ukazuje, ze
co$ i to, co inne, przechodza w siebie wzajemnie zgodnie z ich wiasng
dialektyks i dopiero to stanowi ich prawde.

Na zjawiskowe]j powierzchownosci istnienia (Erscheinungsoberfliche des Dase-
ins) co$ i to, co inne, sg rzeczywiscie tym, co inne, wzgledem siebie. Ale zgod-
noé¢ przedstawienia z realnoécig jest prawda tylko w metafizycznym sensie.
Natomiast w logicznej prawdzie partycypuje pozor istnienia (der daseinsmdflige
Schein) dopiero o tyle, o ile w nim samym tkwi zalazek, ktérego rozwiniecie
[ten pozoér] rozwiazuje™.

W ten sposéb jasna staje sie Scista przynaleznoéé prawdy i pozoru.
Mozna zaryzykowa¢é twierdzenie, ze prawda jest rozwijana z pozoru.
Innymi stowy, rozpoznanie i rozwiazanie pozoru stanowi immanent-
ny moment odslaniania prawdy logicznej. Z kolei zamrozenie binarnej
opozycji prawdy i pozoru stanowi charakterystyczny stan refleks;ji ze-
wnetrznej.

Hegel podkresla, ze refleksja immanentna tym wlaénie r6zni sie od
refleksji zewnetrznej, ze nie zajmuje miejsca trzeciego, zewnetrznego
i obojetnego wzgledem rozwijanych okreslen obserwatora, lecz przed-
stawia je w ich wlasnym ruchu, po prostu jest tym ruchem. Dotyczy to
réwniez tych momentéw, ktore polegaja na wzajemnym przeciwsta-

* Tbid., s. 258.
“ Ibid., s. 257.



wieniu pewnych okreslen. Czy oznacza to, ze refleksja immanentna
staje sie wowczas refleksja zewnetrzng czy moze tylko odgrywa jej role?

Jak juz zaznaczyliémy, logika Hegla stale pracuje w dwéch réwnole-
glych rejestrach: prawidlowego rozwoju refleksji oraz niejako §lepych
uliczek my§lenia. Czy ten rozziew jest ostatecznie znoszony w totalno-
§ci refleksji? Innymi stowy, czy refleksja zewnetrzna stanowi ostatecz-
nie pewien przejrzysty, opanowany i zniesiony (w sensie Aufhebung)
moment refleksji immanentnej? Dzialanie refleksji immanentnej na-
znaczone jest stalym przypomnieniem o istnieniu my§lenia pracujgce-
go w rejestrze refleksji zewnetrznej. Nie mamy tu weale do czynienia
z jakim$ chwilowym zapomnieniem. Nie jest to zreszta sytuacja wy-
jatkowa dla projektow filozoficznej samowiedzy. Réwniez Kant, opa-
nowujac obszar czystego rozumu poprzez przedstawienie jego wadli-
wych postaci (kumulujacych w teorii metafizycznej), wspomina
o ,naturalnych sktonnoéciach rozumu”, ktérych ostatecznie nie da sie
usuna¢ i zapomnieé, poniewaz stale sie przypominajq.

Mozna powiedzie¢, ze odwolywanie sie do punktu widzenia reflek-
sji zewnetrznej stanowi sposéb odnoszenia sie refleksji immanentnej
do siebie samej (podobnie jak okre§lenia ,,to, co inne”, ,,pozér” czy ,,to,
co zewnetrzne” stanowig sposob odnoszenia sie do siebie istoty). Po-
zostajac w konwencji obrazowych sformutowan Hegla, ten zewnetrz-
ny punkt widzenia mozna réwniez potraktowac jako swego rodzaju
zwierciadlo dla dziatania refleksji immanentnej. Je§li Nauka logiki
przedstawia autentyczny ruch myslenia, to pozycji zajmowanej przez
refleksje zewnetrzng nie mozna jednak pojmowac wytacznie jako wy-
godnej fikeji heurystycznej, ktéra pozwala posunaé dalej projekt sa-
mowiedzy. Gdyby stanowitaby ona tego rodzaju fikcje, to mielibySmy
tu do czynienia tylko z pewna gra na martwym, juz zastanym i od
dawna gotowym materiale. Refleksja zewnetrzna stanowi zywy mo-
ment refleksji immanentnej. Ta okoliczno$é stawia pod znakiem zapy-
tania mozliwo§é udanej konwergencji my$lenia, poniewaz z koniecz-
no$ci musi ono zawiera¢ (i stale odtwarza¢) momenty swojej wlasnej
nieprawdy. Jednocze$nie wcale nie uniewaznia projektu samowiedzy
rozumu, poniewaz nie zwalnia z podjecia trudu myS$lenia, lecz tym
bardziej go wymaga.

Stawomir Szymarniski





