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Abstract

Multi-Literacy in the Grand Duchy of Lithuania: A New Research
Approach

The paper deals with the problem of using different languages of writing in the Grand
Duchy of Lithuania in the 15%-17% centuries. Among them there were: Latin, Polish,
Ruthenian, Church-Slavonic, Lithuanian, German, Yiddish, Hebrew, Arabic and Greek,
written in five alphabets: Latin, Cyryllic, Hebrew, Arabic and Greek. The author noticed
that this multi-lingualism and multi-alphabeticism was omitted in Polish studies about
history of literature of the Polish-Lithuanian Commonwealth. He argues that includ-
ing these two issues in the studies on the Commonwealth’s history is crucial to better
understand the muli-cultural and multi-ethnic character of this country. One of the main
questions of the paper is about the relationship between a script and an identity. The
author notices that comparative approach can be especially productive in such research.
He enlists similar borderline processes in use of writing in medieval and early modern
England, Sicily, Malta, Cyprus, Venice, Dubrovnik, Moldova and Andalusia. It is il-
lustrated by a few cases of use of the Cyryllic, Latin and Arabic alphabets. The author
draws a comparison between the 16%-century literary languages of Spanish Moriscos
and Lithuanian Tatars. Both these languages were based on the written version of a ver-
nacular language (Romance and Byelorussian) in the Arabic alphabet.
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nia, literatura wczesnonowozytna, literatura staropolska, literatura starobiatoruska, wczes-
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Wstep

W dwoch krakowskich bibliotekach, Jagiellonskiej i bernardyndw, przecho-
wywane sg dwa cenne druki, jeden z roku 1501, drugi z 1477. Na poczatku
XVI wieku oba z nich nalezaty do humanistéw: jeden do Biernata z Lublina,
drugi — do Adama Jakubowicza z Kotry, znanego tez jako Adam z Wilna. Obaj
autorzy byli ludzmi piora, Biernat (ok. 1465 — ok. 1529) znany jest dzi$ jako
autor najstarszych drukowanych ksiazek w jezyku polskim, natomiast Adam
(zm. w 1516 lub 1517 roku) byt wyktadowca Horacego w Akademii Krakow-
skiej. Wyksztatcenie i kompetencje pozwolity im petnic¢ funkcje sekretarzy,
Biernatowi — wojewody ruskiego Jana Pileckiego, Adamowi — Aleksandra Ja-
giellonczyka. Obaj tez byli duchownymi.

Mniej wigcej w tym samym czasie kazdy z nich umiescit na koncu swojej
ksiazki kilka linijek tekstu: Biernat wpisat si¢ w 1516 roku', Adam migdzy ro-
kiem 1508 a 1516% Noty te maja jedng wazna ceche wspolna: obie sq zwiezty-
mi autobiografiami, przypuszczalnie jednymi z najstarszych, jakie powstaty
w tej czeSci Europy. Tym, co przyciagneto moja uwage, jest nie tylko huma-
nistyczna potrzeba pozostawienia po sobie pisanego $ladu, ale i sam sposob
zapisu. Biernat z Lublina postuzyl si¢ jezykiem tacinskim i kursywa gotycka,
za$ Adam z Wilna napisat swoja autobiografig po rusku i skoropisem?®. Ponizej
autobiografii Adam umies$cit ponadto tacinski epigramat (zapisany kursywa
gotycka), ktory opatrzyt na marginesie komentarzem w jezyku ruskim: ,,i sam
smolenskyj wtadyka togo ne umiejet™.

Biernat wtasciwie nie mial wyboru — polski jezyk pisma byt dopiero w fa-
zie beta, wigc jedynym sposobem utrwalenia jego biografii mogta by¢ tacina

! Autobiografia Biernata znajduje si¢ na karcie tytulowej paleodruku: A. Borromeo,
Opusculum lepidissimum ac pene diuinum d<omi>ni Antonii Bonromei comitis, et equi-
tis artiumg<ue> ac iuris utriusq<ue> doctoris eximii, De Christiana religione contra He-
braeos, [ Venetiae, Gregorius de Gregoriis, de Forlivio, 1501], Biblioteka Prowincji Ojcow
Bernardynow w Krakowie, sygn. XV 262 adl. Zob. S. Grzeszczuk, O notatkach autobio-
graficznych, lekturach i bibliotece Biernata z Lublina, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”
1988, R. XXXVIIL s. 32-61.

2 Notatka Adama Jakubowicza znajduje si¢ na wyklejce tylnej oktadziny inkunabu-
hu Biblioteki Jagiellonskiej: Giuniano Maggio (Iunianus Maius), De priscorum verborum
proprietate, Trewir, per Bernardum de Colonia, 1477, BJ, sygn. Incunab. 1824. Zostata
ona odkryta przez W. Wistockiego, Incunabula typographica Bibliothecae Universitatis
Jagellonicae Cracoviensis inde ab inventa arte imprimendi usque ad ad A. 1500, Cracoviae
1900, s. 308. Transkrypcja i ttumaczenie tekstu: J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna
(1323-1655). Retoryczna organizacja miasta, Krakow 2012, s. 152—153. Epigramat Ada-
ma Jakubowicza nie byt dotychczas publikowany.

3 Skoropis byt jednym z trzech typéw pisma cyrylickiego uzywanego w dawnej
Rzeczypospolitej. Znajdowal zastosowanie w kancelariach i tekstach codziennego uzytku.
Zapisywano w nim teksty w jezyku ruskim.

4 I sam biskup smolenski tego nie umie”. Prawostawnym biskupem smolenskim byt
owczesénie bardzo dobrze wyksztatcony Jozef Sottan (ok. 1450-1521). Adam Jakubowicz
z Kotry na pewno spotykat si¢ z nim w czasie swojej pracy w kancelarii wielkoksiazgcej.
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(osobna kwestia pozostaje wybor pisma, gdyz autor Raju dusznego znal za-
réwno pismo gotyckie, jak i humanistyczne). Tymczasem Adam z Wilna, ktory
rownie biegle postugiwat si¢ obydwoma systemami pisma, tacinskim i ruskim
i obydwoma alfabetami, miat wybor. Autobiografia, epigramat i cyrylicki ko-
mentarz daja jasno do zrozumienia, ze autor byt dumny z tych podwojnych
kompetencji pismienniczych, a bedac cztowiekiem w petni przynalezacym do
Latinitas — swdj zyciorys zapisal cyrylica w j¢zyku ruskim.

Teksty kanonika wilefiskiego Adama Jakubowicza z Kotry jak w soczewce
skupiaja problem, ktéremu zamierzam sig przyjrze¢ w moim artykule. Jest nim
pytanie: co oznacza dla naszych badan historycznych fakt, ze dawni pisarze
czesto byli wielopismienni? I jak badaé t¢ wielopismiennos$c¢? Pytanie to za-
mierzam roztozy¢ na wiele innych pytan, ktore zakresla nowe pola badawcze.

Zagadnienie wielopiSmienno$ci wydaje si¢ istotne w kontekscie dotych-
czasowego uprawiania historii literatury dawnej Rzeczypospolitej. Polscy
literaturoznawcy zwykle ujmowali ja z perspektywy konkretnego jgzyka,
czyli polskiego, ewentualnie taciny. Renesans Jerzego Ziomka jest wigc opi-
sem procesu historycznoliterackiego w dawnej Rzeczypospolitej (bo Ziomek
nie ogranicza si¢ tylko do terytorium Korony Kroélestwa Polskiego), opartym
przede wszystkim na utworach zapisanych w jezyku polskim. Takie ujecie
jest uzasadnione historycznie i przydatne do budowania polskiej tozsamosci
narodowej. Tworzy ono jednak wyobrazenie, Ze literatura szesnastowiecznej
Rzeczypospolitej byta polska, zachodnia i rzymsko-tacinska w wydaniu kato-
lickim lub protestanckim.

Tymczasem spojrzenie na to, jak dawni autorzy pisali, niejako wymusza
zmiang perspektywy. To pytanie, oparte na zaimku JAK, opiera si¢ na anali-
zie tekstow zrodlowych: nie na wypreparowanych edycjach, wybranych przez
edytora i wydrukowanych wspoétczesna czcionka we wspotczesnej szacie edy-
torskiej, lecz na spotkaniu z autentycznym zapisem. To do$wiadczenie, ktore
duzo zmienia. Pozwala bowiem uwzgledni¢ pewien wazny czynnik pomijany
w dotychczasowych badaniach nad literatura dawna: pismo. Wbrew pozorom
nie jest to sprawa bagatelna, tak jak — zachowujac proporcje — niebagatelna
rolg odgrywa ksztatt typograficzny pierwodruku Sponad (wasciwie: Z ponad)
Juliana Przybosia.

Doswiadczenie pisma i wielopiSmiennos$ci domaga si¢ stworzenia alter-
natywnej narracji o historii lub historiach literatur. Zanim jednak to nastapi,
konieczne jest rozpoznanie, co implikuje doswiadczenie wielopismiennosci
jednej z prowincji Rzeczypospolite;.

1. Kto umiat czyta¢ i pisa¢? Poziomy piSmiennos$ci

Prawdopodobnie kazdy z badaczy, ktorzy zajmuja si¢ historig i kultura Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, zetknat si¢ z ta problematyka. Litewskie zrodta
pisane z XVI i XVII wieku (gdyz te dwa stulecia szczeg6lnie mnie interesuja)
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zostaty zapisane lub wydrukowane w réznych jezykach pisma. Najczesciej
spotykamy si¢ z trzema: tacina, polskim i ruskim, zapisanymi alfabetem ta-
cinskim lub cyrylica. W tych trzech jezykach pisma sporzadzano teksty z za-
kresu sadownictwa, prawodawstwa, teologii, literatury pigknej, historiografii,
ekonomii itd.

Z praktycznego punktu widzenia sprawa jest dosy¢ prosta. Mamy dwa al-
fabety i trzy jezyki pisma. Nalezy odby¢ kursy paleografii tacinskiej i ruskie;j,
nauczy¢ si¢ taciny i ewentualnie dwoch pozostatych jezykow. Nabycie biegto-
$ci w tych dziedzinach wymaga wprawdzie kilku lat do$¢ intensywnej pracy,
ale trud ten si¢ oplaca: dzigki niemu przed badaczem otwiera si¢ jakie§ 90%
tekstow stworzonych w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Nasze bierne kom-
petencje piSmiennicze osiagaja w ten sposob poziom niezle wyksztalconego
mieszkanca tego panstwa.

Uzyskany w wyniku studiow poziom , litewskiej” piSmiennos$ci nie jest
i nie bedzie jednak najwyzszy. Gdybysmy poréwnali kompetencje piSmien-
nicze tak wyksztatconego historyka lub historyka literatury z kompetencjami
zwykltego siedemnastowiecznego skryby z sadu grodzkiego w Potocku lub
Nowogrdodku, to okazatoby sig, ze sa one nierowne lub niepelne. W przeci-
wienstwie do nas taki skryba umiat nie tylko czyta¢, ale tez szybko redagowac
1 zapisywac teksty w jezykach tacinskim, polskim i ruskim, a takze ptynnie
przechodzi¢ ze skoropisu na kancelareske i odwrotnie, doktadnie tak, jak robit
to Adam Jakubowicz z Kotry.

Marco Mostert, holenderski mediewista zajmujacy sig historia pisma, wy-
roznit cztery gldwne poziomy pismiennosci: niepiSmienno$é, pdiniepiSmien-
nos¢, polpismiennosé i pismiennosé’. Ten model do§¢ dobrze ilustruje uzycie
pisma w czasach §redniowiecza 1 wczesnej nowozytno$ci (wlasciwie mozna
go stosowaé do dzisiaj) i pasuje do tacinskiej Europy, gdzie dominujg dwa
jezyki pisma i jeden alfabet. Tymi jezykami sa zwykle tacina i jeden jezyk
wernakularny. W przypadku np. trzynastowiecznej Anglii byly to wprawdzie
az trzy jezyki (facina, francuski i angielski)®, poniewaz jednak wszystkie one
korzystaty z alfabetu lacinskiego, to jesli kto§ umiat czyta¢ jedynie w jednym
z nich, zwlaszcza tacifiskim, mégt sobie lepiej lub gorzej radzi¢ z odcyfrowy-
waniem tekstu w dwoch pozostatych. Z perspektywy regiondw niejednolitych
kulturowo model czterech poziomow pisSmiennosci staje si¢ jeszcze bardziej
ztozony.

Wspotczesdni badacze historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dobrze ra-
dza sobie z czytaniem i pisaniem po polsku; bez wigkszych problemow moga
na przyktad napisaé referat i pdzniej go bez trudu odczyta¢ na konferencji.
Ponadto z racji przedmiotu badan dobrze czytaja po rusku i po tacinie. Jednak

3> Zob. M. Mostert, Forgery and Trust [w:] Strategies of Writing. Studies on Text and
Trust in the Middle Ages, red. P. Schulte, M. Mostert, I. Van Renswoude, Turnhout 2008,
s. 48—49.

¢ Zob. M.T. Clanchy, From Memory to Written Records. England 1066—1307, Oxford
UK and Cambridge USA, 1993, s. 197.
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musieliby si¢ podda¢, gdyby przyszto im zredagowacé list w jezyku ruskim,
skomponowac¢ tacinski epigramat lub cho¢by poprawnie i pltynnie odczytaé
oba te teksty na glos. A te kompetencje nalezaly do najbardziej podstawo-
wych sposéréd tych, ktorymi wykazywat si¢ absolwent siedemnastowiecznego
gimnazjum, a wi¢c osoba uznawana w XVII wieku za w pelni pismienna.
Oznaczatoby to, ze w poréwnaniu z pisarzem z Potocka wspolczesny badacz
jest zawieszony gdzie§ pomigdzy pelna pismiennoscia a potpiSmienno$cia lub
wrecz pOhniepiSmienno$cia. Takie myslenie wspdtczesnego badacza o sobie
jako o potanalfabecie moze powodowac pewien dyskomfort, zarazem jednak
sktania do postawienia innych pytan o pis$mienno$¢ i niepiSmienno$¢ niz te
zadane do tej pory.

Pytania te odnosza si¢ przede wszystkim do mieszkancow Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Najbardziej podstawowe, jakie nalezy zadaé, brzmi: co
w danym kontekscie geograficzno-historycznym oznacza bycie pi$miennym/
pis$mienna i niepi$miennym/niepi$miennga? Czy jesli kto§ umiat czytac i pisaé
po ltacinie, a nie umiat po rusku, byt analfabeta? Raczej nie, bo w przeciw-
nym razie musieliby$my uzna¢ Biernata z Lublina za osobg niepis$mienna. To
pierwsze, podstawowe pytanie sktania jednak do stawiania kolejnych: kto na
Litwie umiat czyta¢ i ewentualnie pisac? Jakie cele stawiano przed piSmien-
no$cia? Jakie byly na Litwie przyczyny wykluczenia pewnych oséb lub grup
spotecznych poza grono oséb pismiennych? To ostatnie pytanie odnosi sig
przede wszystkim do statusu spotecznego kobiet na Litwie.

2. Badanie wielopi§miennosci

Ruski, polski i tacina nie byly jedynymi jezykami pisma uzywanymi na Litwie
w XVI i1 XVII wieku. Niektore grupy zamieszkujace to panstwo postugiwatly
si¢ litewskim, cerkiewnostowianskim, niemieckim, hebrajskim, jidysz, arab-
skim 1 greka. Kiedy wigc zsumujemy te wszystkie jezyki i alfabety, to okaze
sig, ze na Litwie poshugiwano si¢ dziesigcioma jgzykami pisma, ktére mogly
by¢ zapisywane w pigciu alfabetach, przy czym niektore jgzyki pisma miaty
kilka wersji, jak np. jezyk ruski, zapisywany alfabetem cyrylickim, facinskim
1 arabskim.

Z jednej strony taka wielo$¢ pism rodzi sporo komplikacji, kiedy probuje-
my tworzy¢ histori¢ czytania i pisania w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Z dru-
giej jednak strony ta wielopi§mienno$¢ czyni z Litwy fascynujacy przedmiot
badan. Pierwsza komplikacja jest fakt, ze prawdopodobnie nie ma badacza,
ktéry potrafitby sprawnie czyta¢ wszystkie te jezyki pisma, nie méwiac o pi-
saniu. Jest jednak niemal pewne, ze w Wielkim Ksigstwie Litewskim rowniez
nie byto nikogo, kto mogtby zna¢ wszystkie te systemy piSmienne. Z tym
problemem mozna sobie dzi$ poradzi¢, pracujac w zespotach, ktorych czton-
kowie posiadaja uzupethiajace si¢ kompetencje.
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Wigksza trudnoscia jest niedostatek zrodet utrudniajacy lub niekiedy unie-
mozliwiajacy odpowiedz na pewne pytania. Czasami wynika to z samej natury
zrodet historycznych. Nigdy na przyktad nie dowiemy sig, jaki byt poziom
pismienno$ci w Wilnie w I potowie X VII wieku, nawet gdyby$smy mieli w ca-
tosci zachowane archiwa. Pytanie to pozostaloby bez wyczerpujacej odpo-
wiedzi nawet w przypadku takich miast, jak Krakéw czy Londyn, ktére maja
znacznie bogatsze archiwa. W przypadku Litwy czgéciej jednak spotykamy
si¢ z sytuacja, kiedy Zrodla po prostu ulegly zniszczeniu. Wtedy mozliwos¢
zrozumienia pewnych zjawisk pojawi si¢ dopiero po siggnigciu do kompara-
tystki historycznej i podjeciu prob ostroznego poréwnania z analogicznymi
zjawiskami w innych regionach Europy.

Wielkie Ksigstwo Litewskie nie bylo jedynym panstwem europejskim,
w ktérym w dawnych wiekach istniata wielopismiennos¢. Wydaje sig, ze ba-
dacze pisSmiennosci litewskiej moga odnies¢ duze korzysci, odwotujac si¢ do
przyktadéw sredniowiecznej Andaluzji oraz normanskiej Sycylii i potudnio-
wych Wtoch’, a w czasach wczesnonowozytnych do wielopi$miennej sytuacji
w Hiszpanii®, na Cyprze, Krecie i Malcie, w Republice Weneckiej i Dubrowni-
ckiej, a z blizszych terytoriow — w Motdawii i na ruskich terenach Korony Pol-
skiej. Przyktadem moze by¢ stolica Cypru Famagusta, gdzie w II potowie XV
wieku uzywano czterech jezykow pisma: greckiego, arabskiego, frankijskiego
i wloskiego, zapisywanych w trzech alfabetach’. Z podobna wielopis$mienno$-
cia mamy do czynienia kilkadziesiat lat pozniej w Wilnie, oczywiscie z tym
zastrzezeniem, ze zestaw jezykow byt inny.

Jak widzimy, takich wielopi$miennych terenéw byto w Europie dos¢ duzo,
gldwnie w jej pogranicznych rejonach. Z wielopis$miennoscia spotykamy sig
tez poza Europa i w czasach daleko wykraczajacych poza ramy tego referatu.
Jednak juz wstepny rekonesans pozwala stwierdzi¢, ze Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie, mimo wielu podobienstw do innych regionoéw, nalezy do bardziej zto-
zonych przypadkéw uzycia pisma i prawdopodobnie jest pod tym wzgledem
bezprecedensowe. Szczegdlowe okreslenie tej litewskiej specyfiki wymaga
jednak poglebionych studiéw porownawczych.

7 Zob. A. Metcalfe, Muslims and Christians in Norman Sicily. Arabic Speakers and the
End of Islam, London 2003, s. 98-99.

8 Zob. L.P. Harvey, Muslims in Spain, 1500 to 1614, Chicago—London 2005, s. 128.

® Zob. L. Balletto, Ethnic Groups, Cross-Social and Cross-Cultural Contacts on
Fifteenth-Century Cyprus [w:] Intercultural contacts in the medieval Mediterranean, ed.
B. Arbel, London—Portland OR 1996, s. 35-48.
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3. Propozycje studiow poréwnawczych

Juz na tym etapie badan mozna wyr6zni¢ wiele podobienstw i réznic migdzy
Litwa a innymi wielopi$miennymi panstwami i postawi¢ pierwsze hipotezy
oraz pytania.

Michael T. Clanchy, autor jednego z najwazniejszych opracowan medie-
wistycznych ostatniego potwiecza, ksiazki zatytutowanej From Memory to
Written Record, poswigconej uzyciu pisma w Anglii w latach 1066—1307,
zauwazyl, ze ,,jezyk ojczysty zwyklej rozmowy byt zazwyczaj zupetnie od-
mienny od jezykéw pisma”!?. Konstatacja Clanchy’ego, odnoszaca sig¢ do ta-
ciny, anglosaskiego i francuskiego, pasuje tez do realiow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1 przypuszczalnie kilku innych miejsc w Europie. Urzedowymi
jezykami pisma na Litwie byty tacina i ruski. Tylko ten drugi mégt by¢ zro-
zumialy dla wigkszej liczby mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
poniewaz wywodzit si¢ z jezyka starobiatoruskiego. Jednak jezykoznawcy
podkreslaja, ze nie mozna o nim moéwic jako o bezposredniej reprezentacji
jezyka méwionego'!. Z czasem coraz wieksza popularnoscia zaczela cieszy¢
si¢ polszczyzna, ktora tez wszakze nie byta odzwierciedleniem jezyka miesz-
kancow Litwy'2. W XVI i XVII wieku pehita ona funkcj¢ drugiego jezyka
Latinitas, a wigc byla rodzajem koiné. Do$¢ wspomnieé, ze prawostawno-
-unickie polemiki prowadzone wokoét unii brzeskiej byty drukowane w jgzy-
ku polskim, cho¢ autorzy tych utworow, jak np. Melecjusz Smotrycki, Hiob
Borecki, Jozafat Kuncewicz i Hipacy Pociej, na co dzien czgéciej rozmawiali
w swoim ojczystym jezyku starobiatoruskim/staroukrainskim'?. Stad mozna
wyprowadzi¢ pytanie: jak litewscy autorzy tamtych czaséw postrzegali po-
szczegoOlne wersje jezyka pisanego, w roznym stopniu odmienne od ich jezy-
kow mowionych?

Pytanie o blizszy lub dalszy stosunek do danego pisma w duzym stopniu
odnosi si¢ do uprzywilejowanej warstwy politycznej, czyli szlachty. Wiele tu
zalezato od miejsca zamieszkania, wyznania i okresu, ktory wezmiemy pod
uwagg. Jednak szlachcic zyjacy w potowie XVII wieku pod Orsza, a wigc na
terenach dzisiejszej wschodniej Biatorusi, prawdopodobnie niezle radzit so-
bie z ruskim skoropisem oraz facinska kancelareska. Pytanie, ktore chciatbym

1" M.T. Clanchy, op.cit., s. 223.

1 Zob. B.A. Ycneuckwuii, Hcmopus pycckozo aumepamypnozo szvika (XI-XVII 6s.),
Budapest 1988, s. 306-307; A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturq ruskq
w 1. Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 38.

12 Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia dzisiaj. Kazdy, kto na poczatku XXI w.
mial okazje rozmawia¢ z wilenskimi Polakami, z pewno$cia zauwazyl, ze ich jezyk
moéwiony znaczaco odbiega od jezyka polskich ksiazek i czasopism publikowanych na
Litwie. Polszczyzna tych publikacji w wigkszym lub mniejszym stopniu przypomina jezyk
pisma uzywany w Polsce.

13 Zob. D.A. Frick, Polonica Orthodoxe. Cerkiewizmy w polszczyznie Melecjusza
Smotryckiego, przet. J. Niedzwiedz, M. Ryszka-Kurczab, ,,Terminus” 1997, R. IX, z. 1
(16), s. 39.
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postawié, brzmiatoby: czy czut on jakis zwiazek z konkretnym pismem lub
konkretna kultura, kiedy podpisywat si¢ cyrylica lub alfabetem facinskim? Po-
dobne pytanie zostato postawione w przypadku podpisu Riccarda di Lucerna,
nazywanego tez Riccardo Saraceno, zmartego w 1289 roku. Byt on rycerzem
krola Sycylii Karola I Andegawenskiego i cztowiekiem nalezacym do dwoch
kultur, tacinskiej i arabskiej'*. Zachowat si¢ dokument, w ktorego kolofonie
podpisat si¢ on dwa razy: po tacinie jako Riccardo di Lucerna i po arabsku
jako Abii ‘Abdallah syn ‘Abdallaha tribu z Quarays.

W badaniach nad pismami Litwy szczegdlnie istotne wydaje si¢ poru-
szenie kwestii pisma ruskiego (nazywanego tez prosta mowa lub jezykiem
kancelaryjnym). Wydaje sig, ze jego funkcja w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI i XVII wieku byta nieco podobna do jezyka anglosaskiego w Anglii
w XIII wieku. Nikt nim nie méwit, ale nadal byt on jezykiem prawa i literatu-
ry. Z czasem oba jezyki, anglosaski i ruski, staty si¢ tak odlegle od potrzeb ich
uzytkownikow, ze zupelnie wyszly z uzycia, zastapione przez francuski, a na-
stepnie pisany $rednioangielski w Anglii!® oraz polski i biatoruski na Litwie.
Nalezatoby wigc postawié pytanie: jak przebiegat proces zamierania jezyka
ruskiego, zwlaszcza w kontek$cie upowszechniania sig polskiego? I czy moz-
na dostrzec jakies$ glebsze analogie migdzy wypieraniem jezyka anglosaskiego
przez francuski i ruskiego przez polski?

Kolejnym waznym zagadnieniem jest uzycie réznych pism w tym samym
tekécie. Bardzo czgsty byt na Litwie przypadek, kiedy formuty poczatkowe
1 koncowe dokumentu zapisywano w jednym jezyku i alfabecie, za$ jego za-
warto$¢ w innym. Najczesciej spotykamy si¢ z dokumentami rusko-polskimi,
acinsko-ruskimi Iub tacinsko-polskimi. Z analogicznymi przypadkami spot-
kamy si¢ na normanskiej Sycylii w XII wieku. W przywileju wydanym przez
admirala Jerzego z Antiochii poczatek jest po arabsku (znajduje si¢ w nim
pochwata Allaha), cze¢$¢ gtdéwna dokumentu — po grecku z wykazem wiesnia-
kéw, zaopatrzonym w interlinearny przektad arabski, za$ formuly koncowe,
m.in. korroboracja, zné6w sa po arabsku. Na koncu znajduje si¢ wezwanie do
Allaha'®.

Takie dokumenty mogty by¢ sporzadzane tylko przez wykwalifikowa-
ne, wielojezyczne kancelarie. Normanska kancelaria na Sycylii sktadata si¢
z trzech sekcji —tacinskiej, greckiej i arabskiej — podobnie jak kancelaria wiel-
kiego ksigcia Witolda (rusko-tacinsko-arabska) i do pewnego stopnia podobnie
jak pozniejsza, szesnastowieczna kancelaria Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w ktorej pracowali sekretarze i pisarze biegli w pismie tacinskim, ruskim i pol-
skim. Niektorzy urzednicy litewscy, jak np. Adam z Wilna lub pisarz ziemski

14 Zob. G. Levi della Vida, La sottoscrizione araba di Riccardo di Lucera, ,,Rivista
degli studi orientali” 1924, vol. 10, s. 284-292.

15 Zob. M.T. Clanchy, op.cit., s. 216-223.

16 Zob. E. Calandra, Arabi, Greci, Latini di Sicilia. Fonti documentarie di eta normanna
e sveva [w:] L arte siculo-normanna. La cultura islamica nella Sicilia medievale, Palermo
2007, s. 134.
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wilenski Jan Kolenda, zastluguja na okreslenie homines bi- lub trilingui, do-
ktadnie tak, jak kilka wiekow wczesniej zostal nazwany Jerzy z Antiochii. Jak
zatem — to moje kolejne pytanie — z naszej dzisiejszej perspektywy okreslac¢
tozsamos¢ tych wielopismiennych pisarzy, z taka tatwoscia przekraczajacych
granice kultur?

Z problemem tym wiaze si¢ kwestia tekstow tatarskich z Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. W II potowie XVI wieku. Tatarzy litewscy zatracili swoj
jezyk, przejmujac najpierw biatoruski, a pdzniej polski'’. Nie zrezygnowali
oni jednak z alfabetu arabskiego. W ten sposob od konca XVI wieku powstat
na Litwie nowy jezyk literacki, stosowany gtéwnie w kitabach i chamaitach'®.
Nie byt to jednak jezyk identyczny z pisanym jezykiem uzywanym przez wy-
znawcOw prawoslawia, i to nie tylko ze wzgledu na alfabet. Zapozyczenia
z arabskiego i tatarskiego, jak réwniez sposob prowadzenia wywodu w teks$cie
powodowaly, ze mozemy go okresli¢ jako pisany jezyk rusko-muzulmanski
(W pdzniejszym okresie rowniez polsko-muzutmanski). Podobne zjawisko za-
istniato w 6wczesnej Hiszpanii, gdzie w XVI wieku Moriskowie, czyli muzut-
manie hiszpanscy, wypracowali swoja literatur¢ w jezyku romanskim®. Czy
wobec tego literatur¢ muzutmanow litewskich mozna wpisa¢ w szeroki prad
tworzenia si¢ w owym czasie narodowych literatur europejskich?

4. Pismo 1 tozsamos¢

Badacz literatury Moriskow Leonard Patrick Harvey ktadzie szczegdlny na-
cisk na to, ze ich uparte trwanie przy wlasnym alfabecie i wlasnej wersji jezy-
ka romanskiego bylo spowodowane tym, ze hiszpanscy ,,muzutlmanie podej-
mowali wszelkie wysitki, aby podkresli¢ swoja odmienno$¢”.

Przy tej okazji mozna zada¢ pytanie, czy przywiazanie litewskich muzut-
manow doktadnie w tym samym czasie do pisma arabskiego jest wyrazem po-
dobnego dazenia do zaznaczenia swojej odrgbnosci. Kwestia ta pozostaje ot-

17 Zob. H.S. Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczystego przez Tataréw w Polsce,
,»,Rocznik Tatarski” 1932, t. 1, s. 34-48; P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje,
obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986, s. 255-256.

18 Kitaby byly ksiazkami zawierajacymi m.in. historie prorokow, zywot Mahometa,
tlumaczenia modlitw oraz legend bliskowschodnich i objasnienia obrzgdow religijnych.
Chamaily z kolei to zbiory arabskich modlitw zaopatrzonych w interlinearne thumaczenia
biatoruskie lub polskie. Zob. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-
-etnograficznej, Warszawa 1938, s. 218; Cz. Lapicz, Zawartosé¢ tresciowa kitabu Tataréw
litewsko-polskich, ,,Acta Baltico-Slavica” 1991, t. XX, s. 169-191; G. Miskiniené, Seniausi
lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika, transliteracija, vertimas, teksty struktiira ir turinys,
Vilnius 2001, s. 16; A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010, s. 137-141.

19 Zob. L.P. Harvey, op.cit., s. 123-141.

20 Ibidem, s. 141.
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warta, ale mozna jq przenies¢ rowniez na inne grupy etniczne/narodowe oraz
inne alfabety i jgzyki pisma. Chciatbym zatem zapytac, czy da si¢ sprawdzié,
czy jakies$ konkretne pismo byto wyznacznikiem tozsamosci ludzi zamieszku-
jacych Wielkie Ksigstwo Litewskie?

Zaczalem od przypomnienia dwoch autobiografii napisanych przez Bier-
nata z Lublina i Adama Jakubowicza z Kotry. Adam w przeciwienstwie do
Biernata mial wybor jednego z dwoch pism. Przypuszczalnie ojczystym jezy-
kiem pochodzacego spod Grodna humanisty byt biatoruski lub litewski, raczej
nie polski, a na pewno nie tacina. Wybdr cyrylicy i jezyka ruskiego byt wigc
prawdopodobnie wyborem blizszego mu sposobu zapisu. W tym wypadku
mozemy traktowaé cyrylicg jako sposob wyartykutowania swojej przynalez-
nos$ci kulturowej — 1 uogdlniajac — swojej tozsamosci. Ta intuicja moze by¢
poswiadczona jeszcze jednym przyktadem, niemal z tego samego okresu. Po-
dobnego wyboru kilka lat po Adamie z Wilna dokonat inny biatoruski huma-
nista, doktor Franciszek Skaryna z Polocka.
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