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Odestanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego
dotyczace wieku emerytalnego sedziow —
ocena z perspektywy prawa Unii Europejskie]

W dn. 2 sierpnia 2018 r. powigkszony sktad Sadu Najwyzszego, ktéremu
przedstawiono zagadnienie prawne w sprawie dotyczacej unijnej koor-
dynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci pie¢ pytan prejudycjalnych w kwestii obnizenia wieku
emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego do 65 lat'. Wystapienie z ode-
staniem prejudycjalnym jest krokiem milowym w walce o niezalezno$¢
sadow i niezawistos¢ sedziow w Polsce oraz o ochrone wladzy sadowni-
czej przed podporzadkowaniem jej wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;.

Sad Najwyzszy postanowil, ze przed przystapieniem do rozstrzy-
gniecia sprawy gléwnej niezbedne jest wyjasnienie pewnych zagadnien
wymagajacych wyktadni prawa unijnego, w szczegélnosci wyjasnienie
statusu prawnego dwoch sedziéw wyznaczonych do rozpoznania za-
gadnienia prawnego. Obaj sedziowie ukonczyli 65 lat i zgodnie z ustawg
o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r.> powinni przej$¢ w stan spo-
czynku, chyba ze zlozg o§wiadczenie o woli dalszego zajmowania stano-
wiska i przedstawia zaswiadczenie stwierdzajace, ze sa zdolni, ze wzgle-
du na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego. Zgode na dalsze

1 Postanowienie SN z 2 VIII 2018 r., IIT UZP 4/18, Legalis nr 1811730. Sprawa zostala zareje-
strowana w Trybunale Sprawiedliwoéci pod sygn. C-522/18, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

2 Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.; dalej: ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”.
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zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego powinien wyrazié
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa’.

1. Dopuszczalnos¢ odestania prejudycjalnego

Kwestig wstepng jest dopuszczalno$¢ odestania prejudycjalnego, gdyz
pytania Sadu Najwyzszego nie pozostaja w tradycyjnie rozumianym me-
rytorycznym zwigzku z przedmiotem postepowania gléwnego*. Zgodnie
z art. 267 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j® jezeli
w trakcie rozpoznawania sporu przed sadem krajowym pojawi sie za-
gadnienie dotyczace wykladni lub waznosci prawa Unii Europejskiej, sad
ten moze — jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku - zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. Natomiast gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe
do Trybunatu (art. 267 akapit 3 TFUE). W tym znaczeniu Sad Najwyzszy
jest ,sadem ostatniej instancji”, co oznacza, ze w przypadku powzigcia
watpliwosci co do wykladni prawa Unii Europejskiej, ktére powstaty
w ramach zawislego przed nim sporu, ma nie tylko prawo, lecz takze
obowiazek zwrdcenia si¢ z wnioskiem o rozstrzygniecie pytan prejudy-
cjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci®.

W lipcu 2018 r. Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym rozpatry-
wal zagadnienie prawne przedstawione przez zwykly sktad Sadu Najwyz-
szego w sprawie o podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego

3 Art. 37,391 111 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 8 ustawy z dn. 20 VII 2018 r. o0 zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018,
poz. 1443.

4 Zob.S. Biernat, M. Kawczyniska, Why the Polish Supreme Court’s reference on judicial independ-
ence to the CJEU is admissible after all, ,VerfBlog” z dn. 23 VIII 2018 r., < https://verfassungs
blog.de/why-the-polish-supreme-courts-reference-on-judicial-independence-to-the-cjeu-is-
admissible-after-all >; S. Biernat, M. Kawczynska, Czy pytanie prejudycjalne Sqgdu Najwyzszego
jest (nie)dopuszczalne?, ,Rzeczpospolita” z dn. 4 IX 2018 r., nr 205.

5 Dz.U. UE C 202z 2016 1., s. 47; dalej: ,TFUE”.

6 W odniesieniu do statusu Sadu Najwyzszego jako sadu w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE
zob. wyrok TS z 4 V12002 r. w sprawie C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog, ECLI:EU:C:2002:329;
wyrok TSz 16 XI12008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio Oktato és Szolgaltatd, ECLI:EU:C:2008:723.
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w zakresie zabezpieczenia spolecznego’. Co prawda istota zagadnienia
prawnego dotyczy krajowego prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c.®
w zw. z art. 477 (14a) k.p.c., niemniej jednak ratione materiae wchodzi
w zakres prawa unijnego. Dotyczy bowiem podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu przez obywatela polskiego, ktéry jednoczesnie prowadzil poza-
rolniczg dzialalno$¢ gospodarczg na terenie Polski oraz wykonywat prace
najemnga na terenie Stowacji, a takze wspotpracy wlasciwych organéw kra-
jowych w zakresie procedury ustalenia wlasciwego ustawodawstwa’. Jest
to niewatpliwie sprawa ,,z elementem unijnym”, do ktdrej odnosi sie art. 267
TFUE. W pojeciu ,,spraw z elementem unijnym” mieszczg sie zardwno
sprawy, w ktorych podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie praw lub obo-
wigzkow stron jest bezposrednio prawo unijne, jak i sprawy, w ktorych
podstawe stanowig przepisy prawa krajowego, implementujace akt prawa
unijnego lub dotyczace materii objetej rowniez prawem unijnym®.

W prasie pojawily sie wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonaw-
czej, ktorzy utrzymujg, ze Trybunat Sprawiedliwosci uzna pytania pre-
judycjalne Sadu Najwyzszego za niedopuszczalne, z uwagi na ich brak
zwiazku z przedmiotem postgpowania gléwnego'. W tym zakresie po-
wolywane jest postanowienie z 1990 r. w sprawie Falciola'?, gdzie Try-
bunat Sprawiedliwosci uznal pytanie dotyczace niezaleznosci wloskich
sedziow za niedopuszczalne. Powotana sprawa dotyczyta prawa wloskie-
go, przewidujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg sedzidw wyko-
nujacych funkcje orzecznicze, co zdaniem sadu krajowego naruszalo ich
niezawislo$¢. Podobny zarzut, dotyczacy niedopuszczalnosci pytania

7 Postanowienie SN z 18 VII 2018 r., III UZ 10/18, Legalis nr 1805820.
8 Ustawaz dn. 17 XI 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2018, poz. 1360 tekst jedn.
ze zm.; dalej: ,k.p.c”
9 Art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 IV 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166 z 2004 r., s. 1)
oraz art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 IX 2009 r. do-
tyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 284 2 2009 r,, s. 1).
10 Zob. A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a ochrona praw jednostki, Krakow 2007, s. 64.

11 Wypowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcina Warchota: ,,Jestem
spokojny o to, co powie Trybunat Sprawiedliwosci UE”, PAP z dn. 8 VIII 2018 1.

12 Postanowienie TS z 26 11990 r. w sprawie C-286/88 Falciola Angelo SpA p. Comune di Pavia,
ECLI:EU:C:1990:33.
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prejudycjalnego, pojawil si¢ takze we wniosku Prokuratora Generalne-
go skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 755 k.p.c. i art. 267 TFUE.

Nalezy podkresli¢, ze podzial kompetencji pomiedzy sady krajowe
a Trybunal Sprawiedliwosci powoduje, Ze sad unijny nie posiada kom-
petencji do kwestionowania motywow, ktorymi kierowatl sie sad krajo-
wy wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym, jezeli tylko podniesione za-
gadnienie miesci sie w zakresie przedmiotowym okreslonym w art. 267
akapit 1 TFUE. Z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika bowiem, Ze jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spor
i odpowiada za przyszla decyzje sadowa, nalezy ocena, czy biorac pod
uwage szczego6lne okolicznosci sporu, orzeczenie prejudycjalne jest ko-
nieczne dla wydania przez niego orzeczenia, oraz ocena znaczenia pytan
zadanych Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotyczg
wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia'®. Oznacza to, ze pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa
rozstrzygniecia przez Trybunat w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczy-
wiste', ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktorg sie
zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przed-
miotem sporu w postepowaniu gléwnym'®, gdy problem jest natury hipo-
tetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania'®. Z powotanego powyzej po-
dziatu kompetencji wynika réwniez, ze do Trybunatu Sprawiedliwosci

13 Wyrok TS z 26 II 2013 r. w sprawie C-399/11 Stefano Melloni p. Ministerio Fiscal,
ECLLEU:C:2013:107, pkt 28; wyrok TS z 16 VI 2015 r. w sprawie C-62/14 Peter Gauweiler
iin. p. Deutscher Bundestag, ECLI:EU:C:2015:400, pkt 25; M. Broberg, N. Fenger, Preliminary
references to the European Court of Justice, Oksford 2014, s. 171 i n.

14 W niektdrych sprawach adwokaci generalni sugerowali, Zze Trybunal Sprawiedliwoéci jest
uprawniony do odmowy odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, tylko jezeli jawnie (manife-
stly) nie ma zadnego zwigzku z postepowaniem gtéwnym. Zob. opinia rzecznika generalnego
Lenz przedstawiona w dn. 20 IX 1995 r. w sprawie C-415/93 Union royale belge des sociétés
de football association ASBL p. Jean-Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:293, pkt 80.

15 Postanowienie TS z 23 IIT 1995 r. w sprawie C-458/93 Mostafa Saddik, ECLI:EU:C:1995:79.

16 Zob. N. Wahl, L. Prete, The gatekeepers of article 267 TFUE: On jurisdiction and admissibility
of references for preliminary rulings, ,Common Market Law Review” 2018, t. 55, nr 2, s. 513.
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nie nalezy ani kwestionowanie oceny stanu faktycznego sprawy, ustalo-
nego i przytoczonego przez sad krajowy dla uzasadnienia wystgpienia
z pytaniem”, ani badanie, czy postanowienie o zwréceniu si¢ z odesta-
niem prejudycjalnym zostalo wydane zgodnie z przepisami krajowymi
dotyczacymi zasad ustroju i postegpowania sadowego'®.

We wczesniejszym orzecznictwie wskazywano, ze co do zasady niedo-
puszczalne sg pytania prejudycjalne nieodnoszace si¢ do sporu gléwnego,
lecz raczej statusu prawnego sadu wystepujacego z pytaniem albo statu-
su poszczegolnych sedzidw™. Po pierwsze sprawy, na podstawie ktérych
sformulowano taki poglad, odnosily si¢ do okreslonego stanu faktycz-
nego, a pytania przedstawione przez sad krajowy w zaden sposéb nie
byly zwigzane ze sporem zawistym przed tym sagdem. O ile watpliwosci
sadu pytajacego w sprawie Falciola odnosily sie ,,do mozliwych reakcji
psychologicznych niektdrych wloskich sedzidw”?, o tyle pytanie sadu
polskiego dotyczy statusu prawnego sedziéw, a wlasciwie ich zdolnosci
do orzekania w sprawie gtéwnej*'.

Po drugie w nowszym orzecznictwie dokonano rozszerzajacej wyktad-
ni wyrazenia ,niezbedne do wydania wyroku” w rozumieniu art. 267
akapit 2 TFUE. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ wyrok z 2011 r. wydany
w odpowiedzi na pytanie skierowane przez Sad Rejonowy dla Warsza-
wy-Srédmiescia w sprawie Werynski??. Zagadnienie dotyczyto kwestii

17 Wyrok TS z 18 VII 2007 r. w sprawie C-119/05 Ministero dell'Industria, del Commercio
e dellArtigianato p. Lucchini, ECLI:EU:C:2007:434, pkt 43.

18 Wyrok TS z7 XII2000 r. w sprawie C-79/99 Julia Schnorbus p. Land Hessen, ECLI:EU:C:2000:676,
pkt 22.

19 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary...,s. 1991200; postanowienie TS z 26 1 1990 r. w spra-
wie C-286/88 Falciola Angelo SpA p. Comune di Pavia, ECLI:EU:C:1990:33; postanowienie TS
225V 1998 r. w sprawie C-361/97 Rouhollah Nour p. Burgenlandische Gebietskrankenkasse,
ECLLI:EU:C:1998:250.

20 Postanowienie TS z 26 11990 r. w sprawie C-286/88 Falciola Angelo SpA p. Comune di Pavia,
ECLL:EU:C:1990:33, pkt 9.

21 Podobienstwo do sprawy Falciola wykazuja natomiast pytania prejudycjalne skierowane 31 sierp-
nia 2018 r. przez Sad Okregowy w Lodzi (zarejestrowane pod sygn. C-558/18, Miasto Lowicz)
i 4 wrzeénia 2018 r. przez Sad Okregowy w Warszawie (zarejestrowane pod sygn. C-563/18,
Prokuratura Okregowa w Plocku), dotyczace obawy sedziow o wszczecie przeciwko nim po-
stepowan dyscyplinarnych w razie wydania wyroku niezgodnie z oczekiwaniami ,wladzy”.
Zob. < http://wyborcza.pl/7,75398,23871800,sady-pytaja-unie-o-praworzadnosc.html >.

22 Wyrok TS z 17 11 2011 r. w sprawie C-283/09 Artur Werynski p. Mediatel 4B spoétka z o.0.,
ECLIEU:C:2011:85.
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proceduralnych, a wlasciwie wykfadni rozporzadzenia Rady nr 1206/2001
z 28 maja 2001 r. w sprawie wspdlpracy miedzy sagdami panstw czlon-
kowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych. Trybunal wskazal, Ze tylko dokonanie rozszerzajacej wy-
kladni wyrazenia ,,niezbedne do wydania wyroku” pozwoli unikng¢
sytuacji, w ktorej wiele kwestii proceduralnych zostaloby uznanych
za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ sie przedmiotem wykladni do-
konywanej przez Trybunal. Wyrazenie to nalezy zatem interpretowac
w ten sposob, Ze obejmuje ono cale postepowanie prowadzace do wyda-
nia wyroku przez sad krajowy, tak aby Trybunal byl w stanie dokona¢
wykladni wszystkich przepiséw proceduralnych, ktore sad krajowy jest
zobowigzany stosowa¢ w celu wydania orzeczenia. Innymi stowy, wspo-
mniane wyrazenie obejmuje caly proces wydawania orzeczenia, wlgcznie
z wszystkimi kwestiami dotyczacymi pokrycia kosztow postepowania®.
Wskazang wypowiedz Trybunatu nalezy uznac za utrwalong lini¢ orzecz-
niczg powtdrzong w szeregu kolejnych wyrokow?.

Po trzecie kontekst pytania prejudycjalnego, z ktérym wystapit Sad
Najwyzszy, jest szczegolny i wpisuje sie w linie orzeczniczg Trybunatu
Sprawiedliwosci rozwinieta w 2018 r., dotyczacg niezaleznosci sedziow
i niezawisto$ci sadow?.

Nie bez znaczenia jest réwniez kontekst sytuacyjny, w szczegoélno-
$ci uruchomienie przez Komisje Europejska procedur przewidzianych
w Traktatach w celu ochrony w Polsce zasady praworzadnosci. Nalezy
przypomnie¢, ze w dn. 20 grudnia 2017 r. Komisja uruchomita tzw. opcje
atomowa, tj. przedstawita Radzie uzasadniony wniosek na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE w kwestii stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka po-
waznego naruszenia przez Polske wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE.
We wniosku wskazano, ze w ciagu dwoch poprzedzajacych lat polskie

23 Cytowany wyrok z 17 I1 2011 r., pkt 41 i 42.

24 Wyrok TS z 11 VI 2015 r. w sprawie C-226/13, C-245/13, C-247/13 i C-578/13 Stefan
Fahnenbrockiin. p. Hellenische Republik, ECLI:EU:C:2015:383, pkt 30; wyrok TSz 16 VI2016.
w sprawie C-511/14 Pebros Servizi Srl p. Aston Martin Lagonda Ltd, ECLI:EU:C:2016:448,
pkt 28.

25 Wyrok TS z 27 1I 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
p. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117; wyrok TS z 6 III 2018 r. w sprawie C-284/16
Slowakische Republik p. Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158; wyrok TS z 25 VII 2018 . w spra-
wie C-216/18 PPU LM (Artur Celmer), ECLI:EU:C:2018:586.
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wladze przyjely ponad trzynascie ustaw naruszajgcych calg strukture
systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i majacych wptyw na Try-
bunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady powszechne, Krajowa Rade
Sadownictwa, prokurature i Krajowa Szkote Sagdownictwa. Wspolng ce-
cha tych zmian jest fakt, ze wtadza wykonawcza i wladza ustawodawcza
systematycznie zyskuja mozliwo$¢ politycznego ingerowania w sktad,
uprawnienia, administracje i funkcjonowanie wladzy sagdowniczej*.
Jednoczesnie Komisja Europejska przyjela czwarte zalecenie w sprawie
praworzadnosci, w ktorym wezwala polskie wladze do zmiany ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w szczegolnosci w kwestii obnizonego wieku eme-
rytalnego wobec sedziéw oraz swobody decyzyjnej Prezydenta w zakresie
przedtuzania kadencji sedziéw Sadu Najwyzszego®.

Ponadto w celu ochrony niezalezno$ci Sagdu Najwyzszego w dn. 2 lipca
2018 r. Komisja wszczela przeciwko Polsce postepowanie na podstawie
art. 258 TFUE, uznajac, ze Polska uchybila zobowigzaniom przyjetym
na podstawie Traktatéw. W ocenie Komisji arbitralne obnizenie wieku
emerytalnego sedziéw Sadu Najwyzszego narusza zasade niezaleznosci
sgdownictwa, w tym zasade¢ nieusuwalnosci sedziow?, co oznacza, ze Pol-
ska nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajacych z art. 19 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej* w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej””. W dn. 14 sierpnia 2018 r. Komisja przystgpita do kolej-
nego etapu postgpowania, wydajac w sprawie uzasadniong opinig™.
W dn. 24 wrzesnia 2018 r. Komisja Europejska zdecydowata o wystapie-
niu do Trybunatu Sprawiedliwosci ze skargg na podstawie art. 258 TFUE
przeciwko Polsce w zwigzku z naruszeniami zasady niezawistosci se-
dziowskiej wprowadzonej przez nowg ustawe o Sadzie Najwyzszym oraz

26 Reasoned proposal in accordance with Article 7(1) of the Treaty on European Union re-
garding the rule of law in Poland. Proposal for a Council decision on the determination
of a clear risk of a serious breach by the Republic of Poland of the rule of law, COM(2017)
835 final, pkt 173.

27 Zalecenie Komisji z 20 XII 2017 r. dotyczace zasady praworzadnosci w Polsce uzupelniaja-
ce zalecenie Komisji (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 oraz (EU) 2017/1520, C(2017) 9050 fi-
nal, pkt 2.1.

28 Naruszenie nr 20172121, < http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4341_pl.htm >.

29 Dz.U. UE C202z2016r., s. 13; dalej: ,TUE”.

30 Dz.U. UE C 202 z 2016 1., s. 389; dalej: ,KPP”, ,Karta”

31 Naruszenie nr 20172121, < http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4987_en.htm >.
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zwrocila sie o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, celem przywrocenia
w polskim Sgdzie Najwyzszym stanu sprzed dn. 3 kwietnia 2018 r.*

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci, nale-
zy przypuszczaé, ze wbrew wypowiedziom przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci powotujgcych si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci z lat dziewieédziesigtych Trybunal Sprawiedliwos$ci uzna pyta-
nia prejudycjalne przedstawione przez Sad Najwyzszy za dopuszczalne.
Bedzie to okazja do rozwinigcia orzecznictwa sadéw europejskich w kie-
runku uznania zwigzku pytania prejudycjalnego z postepowaniem gtéw-
nym o nowym charakterze, bardziej funkcjonalnym niz merytorycznym.
Natomiast zadnego prawa do oceny zwigzku pytania prejudycjalnego
z postepowaniem gléownym nie ma polski Trybunal Konstytucyjny, orze-
kajacy w sprawie wniosku skierowanego przez Prokuratora Generalnego
o kontrole konstytucyjnosci art. 267 TFUE.

2. Analiza wniosku Sadu Najwyzszego o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wyltacznie wykladni lub waznosci prawa Unii,
a nie wykladni przepiséw prawa krajowego lub kwestii faktycznych pod-
niesionych w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym. Przede wszystkim
w ramach pytania prejudycjalnego Trybunat Sprawiedliwosci nie stwier-
dza niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, podobnie jak sady
krajowe nie maja kompetencji do stwierdzania niewaznosci aktow prawa
unijnego®. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z wyglaszanym powszechnie
pogladem, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci, odpowiadajac na pytanie pre-
judycjalne Sadu Najwyzszego, stwierdzi niewazno$¢ kwestionowanych
przepiséw dotyczacych wieku emerytalnego sedziéw. Trybunat moze
jedynie uzna¢, ze powolane we wniosku przepisy prawa unijnego, o kto-
rych wyktadni¢ zwrdcil si¢ Sad Najwyzszy, sprzeciwiaja si¢ przepisom
przyjetym przez polskiego ustawodawce.

32 Komisja Europejska — Komunikat prasowy z dn. 24 IX 2018 r., Praworzgdnosc: Komisja
Europejska pozywa Polske przed Trybunat Sprawiedliwosci, aby ochronic¢ niezaleznos¢ polskie-
g0 Sgdu Najwyzszego, < http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5830_plLhtm >.

33 Wyrok TS z 22 X 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto-Frost p. Hauptzollamt Libeck-Ost.,
ECLLEU:C:1987:452.
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Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci wydane w trybie art. 267 TFUE
wigze sad pytajacy oraz inne sagdy w toku instancji rozpoznajace dang
sprawe. Jednak wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana w wy-
roku wydanym wskutek pytania prejudycjalnego obowigzuje ex tunc,
wskazujac, jak dany przepis ma by¢ rozumiany od chwili jego wejscia
w zycie*’. Tym samym mozna przyjaé, ze wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci ma skutek erga omnes i wigze nie tylko sady, lecz réwniez instytucje
unijne oraz wszystkie organy panstwa cztonkowskiego®. Organy wladzy
wykonawczej i ustawodawczej beda zatem zobowigzane do wykonania
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z zasadg lojalnej wspodt-
pracy przewidziang w art. 4 ust. 3 TUE, poprzez uchylenie bagdz zmiane
wszelkich przepisow krajowych niezgodnych z prawem Unii Europejskie;.

Oceniajac konstrukcje wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona prawidlowa i odpowiada wy-
maganiom formalnym okreslonym w art. 94 Regulaminu postepowania
przed Trybunalem®®. Samo brzmienie pytann mozna za$ ocenic jako zbyt
obszerne i zawile. Nie jest to oczywiscie bledem proceduralnym, gdyz
postepowanie przewidziane wart. 267 TFUE jest do$¢ odformalizowane,
majac na celu przede wszystkim udzielenie pomocy sagdowi krajowemu
w wykladni prawa unijnego”. Trybunal Sprawiedliwo$ci ma tendencje
do upraszczania i przeformutowywania pytan prejudycjalnych, najcze-
$ciej postugujac sie sfomulowaniem: ,,poprzez pytanie sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy...”.

Pierwsze dwa pytania nalezy rozpatrywac tacznie, gdyz dotycza one
wykladni tozsamych przepisow prawa pierwotnego Unii Europejskiej.
Upraszczajac, mozna przyjaé, ze Sad Najwyzszy dazy do ustalenia, czy
art. 19 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd. 3 i art. 2 TUE, art. 267 aka-
pit 3 TFUE oraz art. 47 KPP sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym, ktére
arbitralnie obnizajg wiek emerytalny sedziow sgdu ostatniej instancji

34 Wyrok TS z 27 III 1980 r. w sprawie C-61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato
p- Denkavit italiana, ECLI:EU:C:1980:100, pkt 16.

35 Zob. K. Lenaerts, K. Gutman, I. Maselis, EU procedural law, Oksford 2014, s. 244.

36 Regulamin postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z 251X 2012 r., Dz.U. UE L 265
220121, s. 1; dalej: ,,Regulamin’”.

37 Zalecenia dla sadéw krajowych dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, Dz.U. UE C 257 2 2018 1, s. 1.
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panstwa czlonkowskiego, uzalezniajac mozliwos¢ dalszego zajmowania
stanowiska sedziego od uznaniowej decyzji organu wiadzy wykonawczej.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do powotanych w pytaniu przepisow
prawa pierwotnego i wtérnego Unii Europejskiej, o ktérych wykladnie
zwrocil sie Sad Najwyzszy.

W odniesieniu do art. 19 TUE powstaje pewna watpliwo$¢, Sad Naj-
wyzszy odwolat sie bowiem do ust. 1 zd. 2 tego przepisu, ktory stanowi:
»Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Trak-
tatéw” i dotyczy kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci. W mojej
ocenie, w szczegdlnosci uwzgledniajac tre$¢ pytania oraz uzasadnie-
nia postanowienia, Sagdowi Najwyzszemu w istocie chodzito o art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE, ktory dotyczy zasady skutecznej ochrony sagdowej:
~Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii”. Zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasadg ogol-
ng prawa unijnego, wynikajgca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
panstw czlonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 Konwencji. Nalezy
podkresli¢, Ze system unijnej ochrony prawnej jest dualistyczny. Obej-
muje on sady unijne w znaczeniu ustrojowym (sensu stricto), o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 akapit 1 TUE, oraz w znaczeniu funkcjonalnym
(sensu largo), obejmujac sady i trybunaly panstw cztonkowskich, o kto-
rych mowa w art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE?®. Oznacza to, ze réwniez
na sgdach krajowych spoczywa obowigzek zapewnienia jednostkom
skutecznej ochrony sagdowej, a tylko niezalezne i niezawiste sady krajowe
sa w stanie takg ochrone zapewnic.

Jako przepisy zwigzkowe Sad Najwyzszy wskazat art. 4 ust. 3 zd. 3 TUE,
tj. zasade lojalnej wspotpracy, ustanawiajgcg obowigzek panstwa czlon-
kowskiego powstrzymania sie od podejmowania wszelkich srodkow, kto-
re moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii, a takze art. 2 TUE,
wskazujacy wartosci bedace podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej,
(w tym wolno$¢, demokracja, zasada panstwa prawnego), do ktdrych po-
szanowania zobowigzane sg wszystkie panstwa cztonkowskie.

38 Zob. A. Wrébel, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Warszawa
2010, s. 566; wyrok TS z 3 X 2013 r. w sprawie C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i in.
p. Parlamentowi i Radzie, ECLI:EU:C:2013:625, pkt 90; wyrok TS z 28 IV 2015 r. w sprawie
C-456/13 P T & L Sugars i Sidul Agtcares p. Komisji, ECLI:EU:C:2015:284, pkt 45.
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Powolanie art. 47 KPP w odniesieniu do gwarancji zachowania niezawi-
stosci sedziow mozna rozumie¢ dwojako, tj. jako wyraz zasady skutecznej
ochrony sagdowej (ust. 1), a takze zapewnienia jednostce dostepu do ,,bez-
stronnego i niezaleznego sadu” (ust. 2). W tym kontekscie nalezy przypo-
mnie¢, ze Protokdt polsko-brytyjski* nie podwaza zastosowania Karty
wobec Polski i Wielkiej Brytanii. Artykul 1 ust. 1 protokotu jedynie po-
twierdza tres¢ art. 51 KPP, dotyczacego jej zakresu stosowania, nie ma za$
na celu zwolnienia Polski i Wielkiej Brytanii z obowigzku przestrzegania
postanowien Karty ani uniemozliwienia sgdom i trybunalom w tych pan-
stwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien*.

Zastanawiajace jest powolanie przez Sad Najwyzszy art. 267 aka-
pit 3 TFUE, ktéry w istocie stanowi podstawe prawng do wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym przez sad krajowy, od ktérego orzeczen nie
przystuguja srodki odwotawcze. Mozna tylko przypuszczaé, gdyz ade-
kwatne wyjasnienie nie znajduje si¢ w tresci uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego, ze wykladnia powolanego przepisu ma dotyczy¢ prze-
stanki niezaleznosci sadu krajowego wystepujacego z pytaniem praw-
nym. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zapoczatkowanym
w sprawie Vaassen-Gobbels* w celu rozstrzygnigcia, czy organ odsylajacy
jest organem o charakterze sgdowym w rozumieniu art. 267 TFUE, na-
lezy uwzgledni¢ wiele kryteridw, takich jak: podstawa prawna istnienia
organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykciji,
stosowanie przez organ przepisdw prawa oraz jego niezaleznos$c¢ i bez-
stronno$¢. Niezawisto$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej przewidzia-
nego w art. 267 TFUE, gdyz mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony
jedynie przez organ spelniajacy kryterium niezawistosci*?. Oznacza to,
ze tylko sad krajowy posiadajacy przymiot niezaleznosci jest organem
uprawnionym do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

39 Protokol (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krolestwa, Dz.U. UE C 202z 2016 ., s. 312.

40 Wyrok TS z 21 XII 2011 r. w sprawach pofaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. p. Secretary
of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2011:865, pkt 119 i 120.

41 Wyrok TS z30 VI 1966 r. w sprawie C-61/65 Vaassen-Gobbels p. Bestuur van Beambtenfonds
voor het Mijnbedrijf, ECLI:EU:C:1966:39.

42 Zob. wyrok TS z 25 VII 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU LM (Artur Celmer),
ECLIL:EU:C:2018:586, pkt 54.
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Dla uzasadnienia pierwszego pytania Sad Najwyzszy odwotal sie
do wyroku z 2018 r. w sprawie Associagao Sindical dos Juizes Portu-
gueses®’, w ktérym kwestia sporng bylo to, czy obnizenie wynagrodzen
sedzidéw portugalskich ogranicza ich niezawisto§¢. W wyroku tym Trybu-
nal Sprawiedliwosci wskazal, ze nieusuwalnos¢ cztonkéw danego organu
stanowi nieodlagczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej**.

Sad Najwyzszy nawigzal réwniez do orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka dotyczacego niezawistosci sedziow jako elementu
prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu w zakresie art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji. Nalezy jednak przypomnie¢, Ze pomimo wprowadzenia przez
Traktat z Lizbony* odpowiedniej podstawy prawnej do art. 6 ust. 2 TUE
i przygotowania projektu umowy akcesyjnej w kwietniu 2013 r., Unia
Europejska nadal nie przystgpila do Konwencji*®. Tym samym mozna si¢
odwolywac jedynie do zasady skutecznej ochrony sagdowej jako zasady
ogolnej prawa Unii, ktdra wywodzi si¢ z tradycji konstytucyjnych wspdl-
nych panstwom cztonkowskim i zostala wyrazona wart. 6 i 13 Konwencji,
obecnie zas zostala potwierdzona w art. 47 KPP (art. 6 ust. 3 TUE).

Nalezy wskaza¢, ze zasada niezawistosci sedziowskiej — bedaca ele-
mentem prawa do skutecznej ochrony sgdowej - jest przedmiotem obszer-
nego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Przykladowo w wyroku
z 2006 r. w sprawie Wilson Trybunal wskazal, ze pojecie niezawistosci
zawiera dwa elementy”. Pierwszy - zewnetrzny — zaklada ochrone or-
ganu przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozié
niezalezno$ci osadu rozpatrywanych sporéw przez jego cztonkéw. Nie-
zbedna niezaleznos¢ od tego rodzaju czynnikéw zewnetrznych wymaga
okreslonych gwarancji osobistych dla sedziéw, jak na przyktad nieusu-
walno$ci. Drugi element — wewnetrzny - taczy sie z pojeciem bezstron-
nosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw

43 Wyrok TS z 27 1I 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
p. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117.
44 Cytowany wyrok z 27 II 2018 r., pkt 45.

45 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dn. 13 XII 2007 r., Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569.

46 Opinia TS z 18 XII 2014 r. nr 2/13 dotyczaca przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji,
ECLLI:EU:C:2014:2454.

47 Wyrok TS z 19 IX 2006 r. w sprawie C-506/04 Graham J. Wilson p. Ordre des avocats du bar-
reau de Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587.
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w odniesieniu do jego przedmiotu. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci gwarancje niezawislosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad,
w szczegolnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania ka-
dencji oraz powoddéw wylaczenia i odwolania jego czlonkdéw, pozwalaja-
cych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotéw prawa wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych
oraz neutralno$ci w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw*®.

Trzecie i czwarte pytanie dotyczy wykladni przepisow dyrektywy
Rady nr 2000/78 z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®.

Mozna przyjaé, ze w pytaniu trzecim Sad Najwyzszy dazy do ustale-
nia, czy przepisy dyrektywy dotyczace zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na wiek sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym, ktére arbitralnie obnizajg
wiek emerytalny sedziow sadu ostatniej instancji panstwa cztonkowskie-
go, uzalezniajac mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska sedziego
od uznaniowej decyzji organu wladzy wykonawczej.

W tym zakresie Sqd Najwyzszy odwotalsie do wyrokuz2012r. wsprawie
Komisja przeciwko Wegrom, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci uznal,
ze Wegry uchybily zobowigzaniom wynikajacym z art. 2iart. 6 ust. 1 dy-
rektywy Rady nr 2000/78 poprzez przyjecie przepiséw, na mocy kto-
rych stosunki stuzbowe sedzidéw, prokuratoréw i notariuszy ustawaty
obligatoryjnie z osiggni¢ciem przez nich wieku 62 lat®*. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce w zakre-
sie obnizenia wieku emerytalnego dla sedziéw do 65 lat — podobnie jak
w sprawie wegierskiej — jest dyskryminujace w rozumieniu przepiséw dy-
rektywy 2000/78. Racje ma sad pytajacy, ze przepisy te nie stuza Zadnemu
racjonalnemu celowi (na przykltad zwigzanemu z polityka zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego), a takze nie spelniaja przestanki
proporcjonalnosci. Ponadto — podobnie jak w sprawie wegierskiej — godza
w indywidualne interesy sedzidw, ktorzy bez zadnej regulacji przejsciowej
maja »,automatycznie i ostatecznie opusci¢ rynek pracy™'.

48 Cytowany wyrok z 19 IX 2006 r., pkt 51-53 oraz powolane tam orzecznictwo.

49 Dz.U.UEL 303 z2000r,s. 16.

50 Wyrok TS z 6 XI 2012 r. w sprawie C-286/12 Komisja p. Wegrom, ECLI:EU:C:2012:687.
51 Cytowany wyrok z 6 XI 2012 r., pkt 70.
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Pomimo ze rozstrzygnigcie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Ko-
misja przeciwko Wegrom pozwalalo Sqgdowi Najwyzszemu na przyjecie
analogicznej tezy w odniesieniu do rozwigzania zastosowanego przez
polskiego ustawodawce, ,,ze wzgledu na wage problemu prawnego, Sad
Najwyzszy postanowit nie odwotywac si¢ do instytucji acte eclaire”. Na-
lezy podkresli¢, ze w judykaturze sadow europejskich utrwalit si¢ po-
glad, ze sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji korzysta z pewnej
autonomii w zakresie wnoszenia pytan prejudycjalnych. Tym samym sad
krajowy nie ma obowigzku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, gdy
w jego ocenie podniesiona kwestia nie ma zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, dana kwestia stanowita juz przedmiot wykladni
przez Trybunal (acte éclairé) albo wykltadnia danego przepisu prawa unij-
nego jest tak oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci co do rozstrzygniecia postawionego pytania (acte
clair)**. Zastosowanie powyzszych przestanek w danym przypadku zalezy
wylacznie od uznania sadu krajowego. Oznacza to, ze nawet jezeli Sad
Najwyzszy mial podstawe do uznania — po dokonaniu analizy wyroku
w sprawie wegierskiej — ze polska regulacja dotyczaca wieku emerytal-
nego sedziéw Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 2 i art. 6 ust. 1 dy-
rektywy Rady nr 2000/78, to jednak byl w pelni uprawniony do wy-
stapienia z pytaniem prejudycjalnym. Analogiczng teze, w odniesieniu
do przepiséw dyrektywy 2000/78 w zakresie dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, przyjal Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Rosenbladt, wska-
zujac, ze art. 267 TFUE zawsze zezwala sadowi krajowemu, jesli uzna
to za stosowne, na ponowne zwrdcenie si¢ do Trybunalu z pytaniami
dotyczacymi wyktadni, niezaleznie od doktryny acte éclairé®.

W czwartym pytaniu Sad Najwyzszy dazy do ustalenia, czy sktad
sedziowski, w ktorym zasiada sedzia objety dyspozycja powyzej opisa-
nych przepiséw prawa krajowego, jest uprawniony do ich pominigcia
przez wzglad na sprzecznos¢ z unijng zasada dyskryminacji ze wzgledu
na wiek. Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 1978 r.

52 Podsumowanie wypowiedzi Trybunalu w tej kwestii znalazlo wyraz m.in. w wyroku
z 151X 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports p. Staatssecretaris van Financién,
ECLL:EU:C:2005:552, pkt 29-45.

53 Wyrok TS z 12 X 2010 r. w sprawie C-45/09 Gisela Rosenbladt p. Oellerking Gebaud-
ereinigungsges, ECLI:EU:C:2010:601, pkt 31.
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w sprawie Simmenthal®* orzekl, ze sad krajowy zobowigzany jest zapew-
ni¢ pelna skuteczno$¢ norm prawa unijnego, odmawiajac zastosowania
sprzecznych z tym prawem przepiséw prawa krajowego, bez koniecznosci
oczekiwania na ich uchylenie przez parlament czy Trybunal Konstytu-
cyjny. W dalszych orzeczeniach rozszerzono ten obowigzek na krajo-
we organy administracji®. Nalezy podkresli¢, ze zasada pierwszenstwa
stosowania prawa Unii Europejskiej obowiazuje tylko wowczas, gdy sad
panstwa czlonkowskiego oceni jednoznacznie, ze przepis prawa krajo-
wego jest sprzeczny z prawem unijnym. Natomiast gdy sad powezmie
watpliwosci co do znaczenia przepiséw prawa unijnego, powinien - tak
jak uczynil to w omawianej sprawie Sad Najwyzszy — zwrdcic si¢ z pyta-
niem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ostatnie pytanie Sadu Najwyzszego dotyczy uprawnienia sadu kra-
jowego do zawieszenia stosowania przepiséw prawa panstwa czlonkow-
skiego dotyczacych arbitralnego obnizenia wieku emerytalnego sedziow
w przypadku powzigcia watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw
z unijng zasadg praworzadnosci oraz zasadg skutecznej ochrony sgdo-
wej. Jak wskazal sad pytajacy, piate pytanie prejudycjalne zostato zadane
w zwigzku z zastosowaniem zabezpieczenia w celu zapewnienia skutecz-
noséci normom prawa unijnego wskazanym w pytaniach prejudycjalnych.
Jak trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, dotychczasowe orzecznictwo
sadow unijnych w odniesieniu do srodkéw tymczasowych dotyczylo za-
bezpieczenia realizacji uprawnien jednostki przystugujacych jej na pod-
stawie prawa unijnego. W sprawie III UZP 4/18 chodzi natomiast o za-
stosowanie srodka zabezpieczajacego, w celu zagwarantowania stronie
postepowania prawa do skutecznej ochrony sgdowej w postaci rozpozna-
nia sprawy przez niezalezny sad zlozony z niezawistych sedzidw.

Przepisy prawa unijnego — art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP -
gwarantujg jednostce prawo do skutecznej ochrony sagdowej, ktére obej-
muje rozpoznanie sprawy przez bezstronny i niezawisly sad. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy byl uprawniony do zastosowania $srodkéow tym-
czasowych, jakie uznal za stosowne w celu zagwarantowania jednostce,

54 Wyrok TS z 9 III 1978 r. w sprawie C-106/77 Simmenthal p. Amministrazione delle Finanze
dello Stato, ECLI:EU:C:1978:49.

55 Wyrok TS z 22 VI 1989 r. w sprawie C-103/88 Fratelli Costanzo SpA p. Comune di Milano,
ECLL:EU:C:1989:256.
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stronie postepowania sadowego, praw przystugujacych jej na podstawie
wymienionych powyzej przepiséw prawa unijnego. Niezaleznie od tego
okreslone prawa gwarantowane w prawie unijnym przystuguja samym
sedziom, na przyklad zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ochrona
uzasadnionych oczekiwan czy gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci.
Ochrona tych praw bytaby w znacznym stopniu ostabiona, gdyby sad
pytajacy nie moglt zawiesi¢ stosowania przepiséw krajowych, co do kto-
rych powziat watpliwosci, do czasu wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym. Nie ma przy tym znaczenia,
ze s3 to prawa przystugujace samym sedziom. Nie wystepuja oni prze-
ciez w sprawie jako osoby prywatne, lecz jako ,,s3d” okreslony w art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP, orzekajacy w sprawie jednostki, ktorej
przystuguja uprawnienia wynikajace z prawa unijnego.

3. Stosowanie przez Sad Najwyzszy srodkow tymczasowych

Najwigcej miejsca w dyskusji zajmuje zastosowanie przez Sad Najwyzszy
srodkéow tymczasowych w postaci zawieszenia stosowania niektérych
przepisow nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie jest prawdziwe twier-
dzenie, ze Sad Najwyzszy zastosowal srodki tymczasowe, dzialajac bez
podstawy prawnej. Tego rodzaju dzialanie znajduje bowiem swoja pod-
stawe w zasadzie lojalnej wspotpracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE
i wywodzonej z niej zasadzie efektywno$ci prawa unijnego oraz w zasa-
dzie skutecznej ochrony prawnej okreslonej wart. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Co wigcej, Polska, przystepujac do Unii Europejskiej w 2004 r., zgodnie
z art. 2 aktu akcesyjnego’® zobowigzala si¢ przejaé, stosowac i przestrze-
ga¢ caly unijny acquis communautaire, a wiec rowniez caty unijny (wspol-
notowy) dorobek orzeczniczy. W tym kontekscie nalezy powota¢ ustalone
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczace obowigzku sadow
krajowych stosowania srodkéw tymczasowych, w szczegdlnosci wyrok
z 1990 r. w sprawie Factortame®. Skarzacy w sprawie gtéwnej wlasciciele

56 Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864.

57 Wyrok TS z 19 VI 1990 r. w sprawie C-213/89 The Queen p. Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd, ECLI:EU:C:1990:257.
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hiszpanskich statkow rybackich zarzucali, ze brytyjska ustawa Merchant
Shipping Act jest niezgodna z prawem unijnym. Ustawa przewidywala,
ze statek rybacki moze by¢ wpisany do krajowego rejestru i dokonywac
polowow, gdy stanowi wlasnos¢ obywateli lub spdtek brytyjskich. Po-
wyzsze zmiany wprowadzono w celu ukrdcenia praktyki zwanej quota
hopping, polegajacej na ,wykradaniu” kwot polowowych przydzielonych
Wielkiej Brytanii przez statki noszace bandere brytyjska, ktore jednak
nie stanowily wlasnosci obywateli czy spotek brytyjskich. Sad brytyjski
wystapil z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii
wykladni przepiséw Traktatu dotyczacych swobody §wiadczenia ustug
i swobody przedsiebiorczosci. Powstal jednak problem dla ponad dzie-
wiecdziesieciu przedsiebiorcow hiszpanskich, ktdrzy do czasu rozstrzy-
gniecia pytania prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci nie
mogli dokonywa¢ potowdw. Zgodnie z prawem krajowym sady brytyjskie
nie byly upowaznione do zarzadzenia srodkéw tymczasowych w tego
rodzaju sytuacji. Stata temu bowiem na przeszkodzie dawna zasada com-
mon law, zgodnie z ktdra nie mozna stosowa¢ $rodkéw tymczasowych
przeciwko Koronie, w pofaczeniu z domniemaniem zgodnosci ustaw kra-
jowych z prawem Unii Europejskiej do czasu orzeczenia w przedmiocie
ich zgodnosci z tym prawem.

Rozstrzygajac sprawe, Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial,
ze zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE zapewnienie jednostkom ochrony praw-
nej wynikajgcej z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa unijnego
jest zadaniem sadéw krajowych. Tym samym niezgodne z prawem Unii
Europejskiej sg wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku
prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sado-
wa odmawiajace sagdowi krajowemu mozliwosci pominiecia przepiséw
prawa krajowego w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii.
W ocenie Trybunatu skuteczno$¢ prawa Unii zostalaby ograniczona takze
w przypadku, gdyby norma prawa krajowego mogta uniemozliwi¢ sagdowi
rozpatrujgcemu spor z elementem unijnym zarzadzenie srodkow tymcza-
sowych w celu zapewnienia pelnej skutecznosci przyszlego orzeczenia,
w ktoérym jednostka dochodzi roszczen wynikajacych z prawa unijnego.
Jezeli na przeszkodzie stosowania srodkéw tymczasowych stoi norma
prawa krajowego, sad jest zobowigzany te norme poming¢. Wykladnie
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te potwierdza system ustanowiony w art. 267 TFUE, ktérego skutecznos¢
zostalaby ograniczona, gdyby sad krajowy nie mégt zarzadzi¢ srodkow
tymczasowych do czasu wydania orzeczenia Trybunalu®. Z powyzszego
wynika, ze obowigzkiem sadu krajowego jest zastosowanie wszelkich nie-
zbednych $rodkéw tymczasowych wobec normy prawa krajowego ,,podej-
rzewanej” o jej niezgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej, aby odpowiedz
na pytanie prejudycjalne nie okazala si¢ zbedna®.

Powyzsze twierdzenia zostaly powtorzone i rozwiniete miedzy innymi
w wyroku w sprawie Unibet®. Trybunat wskazal, ze zasada skutecznej
ochrony sagdowej wymaga istnienia w porzadku prawnym panstwa czlon-
kowskiego mozliwosci skorzystania ze srodkéw tymczasowych, polegaja-
cych na zawieszeniu stosowania przepiséw krajowych do czasu wydania
wyroku w trybie prejudycjalnym. W braku uregulowan unijnych w tej
materii to porzadek prawny kazdego z panstw czlonkowskich okresla
zasady stosowania srodkéw tymczasowych, majacych na celu ochrone
uprawnien jednostek wynikajacych z prawa unijnego. Z tego wzgledu
zastosowanie $rodkéw tymczasowych podlega kryteriom okreslonym
w prawie krajowym, na podstawie ktérego sad ten orzeka®'.

W wyroku wydanym w 2014 r. w sprawie A. przeciwko B. Trybunat
Sprawiedliwosci potwierdzil, ze sagd krajowy ma prawo zwrécenia sie
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z kazdym pytaniem pre-
judycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, na kazdym etapie postepowania,

58 Cytowany wyrok z 19 VI 1990 ., pkt 18-23.

59 Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne sadu brytyjskiego w wyroku z 25 VII 1991 r. w spra-
wie C-221/89 The Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd i in.,
ECLLEU:C:1991:320, Trybunat stwierdzil, ze przyjecie takich uregulowan jak Merchant
Shipping Act narusza unijng swobode przedsiebiorczo$ci. Nastepnie w wyroku z 28 X 1999 r.
w sprawie Regina p. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd, House of Lords
stwierdzit, ze Merchant Shipping Act z 1998 r. naruszyl przepisy Traktatu dotyczace swobody
zakladania przedsiebiorstw. W konsekwencji w sprawie Factortame ponad dziewig¢édziesig-
ciu skarzacym przyznano ok. 55 mln funtéw odszkodowania.

60 Wyrok TS z 13 III 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International)
Ltd p. Justitiekanslern, ECLI:EU:C:2007:163.

61 Cytowany wyrok z 13 III 2007 r., pkt 75, 77 i 80. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do sto-
sowania $rodkow tymczasowych w postepowaniach krajowych powolywana jest jeszcze li-
nia orzecznicza zapoczatkowana w wyroku z 21 IT 1991 r. w sprawach polaczonych C-143/88
i C-92/89 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, ECLI:EU:C:1991:65, jednak
dotyczy ona zawieszenia stosowania przepisu krajowego wydanego na podstawie przepiséw
Unii Europejskiej, ktorych zgodno$¢ z prawem zostala zakwestionowana.
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ktéry uzna za odpowiedni, oraz do ,,przyjecia kazdego niezbednego $rod-
ka w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwaranto-
wanych przez porzadek prawny Unii™?. W tym przypadku - podobnie
jak w postanowieniu Sadu Najwyzszego — chodzilo o prawo jednostki
do skutecznej ochrony sagdowej, gwarantowane w art. 47 KPP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, wobec braku stosownych uregulowan w prawie Unii Europejskiej,
wlasciwymi przepisami postepowania stuzacymi ochronie wynikaja-
cych praw jednostek — wedle zasady autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich - sg wewnetrzne przepisy tych panstw, pod warunkiem
jednak, Ze nie s3 one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych po-
dobnych sytuacji zaistniatych pod prawem wewnetrznym (zasada row-
nowaznosci) i ze nie czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmier-
nie trudnym wykonywania praw wynikajacych z unijnego porzadku
prawnego (zasada skuteczno$ci)®.

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy do czasu wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygniecia w sprawie odestania preju-
dycjalnego byl uprawniony do zastosowania srodkéw tymczasowych
dostepnych w prawie krajowym. Z jednej strony, stosujac doktryne Sim-
menthal (a takze Factortame), prawidtowo pominatl przepisy prawa kra-
jowego uniemozliwiajace zastosowanie srodkdéw tymczasowych przez
sad pytajacy, tj. art. 734 zd. 2 i 3 k.p.c;; z drugiej za$ byt zobowigzany
do zastosowania $rodka tymczasowego dostepnego w prawie krajowym,
odpowiadajgcego wymaganiom zasady rownowaznosci i skutecznosci,
tj. art. 755 k.p.c. Powolany przepis przewiduje, ze ,jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni”. W sy-
tuacji, w ktorej prawo krajowe nie przewidywaloby stosownej podstawy
prawnej, sad krajowy bylby zobowigzany do stworzenia adekwatnego
srodka prawnego w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa unijnego.
Na panstwach czlonkowskich cigzy bowiem obowigzek ustanowienia

62 Wyrok TS z 11 IX 2014 r. w sprawie C-112/13 A. p. B., ECLI:EU:C:2014:2195, pkt 40.

63 Wyrok TS z 14 XII 1995 r. w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel i van
Veen, ECLI:EU:C:1995:441; wyrok TS z 7 VI 2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05
do C-225/05J. van der Weerd, ECLI:EU:C:2007:318.
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systemu $rodkéw prawnych i procedur, ktory zapewni poszanowanie
prawa do skutecznej ochrony sagdowe;j*.

Nieprawidlowy jest zatem poglad, ze postanowienie Sagdu Najwyzsze-
go zostalo ,wydane bez podstawy prawne;j” i ,,nie odpowiada polskiemu
prawu’, przez co Sad Najwyzszy ,razaco przekroczyl swoje uprawnie-
nia”™®. Srodek ten wynika bowiem z art. 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 aka-
pit 2 TUE, interpretowanych w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ktore to przepisy zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji od chwili
ratyfikacji traktatu akcesyjnego sa bezposrednio stosowane jako czes§é
obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego. Tym samym nie miesci si¢
w ramach zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 2 Konstytucji suge-
rowanie mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez
sedziow Sadu Najwyzszego wystepujacych z odestaniem prejudycjalnym,
z uwagi na ,,Jamanie porzadku konstytucyjnego w Polsce™®.

Niezgodne z rzeczywisto$cig sa réwniez twierdzenia, ze Sad Najwyzszy
»zawiesil cala ustawe”, co w przysztosci moze réwniez grozi¢ zawiesze-
niem innych powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych, na przyktad
przyznajacych obywatelom uprawnienia socjalne. Sad Najwyzszy zawie-
sit bowiem stosowanie trzech przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktérych dyspozycija objeta jest okreslona liczbowo kategoria podmiotéw,
tj. sedziowie Sagdu Najwyzszego, ktérzy ukonczyli 65 lat. W odniesieniu
do sedziow, ktérzy wyrazili wole dalszego orzekania, tocza si¢ obecnie
postepowania, w ktorych Prezydent podejmuje decyzje w kwestii dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opi-
nii Krajowej Rady Sagdownictwa. Oznacza to, ze srodek tymczasowy za-
stosowany przez Sad Najwyzszy dotyczy w istocie zawieszenia toczgcych
sie lub przysztych postepowan wszczetych na podstawie przepisow, ktore
zostaly powolane w tresci odestania prejudycjalnego, do czasu wydania
wyroku przez Trybunal Sprawiedliwosci. Takie dzialanie jest bowiem

64 Wyrok TS z 25 VII 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeios Agricultores p. Radzie,
ECLL:EU:C:2007:163, pkt 41.

65 Wypowiedz Zastepcy Szefa Kancelarii Prezydenta Pawla Muchy: ,, Zawieszenie przepisow przez
Sad Najwyzszy jest po prostu niedorzeczno$cia’, PAP z dn. 3 VIII 2018 .

66 Wypowiedz cztonka Krajowej Rady Sadownictwa sedziego Macieja Nawackiego z dn. 27 VIII
2018 r,, < https://fakty.tvn24.pl/ogladaj-online,60/mozliwa-dyscyplinarka-dla-sedziow-ktorzy-
wyslali-pytania-do-tsue,864394.html >.
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niezbedne do zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu, a wlasciwie
stosowania przepiséw, o ktorych wykltadni ostatecznie rozstrzygnie Try-
bunat Sprawiedliwo$ci. Tym samym niepokojace jest, ze organy pan-
stwa uczestniczace w postepowaniach dotyczacych dalszego zajmowa-
nia stanowisk przez sedziéw Sadu Najwyzszego wprost przyznaja, zZe nie
s3 zwiazane orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktére — w ich ocenie - jest
»prawnie bezskuteczne™”. Co wigcej, podejmujg dziatania wbrew orze-
czeniu Sadu Najwyzszego®, a w przypadku wydania przez sad luksem-
burski wyroku niezgodnego z ich oczekiwaniami zapowiadaja, Ze polskie
wladze nie bedg go respektowac®.

Nierespektowanie wyroku wydanego przez Trybunat Sprawiedli-
wosci przez polskie wladze moze skutkowaé wszczeciem postepowa-
nia przez Komisje Europejska przeciwko Polsce na podstawie art. 258
TFUE o naruszenie zobowigzan wynikajgcych z Traktatow. Nastepnie
w razie odmowy wykonania orzeczenia Trybunatu Komisja Europejska
moze wystapic¢ z kolejng skarga przeciwko Polsce na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE i wnioskowa¢ o nalozenie sankgcji finansowych. W tym
przypadku szczegolnie dotkliwa moze by¢ okresowa kara pieniezna,
ktora ma charakter motywujacy i jest wymierzana w wysokosci na-
wet kilkuset tysiecy euro za kazdy dzien trwania naruszenia”. Ponadto
w maju 2018 r. Komisja zaproponowala powiazanie budzetu unijnego
obowiazujacego do 2021 r. z przestrzeganiem praworzadnosci przez
panstwa cztonkowskie, proponujac nowy mechanizm ,,chronigcy bu-
dzet UE przed ryzykiem finansowym zwigzanym z uogélnionymi bra-
kami w zakresie praworzadnosci””".

67 Oswiadczenie Kancelarii Prezydenta RP z dn. 2 VIII 2018 r., < http://www.prezydent.pl/aktu
alnosci/wydarzenia/art,1090,0swiadczenie-kancelarii-prezydenta-rp.html >.

68 Obwieszczenie Prezydenta RP z dn. 10 VIII 2018 r. nr 127.3.2018 o wolnych stanowiskach se-
dziego w Sadzie Najwyzszym, M.P. 2018, poz. 831.

69 Wypowiedz Ministra Szkolnictwa Wyzszego Jarostawa Gowina dla Tygodnika ,Do Rzeczy”
z dn. 26 VIII 2018 r., < https://dorzeczy.pl/kraj/75020/Gowin-Sad-Najwyzszy-nie-ma-I-
prezesa.html >.

70 Co do sposobu obliczania kar zob. Komunikat Komisji — Stosowanie art. 260 ust. 3
TFUE, Dz.U. UE C 12 z 2011 r,, s. 1 wraz z kolejnymi aktualizacjami danych wykorzy-
stywanych do obliczania kar finansowych, < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
ALL/?uri=CELEX%3A52011XC0115(01) >.

71 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow. Nowoczesny Budzet dla Unii, kto-
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Powolywanie si¢ na niewykonywanie wyrokéw Trybunatu Sprawie-
dliwosci przez inne panstwa czlonkowskie dla uzasadnienia odmowy
wykonania wyroku przez polskie wladze nie moze stanowi¢ usprawiedli-
wienia”. Zadne z pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej nie odméwito
bowiem wykonania wyroku dotyczacego naruszenia zasady praworzad-
nosci. Niewykonanie wyrokéw wynika najczesciej z realnych trudnosci,
jakie napotykaja panstwa czlonkowskie, na przyklad finansowych czy
organizacyjnych, a takze z braku porozumienia z Komisjg co do stanu
i sposobu realizacji wyroku. Dotychczas zadne z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej nie zapowiadalo ex ante zamiaru niewykonania wyro-
ku sadu unijnego. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z listopada 2012 r. dotyczacy wieku emerytalnego sedziéw wegierskich
zostal natychmiast wykonany przez rzad wegierski, ktéry juz w grudniu
2012 r. skierowat do parlamentu projekt nowelizacji wprowadzajacy dzie-
siecioletni okres przejsciowy dla stanu spoczynku sedzidéw, notariuszy
i prokuratoréw, ktorzy osiggneli 65 rok zycia. Osoby niestusznie prze-
niesione w stan spoczynku uzyskaly mozliwos¢ powrotu na dotychczas
zajmowane stanowiska, pozostajace na emeryturze otrzymaty zas rekom-
pensate w wysoko$ci dwunastomiesiecznego uposazenia. Nowelizacja
weszla w zycie w dn. 25 marca 2013 r.”?

4. Wptyw wniosku Prokuratora Generalnego skierowanego
do Trybunatu Konstytucyjnego na skutecznos¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego o wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym

W dn. 23 sierpnia 2018 r. w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu
Najwyzszego Prokurator Generalny skierowat do Trybunatu Konsty-
tucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci art. 755 k.p.c. i art. 267 TFUE
z Konstytucja, zarejestrowany pod sygnaturg K 7/18.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skierowanie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w zaden sposdb nie wplynie na skutecznos¢ wniesienia

ra chroni, wspiera i broni. Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027, Bruksela, 2 V 2018 .,
COM/2018/321 final.

72 Wypowiedz Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego: ,Wiele panstw Unii nie wy-
konuje wyrokow Trybunatu Sprawiedliwoéci”, PAP z dn. 28 VIII 2018 r.

73 Zob. T. Gyulavari, N. Hos, Retirement of Hungarian judges, age discrimination and judicial in-
dependence: a tale of two courts, ,Industrial Law Journal” 2013, t. 42, nr 3, 5. 295-296.
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przez Sad Najwyzszy odestania prejudycjalnego™. Zgodnie z art. 100
§ 1 Regulaminu Trybunal pozostaje wlasciwy do rozpoznania wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dopoki sad, ktory skie-
rowal ten wniosek, go nie wycofa. Réwniez zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem zaden sad panstwa czlonkowskiego, nawet rozpatrujgc srodek
zaskarzenia na postanowienie o wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym,
nie moze sam wycofa¢ tego pytania ani nakazac tego sagdowi nizszej in-
stancji. Postanowienie w sprawie wystgpienia z odestaniem prejudycjal-
nym jest wigzace i skuteczne, poki nie zostanie wycofane lub zmienione
przez sad, ktory je wydal, gdyz jedynie ten sad moze decydowac o wycofa-
niu go lub zmianie”. Oznacza to, ze jedynie Sad Najwyzszy jest uprawnio-
ny do wycofania lub zmiany wniesionego do Trybunatu Sprawiedliwosci
pytania prejudycjalnego.

Prokurator Generalny zakwestionowat art. 267 TFUE, rozumiany
jako uprawnienie sadu krajowego do skierowania pytania prejudycjal-
nego w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Trybunatu w tym zakresie nie odnosi
sie do przedmiotu sprawy zawistej przed sagdem krajowym kierujgcym
odestanie prejudycjalne z art. 7 w zw. z art. 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny rozstrzygal juz w sprawie
konstytucyjnosciart. 234 TWE’, bedacego odpowiednikiem art. 267 TFUE,
w wyroku K 18/04, dotyczacym traktatu akcesyjnego””. Trybunat orzekl,
ze art. 234 TWE w cze$ci naktadajacej na sad krajowy, ktdrego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowiazek wnie-
sienia pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest nie-
zgodny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 wzw. z art. 190 ust. 1,
art. 193 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w wyroku w sprawie Kp 3/08
Trybunal rozstrzygnal, ze skierowanie przez sad pytania prejudycjalnego,
o ktorym mowa w art. 35 TUE (w dawnym III filarze Unii Europejskiej),
jest zgodne z prawem do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki, wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

74 Zob. S. Biernat, M. Kawczynska, Prokurator generalny (udaje?) ze nie zna prawa unijnego,
»Rzeczpospolita” z dn. 27 VIII 2018 r., nr 199.

75 Wyrok TS z 16 XII 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgaltatd,
ECLL:EU:C:2008:723, pkt 97-98.

76 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dz.U. UE C 325 2 2002 1., s. 33.
77 Wyrok TK z 11 V 2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, seria A, nr 5, poz. 49.
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Prokurator Generalny domaga sie stwierdzenia niezgodnosci art. 267
TFUE z Konstytucjg. Stanowi to naruszenie podstawowych zasad porzad-
ku prawnego Unii Europejskiej (zasady pierwszenstwa i zasady lojalnej
wspolpracy), gdyz nawet sam Trybunat Sprawiedliwosci nie jest uprawnio-
ny do orzekania o waznosci przepisow prawa pierwotnego Unii. Zgodnie
z art. 263 akapit 1 i art. 267 akapit 1 TFUE Trybunal moze jedynie bada¢
wazno$¢ prawa pochodnego Unii. Zaden sad ani trybunat panistwa czton-
kowskiego nie moze stwierdzi¢ niewaznosci prawa Unii z prawem krajo-
wym’®, gdyz prawo unijne ma pierwszenstwo takze przed Konstytucjg™.

Whiosek Prokuratora Generalnego dotyczy w istocie stosowania
art. 267 TFUE przez sad krajowy i jego kompetencji do stwierdzenia,
czy odpowiedz na pytanie prejudycjalne ,jest niezbedna do wydania wy-
roku”. We wniosku wskazano, ze:

Prokurator Generalny kwestionuje konstytucyjno$¢ okreslonego ro-
zumienia przepiséw, przyjetego dopiero w jednym orzeczeniu, ale
jest to [...] orzeczenie najwyzszej instancji sadowej wydane w po-
wigkszonym sktadzie.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy do ba-
dania zgodno$ci z Konstytucja aktow stosowania prawa czy tez do oceniania
w sposob prawnie doniosly dzialalno$ci organéw panstwa, w tym sadow.
Zarzuty dotyczace sfery stosowania prawa majg decydujace znaczenie dla
spetnienia przestanek dopuszczalnosci wniosku jedynie w przypadku uczy-
nienia jej przedmiotem utrwalonej linii orzeczniczej, wskazujacej na jed-
nolite rozumienie okreslonego przepisu. Jesli zatem Prokurator Generalny
dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci rozumienia art. 267 TFUE w procesie
jego stosowania, to jego obowigzkiem jest wykazanie, ze utrwalona i konse-
kwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktad-
nie danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny. Tylko wtedy przedmiotem

78 Wyrok TS z 22 X 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto-Frost p. Hauptzollamt Liibeck-Ost,
ECLLI:EU:C:1987:452.

79 Wyrok TS z 17 XII 1970 r. w sprawie C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH
p. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI.EU:C:1970:114; wyrok
TS z 8 IX 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten GmbH p. Biirgermeisterin der Stadt
Bergheim, ECLI:EU:C:2010:503.

Przeglad Konstytucyjny 3/2018

109



110

Monika Kawczynska

kontroli konstytucyjnosci moglaby sta¢ sie norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka. Wymaganie jednolito-
$ci i konsekwentnosci dotyczy zatem praktyki ogétu organéw stosujacych
prawo, a nie konkretnego podmiotu, tj. Sadu Najwyzszego. Nie mozna
zatem przyjac, ze Prokurator Generalny spelnit przestanki dopuszczalnosci
wniosku, skoro sam wskazuje, ze nie kwestionuje okreslonego rozumienia
przepisu utrwalonego w orzecznictwie sagdéw, a w jednym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego w konkretnej sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze wylaczng kompetencje do oceny, czy sprawa
pozostaje w zwigzku z postgpowaniem gléwnym, posiada sad krajowy
wystepujacy z pytaniem oraz Trybunal Sprawiedliwosci, wydajgcy w tym
zakresie wyrok. Kompetencja ta zostala przekazana instytucji unijnej
na podstawie art. 90 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci wskazuje sie, ze zgodnie z art. 267 TFUE ocena znaczenia i nie-
zbednego charakteru pytania prejudycjalnego lezy wylacznie w kompe-
tencji sadu wystepujacego z odestaniem prejudycjalnym, z zastrzezeniem
sprawdzenia w ograniczonym zakresie, ktérego dokonuje Trybunat®.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyrokach w sprawie Melki i Abdeli oraz
A. przeciwko B. wskazal, ze zadne przepisy prawa krajowego, réwniez
dotyczgce kontroli konstytucyjnosci, nie mogg sta¢ na przeszkodzie
uprawnieniu sadu krajowego do wystapienia z pytaniem prejudycjal-
nym®. Mozna réwniez przytoczy¢ wyrok z 2013 r. w sprawie Krizan®,
ktory dotyczyt podobnej sytuacji faktycznej jak w niniejszej sprawie.
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze przepis krajowy zobowiazujacy
stowenski sad najwyzszy do kierowania si¢ opinig prawng stfowenskiego
sadu konstytucyjnego nie moze uniemozliwi¢ sadowi najwyzszemu wy-
stapienia z pytaniem prejudycjalnym w dowolnym momencie postepowa-
nia uznanym przez niego za wlasciwy. Trzeba zatem uznad, ze poddanie
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tego, czy sad krajowy jest uprawniony

80 Wyrok TS z 12 II 2008 r. w sprawie C-2/06 Willy Kempter KG p. Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, ECLLI:EU:C:2008:78, pkt 42; wyrok TS z 16 XII 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio
Oktat6 és Szolgéltatd, ECLI:EU:C:2008:723, pkt 96.

81 Wyrok TS z 22 V12010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 oraz C-189/10 Aziz Melki i Sélim
Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, pkt 45; wyrok TS z 11 IX 2014 r. w sprawie C-112/13 A. p. B,,
ECLL:EU:C:2014:2195, pkt 38.

82 Wyrok TS z 1512013 r. w sprawie C-416/10 Jozef Krizan p. Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia, ECLI:EU:C:2013:8, pkt 71.
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do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, jest kuriozalne i moze by¢
poréwnane do oceny przez trybunal luksemburski kompetencji polskiego
sadu rejonowego do wystapienia z pytaniem prawnym w danej sprawie
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wystagpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie oceny art. 267 akapit 3 TFUE jest réwniez ewenementem na skale
europejska. W dotychczasowym orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
panstw czltonkowskich Unii Europejskiej dominuje odwrotna tenden-
cja dotyczaca wystepowania z pytaniem prejudycjalnym przez sady
ostatniej instancji. W Niemczech, Austrii, Hiszpanii, Czechach, Sto-
wenii i Stowacji uznaje si¢, ze nieuzasadniona odmowa skierowania
pytania prejudycjalnego przez sad, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 267 akapit 3 TFUE, stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa
do sadu i moze stanowi¢ podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej*.
Z kolei Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu juz dwu-
krotnie stwierdzil, Ze nieuzasadniona odmowa wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym przez wloski sad najwyzszy stanowila narusze-
nie prawa jednostki do rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji**.

Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ nad mozliwymi skutkami orzeczenia
o niezgodnosci art. 267 TFUE w zakresie zakwestionowanym przez Pro-
kuratora Generalnego. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy kazdy
polski sad, ktéry uzna, ze odpowiedz na pytanie prejudycjalne jest nie-
zbedna do wydania wyroku, w przypadku odmiennej oceny Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci bedzie naruszal zasade panstwa prawnego, zasade
praworzadnosci oraz zasade nadrzednosci konstytucji. Nastepnie: czy
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 7/18 wywota sku-
tek zakladany przez Prokuratora Generalnego, skoro Trybunat Sprawie-
dliwosci uzna pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego za dopuszczal-
ne? Wreszcie: czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminuje
art. 267 TFUE z polskiego porzadku prawnego? Jak wskazal Trybunat

83 Zob. C. Lacchi, Review by constitutional courts of the obligation of national courts of last in-
stance to refer a preliminary question to the Court of Justice of the EU, ,,German Law Journal”
2015, t. 16, nr 6, s. 1165.

84 Wyrok ETPCz81V 2014 r. w sprawie C-17120/09 Dhahbi p. Wiochom; wyrok ETPC z 21 VII
2015 r. w sprawie C-38369/09 Schipani p. Wlochom.
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Konstytucyjny w wyroku SK 45/09%, w przypadku aktéw prawa unij-
nego skutek w postaci utraty mocy obowiazujacej norm niezgodnych
z Konstytucjg jest niemozliwy, poniewaz o mocy obowigzujgcej takich
aktow nie decyduja organy polskie. Konsekwencjg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego byloby jedynie pozbawienie przepiséw prawa unijnego
mozliwosci stosowania przez organy polskie i wywierania skutkow praw-
nych w Polsce. Trudno sobie wyobrazi¢ niestosowanie przez sady polskie
jednego z podstawowych przepiséw Traktatéw, tym bardziej, ze w przy-
padku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku zakresowego sady
te beda pozostawaly w niepewnosci co do mozliwosci stosowania art. 267
TFUE zgodnie z Konstytucja do chwili oceny dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny wnidst réwniez o zbadanie zgodnosci art. 755
§ 1 k.p.c. z Konstytucjg, kwestionujgc mozliwos¢ zawieszenia stosowania
przez Sad Najwyzszy przepisow ustaw. Zastanawiajace bedzie wydanie
rozstrzygniecia w tej kwestii, skoro Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazila juz w tej sprawie opinie w prasie®.

Nalezy uznac¢, ze w swoim wniosku Prokurator Generalny neguje jed-
na z podstawowych regul prawa unijnego, utrwalonych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci od lat szes¢dziesigtych XX wieku, dotyczaca
pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej, zgodnie z ktdrg sad
krajowy ma obowigzek pominigcia przepisu prawa krajowego niezgod-
nego z prawem unijnym (w tym przypadku art. 734 k.p.c.). Z kolei kwe-
stionowanie mozliwosci sagdu krajowego zastosowania srodkow tymcza-
sowych do chwili rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z wykltadnia
prawa Unii Europejskiej stanowi naruszenie zasady lojalnosci, przewi-
dzianej w art. 4 ust. 3 TUE, i zasady skutecznej ochrony sagdowej, przewi-
dzianej w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Nalezy rowniez wskaza¢, ze nawet
w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci art. 755 § 1 k.p.c. z Konstytucja
w zakresie zgdanym przez wnioskodawce organy polskie bedg zobowia-
zane — na podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE - do stworzenia nowej
podstawy prawnej umozliwiajacej zastosowanie srodkéw tymczasowych.

85 Wyrok TS z 6 XI 2011 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 9, poz. 97.
86 Wypowiedz Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przylebskiej: ,,Sktad SN naruszyt konsty-
tucje i przepisy kpc”, PAP z dn. 3 VIII 2018 1.
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Z powyzszego wynika, ze poddanie art. 755 § 1 k.p.c. kontroli konstytu-
cyjnosci nie wplynie na uprawnienie Sagdu Najwyzszego do zawieszenia
przepiséw o przechodzeniu sedziéw w stan spoczynku.

5. Podsumowanie

Skierowanie przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalnego w kwestii wieku
emerytalnego sedziow stalo si¢ przedmiotem debaty nie tylko prawniczej,
ale i politycznej. Jest to bardzo istotny krok w kierunku ochrony niezalez-
nosci wladzy sadowniczej w Polsce i przeniesienia jej na poziom europejski.

Pytanie prejudycjalne, wbrew niektéorym wypowiedziom prawnikéw
i politykow, jest dopuszczalne, gdyz rozstrzygniecie Trybunatu Sprawie-
dliwosci w kwestii prawnego statusu sedziow orzekajacych w sprawie jest
niezbedne do wydania wyroku w sprawie gtéwnej. Zwigzek ten ma cha-
rakter bardziej funkcjonalny niz merytoryczny, ale nie pozbawia to Sadu
Najwyzszego uprawnienia do uzyskania wigzacej wykladni przepisow
prawa Unii Europejskiej. Nawet w przypadku wydania orzeczenia o nie-
dopuszczalnosci i tak mozna oczekiwa¢ na rozstrzygniecie problemu
przez Trybunat Sprawiedliwosci, gdyz w dn. 8 sierpnia 2018 r. Sad Naj-
wyzszy skierowat dalsze trzy pytania prejudycjalne w sprawie odwotania
sedzi Sadu Najwyzszego Anny Owczarek?, sedziego Sadu Najwyzszego
Jozefa Iwulskiego® oraz sedzi Sadu Najwyzszego Marii Szulc® od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa z 12 lipca 2018 r., wnoszac o wykladnie
art. 47 KPP w zw. z art. 9 ust. 1 dyrektywy nr 2000/78.

Niezawisto$¢ krajowych sedzidw, ktorych jurysdykeja podlega stoso-
waniu prawa Unii Europejskiej, oraz elementy tej niezaleznosci, nieusu-
walno$ci i zakazu ingerencji ze strony organéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej s3 elementami prawa podstawowego do rzetelnego pro-
cesu sagdowego i skutecznego srodka odwotawczego (art. 19 ust. 1 aka-
pit 2 TFUE i art. 47 KPP). W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawie-
dliwosci, w takich sprawach jak Komisja przeciwko Wegrom, Associagao

87 Postanowienie SN z 1 VIII 2018 r., IIT PO 6/18, Legalis nr 1811733.

88 Postanowienie SN z 1 VIII 2018 r., ITII PO 4/18, Legalis nr 1811731.

89 Postanowienie SN z 1 VIII 2018 r., ITII PO 5/18, Legalis nr 1811732.

90 Sprawy zostaly zarejestrowane w Trybunale Sprawiedliwoéci pod sygn. C-537/18, Krajowa
Rada Sadownictwa.
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Sindical dos Juizes Portugueses, Achmea czy LM, niezalezno$¢ sadow
panstw czlonkowskich stala si¢ konstytucyjng zasadg Unii Europejskiej.
Nalezy przypuszcza¢, ze wyrok wydany w odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne polskiego Sadu Najwyzszego wpisze sie¢ w linie orzecznicza
trybunalu luksemburskiego.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze Sad Najwyzszy nie byl
uprawniony do zawieszenia stosowania kilku przepiséw ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci. Podstawe dzialania Sadu Najwyzszego stanowi bowiem
art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspotpracy i zasada efektywnosci pra-
wa unijnego) oraz art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (zasada skutecznej ochrony
prawnej). Z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci wyni-
ka, ze sad krajowy jest zobowigzany do przyjecia kazdego niezbednego
srodka prawnego w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw
gwarantowanych przez porzadek prawny Unii.

Wystapienie z wnioskiem przez Prokuratora Generalnego i wydanie
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny ma na celu usankcjonowanie
zmian wprowadzonych ustawa o Sadzie Najwyzszym, bez oczekiwania
na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Réwniez wybdr nowych se-
dziow przez Krajowag Rade Sadownictwa we wrzesniu 2018 r., bez re-
spektowania postanowienia Sagdu Najwyzszego o zastosowaniu srodkow
tymczasowych, ma na celu wprowadzenie zmian w polskim sagdownic-
twie metodg faktow dokonanych.

Pomimo ze Sad Najwyzszy wystapit o rozpoznanie pytania prejudy-
cjalnego w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 Regulaminu,
nie nalezy spodziewaé si¢ szybkiego rozstrzygniecia. Sredni termin roz-
poznania sprawy w trybie prejudycjalnym w 2017 r. wynosil 15,7 miesig-
ca’’. Analiza spraw rozpatrywanych w trybie przyspieszonym wskazuje,
ze Trybunal Sprawiedliwosci proceduje nad sprawg od trzech do dwu-
nastu miesigcy. Przykladowo w sprawie dotyczacej wieku emerytalnego
sedziow wegierskich, w ktérej skarzacym byta Komisja Europejska, w try-
bie art. 258 TFUE, Trybunal Sprawiedliwo$ci rozpoznat skarge w try-
bie przyspieszonym w terminie czterech miesiecy. Procedowanie przez

91 Zob. sprawozdanie roczne z dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci za 2017 1., s. 116, < https://
curia.europa.eu/jcms/jcms/al_1095720/pl >.
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unijny Trybunal w sprawie pytan prejudycjalnych Sadu Najwyzszego be-
dzie zatem stanowilo swoisty wyscig z czasem, a wlasciwie z dziataniami
podejmowanymi przez wtadze wykonawczg, w celu ochrony niezawisto-
$ci sedziéw i niezaleznosci sagdow w Polsce. W dn. 27 wrze$nia 2018 r.
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci wydal zarzadzenie o zastosowaniu
trybu przyspieszonego i wyznaczy! posiedzenie w sprawie rozpatrzenia
odestania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego na 12 lutego 2019 r.
Nastepstwem tego dzialania bylo poinformowanie w dn. 29 wrzesnia
2018 r. o wycofaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zazalenia
w sprawie rozpatrywanej przez sklad trzech sedziow Sadu Najwyzszego
(IIT UZ 10/18), ktéra byta podstawa przedstawienia zagadnienia praw-
nego powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego (III UZP 4/18). W tej
sytuacji powstal problem umorzenia postegpowania w sprawie wszczetej
wskutek wniesienia zazalenia, a takze zagadnienia prawnego, na kanwie
ktdrego zostalo zadane pytanie prejudycjalne. We wczedniejszym orzecz-
nictwie Trybunal Sprawiedliwosci decydowal o udzieleniu odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne nawet w braku toczacego si¢ sporu przed sadem
krajowym, uzasadniajac, ze bedzie ono mie¢ znaczenie dla innych to-
czacych sie lub przysztych sporéw sadowych®. Jednak zgodnie z obecna
praktyka orzeczniczg warunkiem dopuszczalnos$ci pytania prejudycjalne-
go jest istnienie rzeczywistego sporu w sprawie gtéwnej, gdyz odpowiedz
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie wykladni prawa unijnego powin-
na by¢ ,niezbedna do wydania wyroku™”. W judykaturze wskazuje sie,
ze warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista
zawistos¢ przed sadami krajowymi sporu, w ramach ktérego sady te beda
musialy wydac orzeczenie, w ktéorym mozna uwzgledni¢ wyrok Trybuna-
tu wydany w trybie prejudycjalnym. Odestania prejudycjalnego nie uza-
sadnia bowiem wydawanie opinii w przedmiocie kwestii ogélnych i hipo-
tetycznych, ale faktyczna potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu®.

92 Zob. G. Bebr, The existence of a genuine dispute: an indispensable precondition for the Jurisdiction
of the Court under Article 177 EEC Treaty?, ,Common Market Law Review” 1980, t. 17,
nr 7, s. 531; wyrok TS z 14 VII 1971 r. w sprawie C-12/71 Giinther Henck p. Hauptzollamt
Emmerich, ECLI:EU:C:1971:86.

93 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 172-176; N. Wahl, L. Prete, The gatekeepers...,
s. 531.

94 Wyrok TS z 27 II 2014 r. w sprawie C-470/12 Pohotovost p. Miroslavowi Vasucie,
ECLL:EU:C:2014:101, pkt 29 i n.
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W powyzszej sytuacji pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego zalezy
od istnienia sporu w sprawie gtéwnej, tj. zagadnienia prawnego przedsta-
wionego powiekszonemu sktadowi Sagdu Najwyzszego w sprawie zainicjo-
wanej zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W tym przypadku,
zgodnie z art. 469 k.p.c., cofnigcie zazalenia powinno jednak podlegac
ocenie Sadu Najwyzszego (w skladzie trzyosobowym) z punktu widze-
nia stusznego interesu ubezpieczonego®. Mozna bowiem przypuszczac,
ze cofniecie srodka odwotawczego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych bylo decyzja procesowg, ktéra miata na celu wplyniecie na losy
pytania prejudycjalnego.

Reference for a preliminary ruling by the Supreme Court
regarding the retirement age of judges — an assessment
from the perspective of European Union law

On 2 August 2018, the Supreme Court has referred questions to the European
Court of Justice about whether the forced retirement of most of its senior judges
and other infringements of judicial independence are compatible with EU law.
That decision is a landmark step in the serious constitutional crisis in Poland
that has been going on for several years. The Supreme Court attempts to defend
itself against its subordination to the legislative and executive authorities, re-
questing that the CJEU express its view on the EU standards of irremovability
of judges as an element of the independence of the judiciary. The article analyses
the reference for a preliminary ruling from the perspective of EU law, espe-
cially the latest judgments of the CJEU concerning the rule of law and effective
legal protection. Among many problems arising in connection with the dis-
cussed matter is the admissibility of the preliminary reference and the applica-
tion of the interim measures by the Supreme Court. The article also examines
the motion of the Prosecutor General to the Constitutional Court concerning
the validity of art. 267 TFEU and the right to apply the interim measures sus-
pending the statute on the Supreme Court.

95 Nalezy przyjac, ze art. 469 k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 391 § 2 k.p.c.
W orzecznictwie dotyczacym spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest pre-
zentowany poglad, ze art. 469 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do cofniecia apelacji, ale tak-
ze skargi kasacyjnej: postanowienie SN z 4 II 2011 r., I UK 366/10, Legalis nr 496772; posta-
nowienie SN z 24 ITI 2011 r., I UK 385/10, Legalis nr 479084; postanowienie SN z 1912006 r.,
III PZ 13/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 17.
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Odestanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego dotyczace wieku...
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