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Tomasz Lysak
Filozofia po kataklizmie

Pisanie o granicy, granicy wytyczonej przez przejscie kataklizmu, jest
prawie niemozliwe. Takiego niemozliwego zadania podjeli sie¢ Alan
Milchman i Alan Rosenberg w ksigzce Eksperymenty w mysleniu o Ho-
locauscie. Auschwitz, filozofia, nowoczesnosc'. Zagtada jest dla autoréw
wydarzeniem przeksztalcajacym, po ktérym nie mozna powrdcié do
wczesniejszych sposobow myslenia. Postrzegajg Auschwitz jako rady-
kalne novum, odrzucajac powszechne w literaturze przedmiotu sady
o nawrocie anachronicznego barbarzynstwa; takie rozpoznanie skla-
nia ich do przewarto§ciowania filozofii po zagladzie.
PrzewartoSciowanie jest tu podstawowg kategoria dyskursywna, po-
zwala ono na ukazanie etycznego uwiklania filozofii po katastrofie. Z jed-
nej strony, autorzy zmagaja sie z kolaboracja czotowych myslicieli nowo-
czesno$ci z nazistami, pokazujac skomplikowane zwiazki biografii
i myS§lenia, z drugiej strony bronig wlasnego zaplecza intelektualnego,
tj. filozofii ponowoczesnej czy dekonstrukeji przed zarzutami o nieprzy-
stawalno$¢ do traumy zaglady. Ukazujgc zwigzki Martina Heideggera,
Maurice’a Blanchota czy Paula de Mana z narodowym socjalizmem, na-
wiguja pomiedzy Scylla dyskursu apologetycznego® a Charybda odrzuce-
nia mys$li tych filozoféw en bloc, wystrzegajac sie tatwych rozwigzan.
Pokazuja, ze zwigzki Heideggera z nazistami w latach 1934-35 sg niewy-
baczalne, lecz nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia myéli filozofa, gdyz

! Przel. Leszek Krowicki, Jakub Szacki, Warszawa: WN Scholar 2003.

* Wynikajacego czesto z faktu, ze obrony podejmowali sie uczniowie filozo-
fow, ktorzy z wielkim trudem zdobywali sie na tak bardzo potrzebny dystans do
opisywanych uwiklah. Przykladem takiej nieudanej préby rozprawienia sie
z przeszloscig mistrza moze by¢ tekst Shoshany Felman o Paulu De Manie (,,Ca-
mus’ The Fall, or the Betrayal of the Witness”, w: Shoshana Felmai, Dori Laub,
Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, New
York: Routledge 1992, w ktérym poréwnuje De Mana do postaci z Upadku Ca-
musa. Ta interpretacja stuzy zachowaniu idealnego obrazu Nauczyciela (pisze
o tym szerzej Dominick LaCapra, History and Memory after Auschwitz, Itha-
ca&London: Cornell UP 1998, ss. 74-77.
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wykracza ona swym sensem poza proste wytyczenie drogi (czy p6Zniej
usprawiedliwienie) ku wspélpracy z hitlerowcami.

Broniac swojej metody badania, wskazuja na moralne imperatywy
mysélenia o zagladzie, odrzucajac jednoczeénie latwa i naiwng krytyke
postmodernizmu jako permisywnej ideologii pozwalajacej w réwnym
stopniu na gloszenie prawdy i falszu, gdyz ,wszystko wolno”. W za-
mian argumentuja, ze fakt, iz w postmodernizmie z myslenia wyrugo-
wano pojecie ,,ogolnej prawdziwosci”, jest wezwaniem do poszukiwa-
nia prawd w lokalnych kontekstach. Prawdy te nie roszcza sobie prawa
do ostatecznoéci, co wiecej, pozostaja otwarte na inne glosy w dyskusji.
Paradoksalnie, unikanie binarnych podzialéw otwiera na glos innych,
gdyz autorzy czynig wysilek odczytania racji stojacych za przeciwstaw-
nymi stanowiskami w badaniach nad Shoah.

Niepokojacy tytul Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie ma po-
dwdjne znaczenie: odwoluje sie do nowoczesnego totalitaryzmu jako
ustroju spolecznego stwarzajacego warunki do przeprowadzenia ludo-
béjstwa oraz zapowiada odwazne podjecie tematu, wbrew ustalonym
Prawdom o zagladzie. Sformulowanie uzyte w tytule mogloby sie wy-
dawaé niefortunne, gdyby nie fakt, ze radykalna nowos¢ rzeczywisto-
§ci ,, kominéw krematorium” zmusza do przeprogramowania aparatu
poznawczego. Rozpoznanie tej nowosci sklonilo autoréw do siegniecia
po narzedzia, za pomocg ktorych nie badano jeszcze ekstremalnego
dos$wiadczenia nowoczesnosci. Za Baumanem glosza, ze niemozliwe jest
zrozumienie nowoczesnej cywilizacji bez skupienia si¢ nad Holocau-
stem oraz ze myS$lenie o zagiadzie nie moze sie oby¢ bez refleksji nad
czasem, w ktorym miata miejsce. Tym samym prébuja przeformulowac
pojecie nowoczesnoSci, wskazujac na porazkl mySlenia o niej badaczy
takich jak Jiirgen Habermas. W ich rozumieniu projekt nowoczesnosci
nosil w sobie zalgzki eksperymentu ludobéjczego, miedzy innymi ze
wzgledu na przykladanie zasady utylitarnoéci do populacji (stad mie-
dzy innymi wzial sie zlowr6zbny slogan ,,zycie niegodne, by zyc¢”).

Autorzy w skrotowy sposéb wykladaja racje, dla ktérych nalezy sie
zajg¢ Holocaustem w kontekscie filozofii postmodernistycznej: jej pre-
kursorzy (Emmanuel Lévinas, Maurice Blanchot, Georges Bataille)
poswiecili znaczng cze$c¢ swego dorobku krytyce nowoczesnej filozofii,
w ktorej upatrywali Zrédel nowoczesnego zla. Czolowi przedstawiciele
myS$li ponowoczesnej, tacy jak Jacques Derrida, Michel Foucault czy
Jean Francgois Lyotard, przyktadali do Shoah szczegdlne znaczenie,
pokazujac, iz po wydarzeniu o takiej skali konieczne jest zerwanie z my-
§leniem w paradygmacie nowoczesno§ci. Milchman i Rosenberg pod-
kreslaja kontrowersje wynikajace z préb przylozenia filozofii postmo-
dernistycznej do Holocaustu, wskazujac na dwa najistotniejsze zrodia
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takiej krytyki: uwiklanie filozoféw w rezim nazistowski (a takze rze-
koma zbieznoé¢ ich pogladéw z jego ideologia) oraz przekonanie o ka-
tastrofalnych skutkach postmodernistycznego antyfundamentalizmu
(czyli postawy negujacej istnienie wszelkich prawd a priori, od ktérych
wychodzitoby kazde rozumowanie. Warto sie blizej przyjrze¢ drugiemu
zarzutowi, gdyz jest on czesto przywolywany jako oskarzenie o sprzy-
janie negacjonizmowi (to jest stwierdzeniu, ze Holocaust nie mial miej-
sca). Badacze tacy jak Saul Friedlander czy Berel Lang wskazujg na
niebezpieczefistwo zrelatywizowania prawdy do typu narracji, w kté-
rej jest przekazywana, co prowadzi do prymatu interpretacji. By unik-
na¢ pulapki relatywizmu, badacze ci proponuja radykalny zwrot ku
faktom, to jest takiej relacji historycznej, ktora polegataby na faktycz-
noéci w ksztaltowaniu narracji. Milchman i Rosenberg udowadniajg
jednak, ze ataki negacjonistéw, na przyklad Roberta Faurrissona, da-
lekie sa od swobodnego zonglowania faktami, lecz, wprost przeciwnie,
odnoszg sie do tradycyjnej wiary w site nagiego faktu, ktéry dotychczas
byt rzekomo przeinaczany na potrzeby dyskursu o Holocauscie: ,Rze-
czywicie, osobnicy podobni Faurissonowi twierdza, ze ‘fakty’ dowioda
iz zagazowywanie Zydéw w obozach takich jak Treblinka bylo fizyczna
niemozliwoscia” (ss. 74-75).

Autorzy przyznaja,, ze zar6wno fundamentalizm jak i antyfunda—
mentalizm nie chronig przed niebezpieczefistwem zaprzeczania zagla-
dzie. W zamian zwracaja uwage na konieczno§¢ poszukiwania prawdy
w jej lokalnym, spoleczno-kulturowym kontekscie, gdyz faktycznosé
wiaze sie z konkretnym kontekstem jej ustalania. Tym samym zanego-
wanie istnienia prawdy jako takiej nie jest zwrotem ku poznawczemu
chaosowi, lecz wezwaniem do poszukiwania nowych modi aktywnosci
intelektualnej. W zwigzku z tym obrona przeciw nazizmowi nie polega
juz na ,,odwolywaniu sie¢ do koncepcji natury ludzkiej czy prawd osta-
tecznych uzyskanych przez stosowanie ahistorycznego Rozumu, a ra-
czej bedzie podejmowana na mocy przekonan, ktore sg wytworem na-
szego szczegblnego Srodowiska kulturalno-historycznego” (s. 80).

Przyjecie zalozenia o przeksztalcajacej roli Holocaustu stoi u pod-
staw projektu autoréw, ktérzy pokazuja, ze w jego nastepstwie doszlo do
radykalnego przeformulowania filozofii czolowych myslicieli. Jednakze,
jak pokazujg Milchman i Rosenberg, rozpoznanie faktu, ze zagtada kon-
czy nowoczesnoéé, nie bylo powszechne, czeéé filozoféw o pogladach
uksztaltowanych przed kataklizmem trwala przy dawnych schematach
my§lenia (miedzy innymi Martin Buber). Wielu mlodszych myslicieli
zmagalo sie z tematem, czasami jednak nie wprost, przy okazji podejmo-
wania innych badan (autorzy odwoluja sie tutaj do filozofii Michela Fo-
ucaulta, pokazujac, ze badania nad praktykami dyscyplinujacymi w sys-
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temach zachodniej demokracji przeprowadzane byly w polu ograniczo-
nym przez widmo katastrofy/zwiefczenia nowoczesnoéci). Obrona przed
putapkami binarnego my§lenia przynosi zaskakujace rezultaty w dys-
kusji nad wyjatkowoscia Holocaustu, ktéra podzielita srodowisko nauko-
we w Ameryce. Autorzy, nie odrzucajac pojecia wyjatkowosci, skupiaja
sie nad sprzecznymi stanowiskami trywialistow, absolutystow i kontek-
stualistéw, by pokazaé racje stojace za kazdym z tych pogladéw i zderzyé
je ze soba. Dla trywialistow problem wyjatkowosci nie istnieje, gdyz
wszystkie wydarzenia historyczne sa wyjatkowe i w zwigzku z tym raz
zakonczony Holocaust nie moze sie powtorzy¢. Trywialistami nazywani
sg réwniez ci, ktorzy, nie negujac znaczenia Holocaustu, sprowadzajg go
do wydarzenia wynikajacego z poprzedzajgcych proceséw. Bledem tych
pozycji jest wedlug autoréw uwiklanie sie w dylemat dwubiegunowosci:
wyjatkowos§é czy historyzacja, przy czym ta druga wykluczataby mozli-
woS¢ pierwszej. Rownie bledne jest odwrotne waloryzowanie tej opozy-
¢ji, ku ktorej sklaniajg sie absolutysci twierdzacy, ze odmiennoéé Holo-
caustu wyklucza go z normalnego biegu historii (a kazda préba
uhistorycznienia jest przekresleniem wyjatkowoéci). Autorzy cenig po-
stawe kontekstualistéw, ktorym udaje sie najczeSciej uniknaé puiapki
opozycji binarnej, gdyz, otwierajac sie na dyskurs wyjatkowosci, nie prze-
kre$laja znaczenia anahzy historyczne;.

Celem autoréw nie jest bezkrytyczne wpisanie sie w te trzecia tra-
dycje, lecz takie jej wykorzystanie, aby moégl powstaé nowy dyskurs
opisu zaglady, wazacy racje historyczne w celu lepszej fabularyzacji
Auschwitz. Fabularyzacja ta mialaby wigza¢ wiedze ze sposobem jej
przekazywania, nie roszczac sobie prawa do gloszenia Prawdy, 1aczyla-
by tez namysl nad porazka nowoczesnosci (bez odwolywania sie do
uproszczonej teleologii, wedlug ktérej Holocaust byt koniecznym jej
zwieniczeniem) z analizg wplywu wydarzenia przeksztatcajgcego na bieg
historii. Przyjecie tej strategii otwiera pole dla rozwazan nad rolg Ho-
locaustu jako wyjgtkowego wydarzenia historycznego, to jest radykal-
nej cezury, po ktérej projekt nowoczesnosci traci swojg moc.

Ta wiedza sklania autoréw do ujmowania znaczenia Holocaustu nie
tylko w perspektywie historycznej, ale takze jako wydarzenia, ktore
nie przestaje ksztaltowac¢ przyszloéci. Przeksztalcajacy charakter Au-
schwitz nie polega wiec jedynie na przej$ciu od nowoczesnosci do poz-
nej nowoczesnosci, lecz na odwotaniach do niego we wspélnotach pa-
mieci. Milchman i Rosenberg konsekwentnie unikaja opowiedzenia sie
po ktoérejs stron opozycji pamieé — zapomnienie, pokazujac, ze absolu-
tyzowanie ktorejkolwiek z nich kosztem drugiej ma realne skutki poli-
tyczne (nadmiar pamieci moze prowadzi¢ do legitymizacji wlasnych
dzialan ,,wyréwnujacych” historyczne krzywdy).
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Filozofia nowoczesnosci z jej krytycznym spojrzeniem na kondycje
czlowieka w panstwie pozwala ukaza¢ mechanizm dzialania jednostek
w spoleczenstwie totalitarnym. Mimo iz nie wolno postawié znaku réw-
no$ci pomiedzy technikg a zaglada, nie mozna takze pomijaé wplywu
rozumu instrumentalnego na implementacje ostatecznego rozwigzania.
Co wiecej, struktury zapewniajace sprawne funkcjonowanie spoleczen-
stwa technicznego moga by¢ z latwoscig wykorzystane do zbrodniczych
celéw, gdyz cechujg je rozproszenie odpowiedzialnoSci oraz a-etyczne
pobudki postepowania. W tej dyskusji nie zabraklo glosu autorki Eich-
mana w Jerozolimie®: rozdzial ,Hannah Arendt a etiologia mordercy zza
biurka: Holocaust jako zapowiedz” wskazuje na nowoczesne panstwo
jako habitat ,banalnosci zla”. Arendt pisala, ze bezmyS$lnosc jest cecha
konstytutywng nowoczesnoSci, gdyz wszystko, co wykracza poza sfere
praktycznoéci rozumu, staje sie niepotrzebne. Bezmyslnos¢ ta nie upo-
§ledza funkcjonowania w spoleczefistwie, wprost przeciwnie, ulatwia
idealne wypelnianie zobowigzan obywatela wobec panstwa. Autorzy po-
kazuja, ze taka skrajnie pesymistyczna wizja spoleczenstwa opartego na
bezkrytycznym postuszenstwie wobec prawa i struktury, Sciagneta na
Arendt gromy oburzenia za bezpodstawng generalizacje. Krytykom trud-
no bylo sie pogodzié¢ z teza, ze morderca zza biurka nie jest aberracjg
nowoczesnosci, lecz uosabia jej istotne cechy. Tym samym Holocaust nie
przynalezy wylacznie do sfery historii, gdyz mechanizmy spoleczne, kto-
re doprowadzily do jego wystapienia, nie przestaja ksztaltowaé cywiliza-
¢ji poznej nowoczesnoéci. PrzejdZzmy teraz do najtrudniejszej czesci pro-
jektu Milchmana i Rosenberga, a mianowicie oceny znaczenia postawy
Heideggera dla odbioru jego filozofii oraz wagi tej filozofii dla filozofii
w ogéle. We wspolczesnej recepcji istnieje spor dotyczacy filozoficznych
zrodel zwigzku Heideggera z nazizmem. Niekt6rzy poszukiwali ich w rze-
komym odrzuceniu humanizmu oraz filozofii podmiotu, inni, jak Jacqu-
es Derrida, uwazali, ze Heidegger nie przezwyciezyl jeszcze metafizyki
podmiotu, co umozliwilo fascynacje totalitaryzmem nazistowskim. Nie
mniej istotna od tego typu sporéw jest metoda analizy: czy polegaé w niej
na wewnetrznej krytyce tekstu czy tez wzbogacaé ja o rozwazania nad
spolecznym jej uwiklaniem. Autorzy polemizujg z teza Victora Fariasa*
o redukgji filozofii Heideggera do przygotowania gruntu pod nazizm;
odkrycie tego zwigzku doprowadzilo do catkowitego jej odrzucenia. Od-
wolujac sie do Lyotarda wskazuja, ze bledem jest zar6wno odrzucanie
dorobku Heideggera ze wzgledu na uwiklanie si¢ mysliciela w system

® Hannah Arendt, Eichman w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zta, przet. Adam
Szostkiewicz, Krakéw: Znak 1998.

* Victor Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, przel. Pawetl Lisicki, Robert
Marszalek, Warszawa: Aletheia 1997.
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totalitarny, jak i twierdzenie, ze wielkosé tej mysli przekresla mozliwosé
poparcia dla nazizmu. Obserwacja, ze waga filozofii nie wyklucza jej
uwiklania w podlo§é, prowadzi do wniosku, iz ,,naiwna” lektura Heideg-
gera nie jest juz mozliwa, a nakazem stalo sie odczytywanie go ze wzmo-
zong uwagg, tak aby oddzieli¢ usprawiedliwienie dla zla od nadal istot-
nych tresci.

Mierzac sie z kolejnym problemem analizy dorobku Heideggera,
przywoluja spostrzezenia Richarda Rorty’ego, ktéry, nie negujac ni-
skich pobudek oraz podlosci filozofa, obstawal przy oddzieleniu iycia
od dzieta. Wielkosci idei towarzyszy bowiem czasami marne zycie.’
Autorzy skianlaja Sle ku ogramczonej autonomii dziela, udowadmajac,
ze dzielo, mimo, iz nie wyraza jednoznacznie i w wyczerpujacy spos6b
osobowosci autora, wyplywa z pewnych jego dziatan i predylekcji ide-
ologicznych.

Te pytania prowadza do ostatniej watpliwosci: czy dopuszczalne jest
odseparowanie filozofii od sfery politycznej, czy, innymi stowy, nazizm
jest czescig filozofii Heideggera, czy tez mial wylacznie podloze spo-
feczne lub psychologiczne. Po raz kolejny autorzy odrzucajg binarne
rozwigzanie sporu, odnoszac sie do wewnatrz- i zewnatrz-filozoficznej
motywacji filozofa. Podkreslaja, ze rownie bledne jest utozsamianie
nowoczesnosci z zaglada, jak ideologizacja sporu o Heideggera. Istotny
natomiast jest imperatyw radykalnego zapytywania (pochodzacy z mysli
mlodego filozofa), ktéry wyczula nie tylko na spoleczne i historyczne
uwarunkowania burzliwych dyskusji, ale takze ukryte zalozenia bada-
czy. W kompozycji ksigzki zawarty jest model lektury Heideggera: od
wskazania uwiklan tej mysli w zlo do préby jej zastosowania do opisu
rzeczywistoSci totalitarnej. W osobnym rozdziale autorzy przekonuja-
co pokazuja, ze obserwacje poczynione przez filozofa trafnie ujmuja
proces podporzadkowania jednostki panstwu, ktéry sprowadzit ja do
poziomu narzedzia i materiatu.

Ksigzke konczy rozdzial poswiecony mys$li Michela Foucaulta, po-
mijanej dotychczas w filozoficznych opisach ,,uniwersum koncentra-
cyjnego”. Foucaultowska genealogia technik sprawowania kontroli nad
cialem ,,obrysowuje kontury tego, co mozna by nazwa¢ ‘archipelagiem
wieziennym’” (s. 254), nie zblizajac sie jednak do kataklizmu nowocze-
snoéci.® Autorzy wykazuja jednak, ze refleksja Foucaulta nad Holocau-

% O latwosci, z jaka wpada sie w pulapke zmieszania zycia i twérczoéci, moze
$wiadczyé ksigzka Paula Johnsona, Intelektualisci, przel. Andrzej Piber, Poznan:
Zysk i Spolka 1998.

® Dla czesci krytykéw to pominiecie byto wystarcza_]ace dla potepienia Foucaul-
ta za milczenie, ktére mialo rzekomo ukrywac jego biernos¢ w latach 1940-
-45, gdy mieszkal w okupowanej Francji.
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stem zawarta jest, w zwykle niedostrzeganym, ostatnim rozdziale pierw-
szej czesci Historii seksualnosci’. Milchman i Rosenberg wychodza od
foucaltowskiej krytyki cywilizacji po-o§wieceniowej, ukazujac zwiagzek
pomiedzy uwiklaniem nowoczesnego podmiotu w praktyki dyscyplinu-
jace i ich radykalizacjg w ,,$wiecie obozéw”. Nie ograniczajg sie do ko-
mentowania pogladéw wyrazonych explicite, bo poszukujg réwniez for-
mutl opisu zaglady w bardziej ogélnych przemysleniach filozofa.
Dyscyplina regulujgca zycie spoleczne w ustroju nazistowskim rozwija
krytykowane przez Foucaulta dziewietnastowieczne marzenie wojsko-
wych ,,0 spoleczefistwie o podatnych cialach i stalym przymusie”
(s. 267). Nowoczesny system polityczny realizuje to marzenie, stosujac
biowladze, ktéra obejmuje swym rezimem cielesno$é obywateli, wply-
wajac na pewne procesy i zjawiska biologiczne, takie jak, migdzy inny-
mi, dlugowieczno$é czy rozmnazanie. Strategia dyscyplinarna pafistwa
prowadzi do utraty autonomii jednostki oraz przemiany jej w ,ulegle
cialo”. Biowladza ma wedlug Foucaulta swgj rewers w postaci tanato-
polityki, czyli negatywnej wladzy sprawowanej przez panstwo, decydu-
jace o tym, kto powinien umrze¢. Katalizatorem przemiany biowladzy
we wladze nad Smiercig bylo przyjecie przez panstwo teorii rasizmu,
ktory przestal byé rozpatrywany w kategoriach biologicznych, lecz
wynikal z praktyk dyskursywnych. Nazizm stanowi dla Foucaulta ra-
dykalng kontynuacje praktyk dyscyplinarnych wprowadzanych w kul-
turze zachodniej od XVIII wieku. Podporzadkowanie tkanki spotecz-
nej wladzy pozwala na ozywienie historycznych fantazmatéw takich
jak ,,symbolika krwi”, prowadzac do zbrodni ludobdjstwa. Filozof pro-
testuje jednak przeciwko wszelakiej celowosci historii, podkreslajac, ze
zaglada wynikala ze splotu rozmaitych okolicznoéci, ktérych nie moz-
na redukowaé do pojedynczej przyczyny czy procesu.

Podzial populacji na dwie rozlaczne grupy: tredowatych (na zawsze
wydalonych ze spoleczefistwa) i chorych na dzume (poddawanych prak-
tykom dyscyplinujacym, aby przywréci¢ ich spoleczefistwu) przedsta-
wiony w Nadzorowac i karaé® - stanowi punkt wyjécia do opisu technik
podzialu populacji stosowanych przez nazistéw. Panstwo nazistowskie
opieralo sie¢ na podziale na zdrowg i chora tkanke spoleczna; te druga
nalezalo zniszczyé. ,,Zdrowi” czlonkowie wspdlnoty poddawani byli
praktykom dyscyplinujacym w imie panstwa, gdyz kategoria zdrowia
wigzala sie Scisle z podatnoscia na tresure.

" Michel Foucault, Historia seksualnosci, przet. Bogdan Banasiak, Tadeusz
Komendant i Krzysztof Matuszewski, Warszawa: Czytelnik 1995.

® Michel Foucault, Nadzorowac i karaé: narodziny wiezienia, przel. Tadeusz
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Eksperyment mys$lowy Milchmana i Rosenberga pozwala z innej
perspektywy spojrzeé na zaglade, lecz takze na naukowy dyskurs, kté-
ry si¢ wokol niej uksztaltowal. Antymetafizyczne nastawienie badaczy
kaze im poszukiwa¢ zrédet totalitaryzmu w lokalnych kontekstach spo-
feczno- ideologicznych Ponadto poswiecajg, uwage reﬂeksji marginali-
zowanej w badaniach nad kataklizmem. Nie skupiajg 31e wylacznie na
obrzezach dyskursu o zagladzie, lecz krytycznie ujmujg jego giéwne
problemy, odnoszac sie do ukrytych zalozen i otwartych antypatii uczest-
nikéw sporu. Ksigzka ta ma dodatkows zalete dla polskiego czytelnika,
gdyz niezwykle dokladnie relacjonuje amerykanskie debaty prowadzo-
ne w ramach badan nad Holocaustem. Co wiecej, Eksperymenty... w ory-
ginalny sposdb dotykaja probleméw o podstawowej wadze dla humani-
styki, gdyz wyjécie z niszy historycznych badan nad zaglada podnosi
warto$¢ rozwazan nad nie przekroczonymi zagrozeniami (péznej) no-
woczesno$ci. Ukazanie aktualnoSci zagrozen, ktére unaocznila zagla-
da, nie wiaze sie jednak z wyrwaniem jej z historycznego kontekstu.
Wprost przeciwnie, cywilizacja p6znej nowoczesnosci nie moze uciec
od historycznych implikacji wydarzenia przeksztalcajacego, jakim byla
Zagtada.

Tomasz Lysak



