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ABSTRACT

MICHAL BOBRZYNSKI VS. ROMAN DMOWSKI:
A HISTORIOGRAPHICAL-POLITICAL DUET ON THE RESURRECTION
OF THE POLISH STATE

Just as the year 1795 was traumatic — the year of removal of the Polish-Lithuanian Republic from
the political map of Europe — and it rekindled a passionate dispute on the reasons of the fall of the
previously spacious and powerful monarchy, so was the year 1918 happy for the Poles — the year of
regaining independence, which marked the beginning of another great, and no less passionate, dis-
pute upon the merits in the task of the resurrection of the Polish state. That dispute went beyond the
frame of historical debates or schoolbooks, evoking unflagging political emotions during the two
decades of the Second Republic’s existence. It was a kind of a settlement of accounts with the recent
(for the people of the time) national past, while the question on merits in the task of reviving the
state was, at the same time, a question on the moral right to rule the state and control its fate. Two
voluminous publications issued shortly after Poland regained independence played a particularly
important role in the aforementioned dispute: a two-volume “historical essay” Wskrzeszenie pan-
stwa polskiego (Resurrection of the Polish state), published anonymously by Michat Bobrzynski
in the period 1920-1925, and a piece by Roman Dmowski entitled Polityka polska i odbudowanie
panstwa (Polish politics and rebuilding of the state), published in 1925 and followed by two more
editions within the author’s lifetime: the second edition in 1926 and the third one in 1937. This text
analyses both works in the context of the above-mentioned historiographical-political dispute upon
merits in the restoration of the Polish state.

* Niniejszy tekst jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego podczas pierwszego dnia obrad
III Konferencji Naukowej Polsko-Litewskiej ,,Unia, federacja, niepodlegtos¢? Polski i Litwy drogi do
niepodlegtosci”, zorganizowanej przez Polska Akademi¢ Umiejgtnosci oraz Instytut Historii Litwy (Wil-
no) w Krakowie, w gmachu PAU przy ul. Stawkowskiej, w dniach 18-19 X 2018 .

< Adres do korespondencji: krzysztof.daszyk@uj.edu.pl
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Jedyna wlasciwie droga dochodzenia w zyciu politycznym prawdy
jest szczera polemika, otwarty spor stron przeciwnych, otwarte wy-
kazywanie sobie nawzajem wad i bledow.

Roman Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce

Tak to juz jest, ze kto ruch jaki§ wywotat i nim kieruje, ten przy-
ja¢ musi odpowiedzialnos¢ takze za wszystkie jego konsekwencje,
chociazby ich nie pozadat i nie przewidzial.

Michat Bobrzynski, Rozmiary niebezpieczenstwa

Jak traumatyczny rok 1795 — rok wykreslenia z politycznej mapy Europy
polsko-litewskiej Rzeczypospolitej — rozniecit namigtny, nawet dzi§ powracajacy
jeszcze w rozwazaniach historykow, spor o przyczyny upadku tej rozleglej i poteznej
niegdy$ monarchii (monarchii — zauwazmy — do$¢ osobliwej, bo odwolujacej si¢ do
ideatow republikanskich...), tak szczgsliwy dla Polakow rok 1918 — rok odzyskania
niepodleglosci — dal poczatek innemu wielkiemu, a nie mniej goragcemu sporowi:
o zastugi w dziele wskrzeszenia panstwa polskiego. Sporowi, ktory zdecydowanie
wykraczal poza ramy historycznych rozpraw czy podrgcznikow szkolnych, wywo-
hujac w dwudziestoletnim okresie istnienia Drugiej Rzeczypospolitej — niestabnace
emocje polityczne'. Miat on bowiem charakter wielkiego rozrachunku z niedawng
(dla ludzi tamtego czasu) narodowa przesztoscia, a kwestia zastug w dziele wskrze-
szenia panstwa byla rownoczesénie pytaniem o moralne prawo do sprawowania wia-
dzy w tym panstwie i kierowania jego losami.

We wspomnianym sporze szczego6lnie wazne miejsce zajmuja dwie obszerne pub-
likacje, ktore ukazatly si¢ niedlugo po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci: dwu-
tomowy ,,szkic historyczny” Wskrzeszenie panstwa polskiego, wydany anonimowo
przez Michata Bobrzynskiego w latach 1920-19252, oraz praca Romana Dmowskie-
go pt. Polityka polska i odbudowanie panstwa, ktora opublikowana zostata w roku
1925 i miata za zycia autora jeszcze dwa wydania: drugie w roku 1926, trzecie za$
(tym razem w rozbiciu na dwie czgsci, jako tom piaty i szosty Pism przywotanego tu
polityka i ideologa) w roku 19373,

! Zob. A. Garlicki, Spory o niepodleglos¢ [w:] Rok 1918: tradycje i oczekiwania, red. A. Garlicki,
Warszawa 1978, s. 5-40.

2 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa polskiego. Szkic historyczny, t. 1: 1914-1918, Krakow
1920, t. 2: 1918-1923, Krakow 1925. Na stronach tytulowych obu toméw przywotanego tu ,,szkicu
historycznego” widnieje zapis: Wskrzeszenie Panstwa Polskiego (,,Pafistwo Polskie” duzymi literami);
jednakze w autorskich przedmowach do poszczegolnych tomoéw owego dzieta mamy: Wskrzeszenie pan-
stwa polskiego (,,panstwo polskie” matymi literami) — taka wigc tez forme zapisu tytutu interesujacej nas
publikacji bede stosowat w niniejszym tekscie.

3 Tukorzystam z reedycji dokonanej w oparciu o ostatnie przedwojenne wydanie tegoz dzieta (w sto-
sunku do wydania pierwszego, z 1925 r., autor zadnych istotniejszych zmian do tekstu nie wprowadzit,
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Obydwa wymienione dzieta sa — jak juz wspomniatem — obszerne: ,,szkic histo-
ryczny” Bobrzynskiego, bedacy pierwsza proba naukowej syntezy dziatan polskich
w okresie ,,wielkiej wojny”, liczy tacznie 540 stron druku; ksigzka za§ Dmowskiego
(w edycji z 1925 r.) — prawie 650 stron. Jednakze to nie obszerno§¢ wypowiedzi jest
tu najwazniejsza. Interesujace nas dziela zajmuja niezwykle wazne miejsce w naszym
miedzywojennym pisSmiennictwie — zaréwno historycznym, jak i politycznym — prze-
de wszystkim ze wzgledu na rangg ich autoréw. Michat Bobrzynski (1849-1935) to
przeciez w poczatkach XX stulecia ,,m6zg” konserwatystow krakowskich, w latach
1908-1913 — namiestnik Galicji, a potem — od 31 pazdziernika 1916 roku do 1 czerw-
ca roku nastepnego — minister dla Galicji w rzadzie austriackim®. Z kolei Roman
Dmowski (1864—1939) to niekwestionowany przywodca narodowych demokra-
tow — u schytku doby porozbiorowej najbardziej wpltywowego obozu politycznego
w Kroélestwie Kongresowym, Poznanskiem oraz Galicji wschodniej; w latach ,,wiel-
kiej wojny” — prezes Komitetu Narodowego Polskiego, proklamowanego 15 sierpnia
1917 roku w Lozannie, a potem rezydujacego w Paryzu, uznanego przez §wiatowe
mocarstwa: Francje (20 wrzesnia 1917), Wielkg Brytani¢ (15 pazdziernika 1917),
Wiochy (30 pazdziernika 1917) 1 wreszcie Stany Zjednoczone Ameryki (10 listopada
1917), za oficjalng reprezentacje polska’.

Wybitny historyk Wtadystaw Konopczynski — mtodszy od Michata Bobrzynskie-
go o jedno pokolenie, od Romana Dmowskiego za$ o lat szesna$cie, ale tez z autopsji
doskonale znajacy wydarzenia i nastroje czasu zmagan o restytucj¢ panstwa polskie-
go — tak pisze w (wydanej dopiero czterdziesci trzy lata po jego $mierci) Historii
politycznej Polski 1914—1939:

W dniu 1 sierpnia 1914 .° byly trzy gtéwne osrodki §wiadomej walki o lepszy byt narodowy:
strzelcy, tj. wlasciwie Pitsudski, Liga Narodowa, tj. Dmowski, i krakowsko-wiedenska grupa
politykow, tj. Bobrzynski’.

Tak wigc zardwno o autorze Wskrzeszenia panstwa polskiego, jak i1 o autorze Po-
lityki polskiej i odbudowania panstwa mozna powiedzie¢, ze kazdy z nich opowiada
o czasach i sprawach, ktorych — jak to si¢ kiedy$§ mowito — pars magna fuit.

Pot wieku pozniej w rozprawie na temat tzw. krakowskiej szkoty historycznej
Konstanty Grzybowski o interesujagcym nas ,,szkicu historycznym” Bobrzynskiego

dodat jedynie nieco przypiséw korygujacych niektore sady oraz odnoszacych si¢ do wypowiedzi druko-
wanych po 1925 r., a dotyczacych podjetego przezen tematu): R. Dmowski, Polityka polska i odbudo-
wanie panstwa, t. 1-2, przedmowa i komentarz T. Wituch, Warszawa 1988.

* Zob. W. Lazuga, Ostatni stariczyk. Michal Bobrzynski — portret konserwatysty, Torun 2005. Na
temat dziatalnosci Bobrzynskiego jako ministra dla Galicji zob. D. Szymczak, Galicyjska ,,ambasada”
w Wiedniu. Dzieje ministerstwa dla Galicji 1871-1918, Poznan 2013, s. 301-314.

> Zob. zwlaszcza: R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988; K. Kawalec, Roman Dmowski,
Poznan 2016; J. Zamoyski, Powrdt na mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu 1914—1919, War-
szawa 1991; J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, wyd. trzecie, Warszawa 1985,
s. 178-180.

¢ Autor cytowanych stow przyjmuje za poczatek pierwszej wojny $wiatowej dzien, w ktorym Niem-
cy wypowiedziaty wojng Rosji. Austro-Wegry uczynity to dopiero 6 VIII 1914 r.

7 W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1914-1939, wstep T. Wituch, Warszawa 1995,
s. 15.
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oraz o opublikowanym przez tegoz historyka w roku 1931 trzecim tomie Dziejow
Polski w zarysie, zatytutowanym Dzieje porozbiorowe®, napisze, ze oba te dzieta ,,to
w istocie rachunek sumienia Bobrzynskiego — polityka, ktory uczynit Bobrzynski —
historyk™. Dmowski za§ w przedmowie do pierwszego wydania Polityki polskiej
i odbudowania panstwa wprost stwierdza, iz wymieniona ksigzka to ,.komentarz do
polityki” jego oraz obozu politycznego, ktoremu przewodzit'°.

Przyjrzyjmy si¢ wigc temu, jak autorzy obu przywotanych tu dziet uzasadniaja
na ich kartach — juz ex post — swoje polityczne wybory z czasdéw ,,wielkiej wojny”.
A chodzito przeciez o rzecz woéwczas dla narodu fundamentalng: wybor drogi, kto-
ra doprowadzi¢ miata Polske do (méwiac najogoélniej) jakiej§ formy panstwowego
bytu!

skosksk

Michat Bobrzynski byt podczas wojny $swiatowej z lat 1914-1918 gtdéwnym 1 naj-
bardziej wytrwatym rzecznikiem ,,rozwigzania austro-polskiego”, w najbardziej ko-
rzystnym dla Polakoéw wariancie zaktadajacego (w przypadku zwycigstwa panstw
centralnych: Niemiec i Austro-Wegier, wspieranych przez Bulgari¢ 1 Turcje) pota-
czenie Galicji z odebranym zaborcy carskiemu Krolestwem Kongresowym w ramach
trialistycznej monarchii habsburskiej (Austro-Wegro-Polska). Koncepcje te lanso-
wat publicznie w ogloszonej w marcu 1916 roku broszurze pt. O naszq przysztosc.
Rozmowa migdzy trzema Polakami: z Warszawy, Poznania i Krakowa"', zwalczajac
rownoczesnie konkurencyjny program Narodowej Demokracji, opierajacej wowczas
swe polityczne rachuby na stowianskiej Rosji.

Jak wiadomo, idea ,,rozwigzania austro-polskiego” nie zostata wcielona w zy-
cie'?. Bobrzynski na kartach Wskrzeszenia panstwa polskiego nadal jednak obstaje

8 Zob. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 3: Dzieje porozbiorowe, Warszawa 1931 (da-
lej cyt. jako: Dzieje porozbiorowe), zwlaszcza rozdz. 4: Wskrzeszenie panstwa polskiego 1914-1923
(s. 341-411). Zob. tez: K.K. Daszyk, Michata Bobrzynskiego , rachunek sumienia”, czyli o trzecim
tomie ,, Dziejow Polski w zarysie”, ZN U], ,,Prace Historyczne” 2001, z. 128, s. 111-128.

* K. Grzybowski, Szkola historyczna krakowska [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2,
red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 563-564.

10 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 1, s. 33.

" Tu korzystam z pdzniejszego przedruku tej broszury: M. Bobrzynski, O naszg przysztosé. Roz-
mowa miedzy trzema Polakami: z Warszawy, Poznania i Krakowa [w:] idem, Zasady i kompromisy. Wy-
bor pism, wybor, wstep 1 przypisy W. Bernacki, Krakow 2001, s. 243-268.

12 Na temat losow tej idei zob. H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918. (Sprawy narodo-
wosciowe i dziatania dyplomatyczne), wyd. drugie, poprawione i uzupeione, Krakéw 1982, rozdz. 10:
Problem tzw. austro-polskiego rozwigzania w latach 1914-1918 (s. 269-278); W. Suleja, Orientacja au-
stro-polska w latach I wojny swiatowej (do Aktu 5 listopada 1916 roku), Wroctaw 1992; D. Szymczak,
Polska Habsburgow. Polska w koncepcjach zwolennikow rozwigzania austro-polskiego w okresie I wojny
Swiatowej [w:] Polskie niepodleglosci. Wizje panstwa i spoleczenstwa w okresie przetomow 1918—1945—
1989, red. J. Farys, P. Stowinski, T. Sikorski, Gorzow Wielkopolski 2009, s. 35-50; idem, Migdzy
Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko — austro-wegierska a odbudowa panstwa pol-
skiego, Krakow 2009; idem, ,, Wir konnen hinter den Deutschen nicht zuriickbleiben”. Sprawa polska
a polityczne i propagandowe dziatania wtadz monarchii habsburskiej w czasie I wojny swiatowej [w:]
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przy shuszno$ci owej koncepcji. Twierdzi mianowicie, iz Austria — ,,monarchia ka-
tolicka, z wielu ludéw zlozona, zadnemu nie grozna, wszystkie bioragca w opieke,
Polakom od po6t wieku zyczliwa” — mogtaby da¢ odradzajacemu si¢ panstwu polskie-
mu (niejako ,,w posagu”) Galicje'* — kraj wprawdzie pod wzgledem gospodarczym
»zhacznie — jak to w gruntownym studium historyczno-statystycznym, opublikowa-
nym kilka lat przed wybuchem ,,wielkiej wojny”, ujat Franciszek Bujak — sp6zniony
W rozwoju w poréwnaniu z krajami zachodnioaustriackimi lub zaborem pruskim”'4,
ale obfitujacy przeciez — ze wroce do wypowiedzi autora Wskrzeszenia panstwa pol-
skiego — ,,w drzewo 1 w wegiel” oraz ,,w sole i w rope naftowa”, ktorych Krélestwu
Kongresowemu brakowato'’.

W monarchii tej [tj. trialistycznej monarchii habsburskiej] panstwo polskie — jak przekonuje
interesujacy tu nas historyk, a rownoczesnie polityk szukajacy nie tylko rozwiazan ,,na dzis”,
ale wybiegajacy mys$la w dalsza przyszto$¢ — stang¢toby na rownych prawach z wegierskim
i austriackim, a zwigzek [tych] trzech panstw, liczacy sze$¢dziesiat milionéw ludnosci, stanglby
jako prawdziwa potega w Europie Srodkowej. Zwiazek zawarty z Austrig i Wegrami dla wspol-
nej obrony nie przynositby ujmy panstwu polskiemu, a zapewniatby mu bezpieczenstwo wobec
Niemiec i wobec Rosji. Bez tego zwiazku grozitoby Polsce, nawet zjednoczonej, ze bedzie
zgnieciong przez dwa takie kolosy, jak Rosja i Niemcy, a chcac tego uniknaé, bedzie musiata
oddac¢ si¢ jednemu z nich w opieke i zaleznos$¢'®.

Réwnoczesnie autor przytoczonych stow thumaczy, dlaczego on i jego ideowo-
-polityczni przyjaciele nie mogli opowiedziec si¢ ,,za zwigzkiem z Rosjg”. Otdz —jak
pisze — byli to ludzie, ktérzy wychowali si¢ ,,w doktrynie historycznej i polityczne;j”,
jaka po klesce powstania styczniowego wypracowato wczesniejsze pokolenie kon-
serwatystow krakowskich, a mianowicie zatozyciele ,,Przegladu Polskiego™ i autorzy
glosnej Teki Stanczyka: Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski, Stanistaw Kozmian i Lu-
dwik Wodzicki. ,,Doktryna ta calg tres¢ dziejow Polski widziata w obronie kultury

Kwestia polska w propagandzie pierwszej wojny swiatowej, red. W. Molik, T. Schramm, D. Szym-
czak, Poznan 2018, s. 75-98.

3 [M. Bobrzynskil, Wskrzeszenie panstwa..., t. 1, s. 64.

Y F.Bujak, Galicja, t. 1: Kraj, ludnosé, spoleczenstwo, rolnictwo, Lwow—Warszawa 1908, s. 6.

5 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa..., t. 1, s. 64.

1o Tbidem. Wszystkie informacje i uzupelienia w tym oraz w nastgpnych cytatach, umieszczone
w nawiasach kwadratowych, pochodza od autora niniejszego tekstu.

Mysle, ze warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa skre§lone w pierwszych miesiacach drugiej wojny
Swiatowej, na emigracji w Londynie, przez jednego z czotowych publicystow politycznych Polski mig-
dzywojennej — Stanistawa Mackiewicza (Cata):

»W r. 1940, w chwili kiedy to pisze, idea Bobrzynskiego — oparcia Polski na Austrii — doczekala si¢
powaznej rehabilitacji.

Widzg tu btyszczace inteligencja, ciemne oczy mlodego czlowieka, ktory wiosng 1940 r. prze[d]-
-ktada mi w Paryzu:

— Polska upadta, bo — potozona migdzy Niemcami a Rosja — nie miata oparcia na potudniu.

Tym miodym cztowiekiem byt pretendent austriacki [Otto Habsburg — najstarszy syn ostatniego
cesarza Austrii 1 krola Wegier, Karola I, pozbawionego wladzy w listopadzie 1918, w chwili rozpadu
wielonarodowej monarchii Habsburgow]”. Zob. S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada
1918 . do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989, s. 28.
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zachodniej, i tylko w zwiazku z ta kulturg wskazywata jej [Polski] przysztos¢”!”. (Tu
warto przypomnie¢ dobitne stowa Jozefa Szujskiego z jego programowej broszury
ze stycznia 1867 roku pod tytutem Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu
w chwili obecnej: ,,Bo nie moze si¢ zlaczy¢ despotyzm z wolno$cig, schizma z kato-
licyzmem, antyteza z teza, cywilizacja z nihilizmem. Oto nasz nieprzyjaciel od cara
do ostatniego kacapa rosyjskiego, od Murawjowa do Bakunina i Hercena™'®).

Odnoszac si¢ do opublikowanej przez Romana Dmowskiego w roku 1908 gtosnej
ksigzki Niemcy, Rosja i kwestia polska (rok poézniej wydanej w Petersburgu w prze-
ktadzie rosyjskim oraz w Paryzu po francusku) — ksigzki, w ktérej sformutowana
zostata diagnoza, iz jezeli narodowi polskiemu ,,grozi w dalszej przysztosci zatrata
bytu narodowego, to nie od Rosji, ale od Niemiec”, i dlatego historycznym zadaniem
Polakow winno sta¢ si¢ poszukiwanie modus vivendi, a nawet czynnej wspotpra-
cy z panstwem rosyjskim, dla obrony przed naporem zaborczego germanizmu'® —
Bobrzynski stwierdza, ze autor owej programowej publikacji ,,wywrocil na wspak
wszystko, co od czasow rozbioréw wyrobito si¢ jako wyznanie i przykazanie patrio-
tyzmu polskiego™?.

Program ten niestychany — jak komentuje ,,0statni z wielkich stanczykéw”' — nie wywotat [jed-
nak] w spoteczenstwie polskim jednomyslnego protestu. Oburzenie na Prusakow [po glosnej
sprawie wrzesinskiej i nie mniej glto$nej sprawie ,,wozu Drzymaly”’] dominowato w umystach,
a urok potegi rosyjskiej sprawil, ze wielka wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego w zaborze ro-
syjskim przebaczyta Narodowej Demokracji jej niepowodzenia [na forum rosyjskiej Dumy
Panstwowej, gdzie postowie Narodowej Demokracji, cho¢ popierali (generalnie rzecz biorac)
polityczne projekty rzadu, nie potrafili zdoby¢ dla Krélestwa zadnych koncesji*] i poszta za

7 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie paristwa..., t. 1,s. 51.

8 J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, Krakow 1867, s. 15.

9 Tu korzystam z pozniejszego przedruku tego dzieta: R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia pol-
ska, przedmowa i komentarz T. Wituch, Warszawa 1991 (cyt. ze s. 256). Zob. tez: W. Buthak, Dmow-
ski — Rosja a kwestia polska. U Zrodel orientacji rosyjskiej obozu narodowego 1886—1908, Warszawa
2000.

2 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panistwa..., t. 1, s. 10.

2l Tak wla$nie Michat Bobrzynski nazwany zostat w nekrologu opublikowanym na tamach ,,Naszej
Przysztosci” — pisma, ktore (jak glosit jego podtytul) mienito si¢ ,,wolng trybung zachowawczej mysli
panstwowej” (zob. Redakcja, Ostatni z wielkiej szkoly, ,,Nasza Przyszto$¢” 1935, t. 45, s. 1-11). Dodam,
ze autor przywotanego tu nekrologu — a byt nim zapewne Jan Bobrzynski, syn zmartego eks-namiestnika
Galicji (zob. S. Paczos, Jan Bobrzynski. Portret polityczny, Poznan 2018) — stanowczo protestowat
przeciwko , tezie, jakoby [Michat Bobrzynski] byt [...] «ostatnim stanczykiem»”, tak swoje stanowisko
uzasadniajac: ,,[...] byl [on] moze ostatnim z wielkich stanczykow pierwszego, niejako klasycznego
okresu tej szkoty [myslenia politycznego], ktora pod obcym zaborem na pét wieku z goéra przed wojna
Swiatowg nardd na spodziewany moment odzyskania niepodleglosci przygotowywata i wzmacniata. Ale
stanowczo twierdzimy, ze nie byl ostatnim stanczykiem! Bo z Jego mysli, z Jego prac i kierunku, i przy-
ktadu — jakkolwiek nie z Jego bezposredniej ingerencji — wyrasta nowe pokolenie tej szkoty, owiane
tym samym duchem i tg samg wola pracy, oczywiscie modernizujac rozne jej szczegoty, o ile konieczna
zachodzi potrzeba w nowoczesnych stosunkach i warunkach niepodlegtej juz Ojczyzny” (ibidem, s. 5,
podkreslenie w oryginale).

22 Zob. Z. Lukawski, Kolo Polskie w rosyjskiej Dumie Panistwowej w latach 1906—1909, Wroctaw
1967. Sam lider narodowych demokratow na kartach Polityki polskiej i odbudowania panstwa uczciwie
przyznaje: ,,Nie przywioztem krajowi z Petersburga ani jednej zdobyczy, ani jednej ustawy, ktora by
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programem Dmowskiego, oddajac si¢ nadziei, ze Rosja — wobec rosnacego antagonizmu nie-
mieckiego — program ten uzna i zrozumie®.

Zwolennicy tego programu liczyli na to, ze — jak pisze Bobrzynski na kartach
swych Dziejow porozbiorowych — wybuch wojny pomigdzy zaborcami Polski zmusi
rzad rosyjski do zmiany polityki wzglgdem Polakéw: ,,miano nadziejg, Ze okazanie
goragcego rosyjskiego patriotyzmu przekona najbardziej wrogie Polakom czynniki
[w Rosji]"*.

Za tym programem — komentuje krakowski historyk — poszli w Krélestwie Kon-
gresowym zaréwno ziemianie (,,ztaczeni w obdz realistow, popchnigty w ramiona
Narodowej Demokracji przez rewolucj¢ socjalng 1905 roku”), jak 1 ogdt wloscian:

Zacietrzewienie w polityce tej szto tak daleko, ze w najczarniejszych kolorach przedstawiano
stan Galicji w czasie, w ktorym kultura polska — tepiona w dwoch innych zaborach — rozwijata
si¢ w niej 1 podtrzymywata dla catego narodu. Ci, ktérzy bez wzajemnosci rzucali si¢ w objgcia
Rosji, pigtnowali mianem serwilizmu polityke ugodowsa galicyjska, a lubowali si¢ w oskarza-
niu jej o korupcje. Brukowy warszawski patriotyzm odgrywat w tym wielka role, a wyrazem
jego [tego ,,brukowego patriotyzmu”] byt przede wszystkim Dmowski®.

Lider narodowych demokratow rewanzuje si¢ Bobrzynskiemu cierpka konstata-
cja, ze bylo ,,nieszczegsciem”, iz ,,politycy polscy w Austrii” (mowa tu przede wszyst-
kim o konserwatystach krakowskich) ,,nie widzieli lub nie chcieli rozumie¢”, w ja-
kim potozeniu w rzeczywistosci czasow ,,wielkiej wojny” znajdowato si¢ panstwo
Habsburgow?.

Ot6z monarchia habsburska, od chwili gdy weszta w sojusz z Cesarstwem Nie-
mieckim, przestata by¢ — jak ttumaczy autor Polityki polskiej... — catkowicie nieza-
wistym panstwem, przeksztatcajac si¢ stopniowo w ,,faktyczny protektorat [niemiec-
ki], gdyz bez oparcia si¢ o Berlin panowanie w niej Niemcow i Madziaréw nie bylo
zdolne si¢ utrzymac™?’. Gdyby wigc nawet w wyniku ,,wielkiej wojny” powstato pan-
stwo polskie, ztozone (jak tego chcieli konserwatysci krakowscy) z ziem Krolestwa
Kongresowego i Galicji, a politycznie zwigzane z Austro-Wegrami, to:

Austria, uszczuplona o Galicje, stataby si¢ bardziej niemiecka, niz byta przed wojna, niemiec-
ki charakter jej polityki wzmocnitby si¢ i zaostrzyt; Wegry, ktore swoje panowanie nad Sto-
wianami mogg tylko przy oparciu o Niemcow utrzymaé, w obawie przed stowianska Polska

mozna bylo uwazaé za zysk polski” (zob. R. Dmowski, Polityka polska..., t. 1, s. 119). Natychmiast
jednak dodaje do tej wypowiedzi komentarz, ktory w zupelnie innym $wietle stawia t¢ jego porazke:
,,Za to gdyby nie ta polityka, grunt pod nasza akcj¢ [antyniemiecka] podczas wojny europejskiej byltby
nieprzygotowany i ta akcja bytaby niemozliwa. Dzi$, gdy panstwo polskie istnieje, [...] gdy obejmuje
ono swymi granicami ziemie zaboru pruskiego [...] — moze ludzie zrozumiejg wiele krokéw tej polityki,
ktorych w swoim czasie zrozumie¢ nie mogli”. ,,Tej polityki”, ktorej gtdwna ,,wytyczna” byta nastepuja-
ca: ,,Na Rosj¢ trzeba patrze¢ jako na przyszlego sojusznika w walce z Niemcami” (ibidem).

3 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa..., t. 1,s. 11.

2 M. Bobrzynski, Dzieje porozbiorowe, s. 344.

» Ibidem.

2 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 1, s. 69.

27 Ibidem, s. 281.
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zwigzalyby si¢ tym silniej z niemiecka Austria; wreszcie — obie te cz¢sci sktadowe monar-
chii [habsburskiej], jak przed wojna, szukatyby oparcia w wielkim sojuszniku, w Cesarstwie
Niemieckim. To znaczy, ze mata Polska — bo przecie nie marzono nawet przy stawianiu tego
[austro-polskiego] programu o zjednoczeniu wszystkich ziem polskich — wesztaby w system,
w ktorym by miata przeciw sobie Austrie, Wegry i Cesarstwo Niemieckie®.

Taka Polska — podsumowuje Dmowski — ,,odgrodzona od Europy nieprzerwanym
murem bezposrednio lub posrednio niemieckim” — nie moglaby si¢ staé panstwem
niezawistym?®. ,,Postulatem naszej niepodlegtosci — puentuje dobitnie przywodca na-
rodowych demokratow, trawestujac stynna tacinska dewize Katona Starszego — mu-
siato zatem by¢: Austria delenda est”™.

Tak! Monarchia Habsburgdw powinna byta ulec likwidacji — nie tylko zreszta
dlatego, ze jej istnienie utrudniato realizacj¢ ,,postulatu naszej niepodlegtosci”; ale
rowniez z tego wzgledu, iz — jak thumaczy cytowany autor — w czasach, kiedy ,,idea
dynastyczna stracita wszelka site, kiedy panstwa przestaty by¢ wlasnosciag domow
panujacych, a staty si¢ wlasnoscig narodow”, monarchia ta stala si¢ tworem catkowi-
cie anachronicznym: ,,panstwem bez podstawy moralnej™!.

Panstwo — rozwija i uzasadnia t¢ my$l Dmowski — wymaga od swych obywateli ofiar, nieraz
bardzo ci¢zkich, w potrzebie — ofiary zycia. Temu przymusowi mozna chetnie podlegaé, te
ofiary mozna z gotowoscig ponosi¢, ale w imig¢ czego$ wielkiego. W panstwie narodowym
to si¢ robi w imi¢ idei narodowej, w imi¢ ojczyzny. W imi¢ czego mogta naktada¢ przymus,
wymagac ofiar Austria? W imi¢ dynastii habsburskiej? — to si¢ stato juz pusta formuta. W imig
wspolnego dobra zamieszkujacych ja ludow? — kiedy one wspolnego dobra nie uznawaty, i do-
bro jednego bylo ztem drugiego. Stuzb¢ panstwu sprawowano prawie wylacznie za pienigdze
i zaszczyty, ofiary dla panstwa ponoszono ze strachu. W kazdym panstwie jest pewna ilos¢ lu-
dzi, u ktorych to sa jedyne pobudki do stuzby panstwu i ofiar dla panstwa. Ale jezeli takich ludzi
jest za wiele, jezeli tacy sa prawie wszyscy, wtedy panstwo jest potworem, szkotg nikczemno-
$ci. Takim wlasnie panstwem — konkluduje lider narodowych demokratow — byta Austria [pod
panowaniem Habsburgow]*.

W innym za$ miejscu cytowanego tu dzieta Polityka polska i odbudowanie pan-
stwa pod adresem dualistycznej monarchii austro-wegierskiej padajg takie okresle-
nia, jak ,,zakata Europy” oraz — jeszcze dosadniejsze — ,,wrzod, ktory tak blisko nas
tkwit w ciele Europy” i takze ,,nasz wlasny organizm narodowy zakazat3.

Nic dziwnego, ze tak witasnie postrzegajac monarchi¢ Habsburgdw, Dmowski za
catkowicie absurdalny uznat ,,btakajacy si¢ po pewnych gtowach poglad na Galicj¢
jako na Piemont polski™*. Jego zdaniem: ,klucz do kwestii polskiej” lezat gdzie in-
dziej — ,,w panstwie rosyjskim’>:

2!

>3

Ibidem, s. 182.
Ibidem, s. 281-282.
Ibidem, s. 282.
Ibidem.

2 Ibidem.

Ibidem, s. 284.

3 Ibidem, s. 114.

3 Ibidem.
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Nalezalo oczekiwac, ze Niemcy i Austria w razie zwycigstwa nad Rosja oderwa od niej mniej-
sza lub wigkszg czgs¢ Polski. Zwycigska za§ Rosja, chcac wyj$¢ ze zdobycza terytorialng —
nawet gdyby rzad obawial si¢ tego i tej zdobyczy sobie nie zyczyl — musiataby oderwac od
Niemiec i Austrii ich ziemie polskie, a tym samym Polske zjednoczy¢. Zjednoczenie zas Polski
prowadzito nieuchronnie, a wlasciwie nawet niezwlocznie do jej niepodlegtosei [...]%.

Na kartach Polityki polskiej... lider narodowych demokratow cytuje fragment
rozmowy, ktorg w styczniu 1916 roku przeprowadzit z ,,wysokim dygnitarzem wa-
tykanskim” (byt nim kardynat Pietro Gasparri, w latach 1914-1930 peniacy funkcje
sekretarza stanu Stolicy Apostolskiej*”) — fragment dla naszych rozwazan niezwykle
istotny, zawiera on bowiem bardzo zwi¢zte i klarowne uzasadnienie ,,orientacji na
Rosje™

Zostalem zapytany:

— Dlaczego pan idzie z Rosja?

— Bo mi trzeba, zeby Niemcy byly pobite.

— Na c6z panu przegrana Niemiec?

— Bo bez niej nie bedzie zjednoczonej Polski.

— To pan sadzi, ze zjednoczona Polska bedzie szczgsliwa pod berlem monarchy rosyjskiego?
— Sadze, ze Polska moze pozostawa¢ pod obcymi rzadami, dopoki jest podzielona. Gdy bedzie
zjednoczona, bedzie niepodlegta. Dazac do zjednoczenia, dgzymy do Polski niepodlegtej®.

W tym miejscu nie sposéb nie zapytac: skad ta niewzruszona wiara — czy wrecz
pewnosc! — Dmowskiego, ze zjednoczenie wszystkich ziem polskich pod bertem ca-
réw bedzie ,,prowadzito nieuchronnie, a wlasciwie nawet niezwtocznie do jej [Pol-
ski] niepodlegtosci”?

Ot6z lider polskich narodowcow bardzo mocno podkres$la fakt, ze od roku 1905
w Rosji ,,zaczeta sig¢ ewolucja ustroju panstwowego w kierunku zachodnioeurope;j-
skim, czynigca ludno$¢ panstwa uczestniczka rzadow”. Proces za$ demokratyzacji
zycia politycznego w Rosji musiatby w nieuchronny sposéb prowadzi¢ do wzrostu
znaczenia w rosyjskim panstwie zjednoczonych w granicach tegoz panstwa Pola-
kéw — ,,wychowanych juz w instytucjach zachodnich”, a wigc lepiej potrafigcych
z tych instytucji korzysta¢ (oczywiscie dla realizacji wlasnych intereséw narodo-
wych). Azeby temu wzrostowi polskich wptywow w panstwie rosyjskim zapobiec,
,»Tosyjscy megzowie stanu” byliby zmuszeni — jak przekonuje Dmowski, rekonstruujac
sw0j sposdb rozumowania z pierwszego okresu ,,wielkiej wojny” (gdy nie przewi-
dywat, ze w panstwie carow wybuchnie rewolucja lutowa, a nastepnie pazdzierniko-
wa — bolszewicka®, ktora uczyni to jego rozumowanie catkowicie nieaktualnym) —

3 Ibidem, s. 195.

37 Te¢ informacj¢ podaj¢ za Tomaszem Wituchem, autorem przedmowy i komentarzy do cytowanej
tu przeze mnie edycji Polityki polskiej i odbudowania panstwa.

3% R. Dmowski, Polityka polska..., t. 1, s. 248.

39 Zob. ibidem, s. 338. Tu nastgpujace wyznanie: ,,Na kilka tygodni przed wybuchem rewolucji [lu-
towej] pewien cudzoziemiec, biorgcy zywy udziat w sprawach rosyjskich, powiedziat mi, ze rewolucja
jest pewna i ze wkrotce wybuchnie. Nie wierzytem temu. O ile moje wiadomosci siggaty, organizacje re-
wolucyjne w Rosji nie przedstawialy wielkiej sity, co zreszta byto prawda; nadto nie sadzitem, zeby
rewolucja byta mozliwa podczas wojny w panstwie majacym tylu ludzi pod bronig”.
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szuka¢ ,,wyjscia w takim czy innym odgrodzeniu Polski od Rosji, a proby w tym
kierunku bardzo rychlo doprowadzityby do odkrycia, Ze jest jedno tylko wyjscie —
odbudowanie panstwa polskiego™.

Wobec przedstawionych tu racji oraz zalozen politycznych obu bohaterow niniej-
szego tekstu, jest rzecza oczywista, ze na kartach interesujacych nas dziet: Wskrze-
szenia panstwa polskiego oraz Polityki polskiej i odbudowania panstwa, znajdujemy
catkowicie odmienng ocen¢ glo$nej proklamacji z 5 listopada 1916 roku, ogloszone;j
przez niemieckie 1 austro-wegierskie wtadze okupacyjne w Kongreséwce, w ktorym
to akcie znalazta si¢ zapowiedz, ze z ziem ,,panowaniu rosyjskiemu wydartych” be-
dzie utworzone nowe Krolestwo Polskie, z dziedziczng monarchig i konstytucyjnym
ustrojem, a takze z wlasng armia, pozostajace ,,w tacznos$ci z obu sprzymierzonymi
mocarstwami”, tj. z Niemcami oraz Austro-Wegrami?!.

Dmowski, piszac w swej ksigzce o proklamacji z 5 listopada 1916 roku, wyraznie
stwierdza, ze jego stronnictwo zaje¢to wobec tego aktu ,,odporne stanowisko™ 1 nie za-
mierzalo zgtasza¢ ,,akcesu do nowego Krolestwa*?. Przytacza tez — dla uzasadnienia
tego stanowiska — argumenty, ktore padty w tzw. protescie lozanskim z 11 listopada
1916 roku, podpisanym przez dwudziestu Polakéw dziatajacych w zachodnich pan-
stwach sprzymierzonych i w neutralnej Szwajcarii. Ot6z deklaracja ta stwierdzata, ze
(jak relacjonuje lider narodowych demokratow, ktorego podpis widnieje pod owym
dokumentem na pierwszym miejscu):

[...] aspiracje nasze moga by¢ zaspokojone tylko w zjednoczonej Polsce, ze panstwa central-
ne, ustanawiajac nowe Krolestwo na ziemiach jednego zaboru, potwierdzaja rozbiory Polski,
tworzg panstewko bezsilne, mogace by¢ tylko ich narz¢dziem, ze nie zaciagajac zadnych okres-
lonych zobowigzan co do praw przyszlego Krolestwa, ktada tylko nacisk na jego zaleznos¢ od
nich, wreszcie — zadaja, azeby Polska im dostarczyta wojska do walki za sprawe, ktora nie jest
polska. Akt ich zatem — przeciwny zreszta zasadom prawa ludow — gotuje dla Polski jedynie
klgske®.

# R.Dmowski, Polityka polska...,t. 1,s. 181. O tym, iz w Rosji ,,coraz wyrazniej rozlegaja si¢ gto-
sy, ze koniecznoscig, z biegiem czasu coraz wigcej naglaca”, staje si¢ ,,zastgpienie rzadow absolutnych
konstytucyjnymi”, pisal w 1904 r. bliski wowczas wspotpracownik Dmowskiego — Tadeusz Gruzewski
(G. Topor [T. Gruzewski], Panstwowos¢ rosyjska. Seria rozpraw i artykutow politycznych, Lwow
1904, s. 183). Przywotany publicysta natychmiast jednak dodawat, Ze ,,ludziom trzymajacym w swym
reku ster nawy panstwowej rosyjskiej” chodzi ,,0 to, aby proces ten mozliwie op6znié, i o to, aby zy-
wiolowi czysto rosyjskiemu zapewni¢ decydujacg przewage [w panstwie]”; przewagg, ktora uchroni to
panstwo przed ,,dazeniami separatystyczno-narodowymi i decentralizujagcymi” (ibidem) — co $wiadczy,
ze w mysleniu o Rosji byt znacznie wigkszym realista niz autor Polityki polskiej i odbudowania panstwa.
Kiedy w 1905 r. Dmowski obrat kurs na wspotprace z rzadem wschodniego zaborey Polski, drogi Gru-
zewskiego z Liga Narodowgq i jej liderem rozeszly sig.

4 Proklamacja Klarla von] Kuka w imieniu cesarza Austro-Wegier Franciszka Jozefa I w sprawie
utworzenia nowego Krolestwa Polskiego, tzw. Akt 5 listopada [1916 r.] [w:] Powstanie Il Rzeczypospoli-
tej. Wybor dokumentow 1866—1925, red. H. Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 293.

4 R. Dmowski, Polityka polska..., 1. 1, s. 324.

# Ibidem. Zob. tez: Deklaracja politykéw polskich ztozona po Akcie 5 listopada [1916 1., tzw. pro-
test lozanski R. Dmowskiego [w:] Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow...,s. 301; H. Flor-
kowska-Franci¢, Miedzy Lozanng, Fryburgiem i Vevey. Z dziejow polskich organizacji w Szwajcarii
w latach 1914-1917, Krakow 1997, s. 277-293.
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Akceptacja przez Polakow proklamacji dwoch cesarzy z 5 listopada 1916 roku
oznacza¢ musiata milczaca zgode na to, ze ziemie zaboru pruskiego pozostang poza
granicami przysztego panstwa polskiego. Na takie za$§ rozwigzanie Dmowski i jego
polityczny ob6z zadng miarg nie mogli przysta¢! Lider narodowych demokratéw na
kartach omawianej tu Polityki polskiej... przekonuje:

Poznanskie — to nie byta pierwsza lepsza bierna prowincja kresowa, ktora mozna tak czy ina-
czej rozporzadzaé, zaleznie od widokow politycznych. To byta zdrowa, mocna czgsé zywej
Polski, najbardziej $wiadomy w swej masie odtam narodu, majacy najmocniej rozwinigta wole
zbiorowa 1 najzdolniejszy do wcielania zamierzen w czyny. Ten odlam narodu nie pozwalat,
zeby inni decydowali, czy chca go widzie¢ w Polsce — on sam o swej przysztosci postanawiat
i sam ja tworzyl. On nie tylko chciat by¢ w panstwie polskim, ale miat co§ w tym panstwie do
powiedzenia*.

Tytulem komentarza wypada doda¢, iz tak wiasnie piszac, cytowany autor idzie
tropem wytyczonym w okresie bezposrednio po powstaniu styczniowym przez Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry (jak to ujeta Teresa Kulak) staral si¢ uswia-
domi¢ spoteczenstwu polskiemu, ze ,,jego poczatki dziejow cywilizacyjnych i pan-
stwowych zwigzane byly z ziemiami potozonymi nad Odrg i Baltykiem, a widoczng
dlan zywotnos$¢ polszczyzny na tym obszarze laczyt z instynktownym poczuciem
narodowym ludu”®. Potem za$ t¢ ideg polskiego ,,powrotu” nad Battyk i Odre szcze-
golnie mocno eksponowat w swej publicystyce politycznej Jan Ludwik Poptawski —
nie tylko osobisty i ideowy przyjaciel Dmowskiego, ale tez poniekad jego duchowy
mentor*®

Wiadystaw Studnicki — w mtodosci dziatacz socjalistyczny, potem zwigzany z ruchem ludowym,
a nastgpnie ideolog endecji, z ktorg jednak zerwat, zrazony jej rusofilstwem — wytknat Dmowskiemu, ze
w Polityce polskiej i odbudowaniu panstwa przytacza tzw. protest lozanski, lecz nie przytacza protestu
zdominowanego przez narodowych demokratow Kota Polskiego w rosyjskiej Dumie Panstwowej. I tak
to przemilczenie komentuje:

,Pochodzi to stad, ze odezwa lozanska, jakkolwiek majaca na celu zwalczenie niepodlegltosci
b[ylego] zaboru rosyjskiego, nie byta potwierdzeniem rozbioru. Protest zas Kota Polskiego, oswiadcza-
jacy si¢ przeciwko tworzeniu armii polskiej, w imi¢ prawa mi¢dzynarodowego, jest oparty na uznawaniu
rosyjskiego jarzma nie za fakt, ale za prawo.

Odezwa lozanska ma jednak juz akcenty niepodlegtosciowe, gdyz mowi, iz ta wojna postawita za-
sade wolnosci i niepodlegtosci ludow. Akcenty te byly mozliwe po Akcie S listopada, a uzyte zostaty dla
uzyskania podpisu kilku patriotycznie usposobionych, lecz naiwnych Polakow, w przeciwnym bowiem
razie 6w elaborat bylby podpisany tylko przez takie kanalie polityczne, jak [Erazm] Piltz, a nie potozytby
swego podpisu Maurycy hr. Zamoyski, Jan Rozwadowski itd.” (zob. W. Studnicki, Ludzie, Idee i Czy-
ny, Lwow 1937, s. 122).

4 R.Dmowski, Polityka polska..., t. 1,s.259.

4 T. Kulak, Polska mysl zachodnia okresu zaboréw [w:] W strong Odry i Baltyku. Wybor Zrodet
(1795-1950), red. W. Wrzesinski, t. 1: O ziemig Piastow i polski lud (1795-1918), wybor i oprac.
T. Kulak, Wroctaw—Warszawa 1990, s. 29.

% Zob. W. Konieczny, Kresy zachodnie w mysli politycznej Jana Ludwika Poplawskiego, ,,Studia
Historyczne” 1986, z. 4, s. 541-551; T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski — tworca i popularyzator pol-
skiej mysli zachodniej przetomu XIX i XX wieku. Ze studiow nad genezq ,,idei piastowskiej” Narodowej
Demokracji [w:] Tworcy polskiej mysli zachodniej, red. W. Wrzesinski, Olsztyn 1996, s. 43-53. Sze-
rzej o Poptawskim: T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski. Biografia polityczna, Wroctaw 1994. Zob. tez:
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Zdecydowanie inaczej na Akt 5 listopada 1916 roku patrzy Michat Bobrzynski.
On mianowicie ocenia, ze rzeczona proklamacja dwoch cesarzy to byto ,,pierwsze
uznanie niepodlegtosci” Polski’. Pisze tak:

Po stu przeszto latach wstawato z martwych panstwo polskie. Zgtadzone przy trzecim roz-
biorze, budzito si¢ do zycia nie wskutek zbrojnego powstania i nie wskutek pomocy, tylekroé¢
oczekiwanej, panstw zachodnich, lecz niezbadanym zrzadzeniem Opatrznosci, wsréd wojny
miedzy trzema mocarstwami rozbiorowymi, jako czyn dwoch sposrod nich, z ktorych jedno
[Austria] Polakom od p6t wieku sprzyjato, drugie [Niemcy] imienia polskiego byto do niedaw-
na $miertelnym wrogiem*.

Za rzecz niezwykle wazng cytowany wtasnie historyk uznat zapowiedz powota-
nia w proklamowanym 5 listopada 1916 roku nowym Krolestwie Polskim — narodo-
wej armii. Uwazal on bowiem, ze:

[...] armia polska, cho¢by pod niemiecka komenda, doda sity zadaniom polskim wobec Nie-
miec i wobec Austrii w czasie wojny, a jeszcze wigcej w razie ich zwycigstwa, ze rozszerzy
granice panstwa polskiego na wschod, w glab prowincyj zabranych, w ktorych tyle jest lud-
nosci polskiej i pomnikow polskiej kultury, ale ktorych zaden pokdj nam nie przyzna, jesli
ich w czasie wojny wlasnym orgzem nie zajmiemy. Jezeli [za$] koalicja [panstw zachodnich]
zwycigzy, to inaczej bedzie traktowata Polske, ktdra jej przyniesie gotowy rzad i armig¢ silna,
niz Polske taka, ktérg z zametu wywotanego ruing panstw rozbiorowych bedzie musiata sama
wylawiaé i tworzy¢®.

W kontekscie tej wypowiedzi zrozumiata staje si¢ postawa Bobrzynskiego w sierp-
niu 1914 roku, kiedy to, zapytany przez cesarza Franciszka Jozefa, czy da¢ bron for-
mowanym w Krakowie — pod komenda J6zefa Pilsudskiego, ze strzelcéw i druzynia-
kow — kompaniom kadrowym przysztej armii polskiej, mial odpowiedzie¢: ,,Dac!”.

Zrozumiate tez, ze na kartach Wskrzeszenia panstwa polskiego znajdujemy —
z jednej strony — stlowa podziwu dla ,,bohaterskich czynéw Legionéw’!, z drugiej
za$ — wyrazy zdecydowanego potepienia kierowane pod adresem Narodowej De-
mokracji za to, ze ,,dzienniki tego stronnictwa w Warszawie karmity czytelnikow
oskarzeniami Legiondow o socjalizm, grabiez i bandytyzm, robigc wyjatek tylko dla
uwiedzionych [prolegionowa propagandg] mtodziencow’*2,

Na kartach analizowanego tu ,,szkicu historycznego” Bobrzynski bardzo mocno
podkresla, ze zar6wno Legiony, jak 1 bedacy ich politycznym zapleczem Naczelny
Komitet Narodowy — zawigzany w Krakowie 16 sierpnia 1914 roku przez wszystkie
stronnictwa polskie w Galicji (ale gtownie za sprawg zabiegéw konserwatystow kra-
kowskich oraz wspoétpracujacych z nimi podwawelskich demoliberatow; Bobrzynski

M. Mroczko, Ziemie dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach i dziatalnosci politycznej 1864—1939,
Gdansk 1994.

47 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa...,t. 1,s. 111.

“ Ibidem, s. 115.

4 Ibidem, s. 132-133.

0 W. Lazuga, Kalkulowa¢... Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznan 2013, s. 342.

31 [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa..., t. 1, s. 39.

32 Ibidem.



Michat Bobrzynski kontra Roman Dmowski: historiograficzno-polityczny dwugtos... 555

wprawdzie do NKN nie wszedt, ale powszechnie byl uwazany za ,,0jca chrzestnego”
tej organizacji)® — ,,nie powstaly jako narzedzie Austrii, lecz bylty wynikiem mysli
1 dazenia Polakow, aby sprawe polska Austro-Wegrom, a przez nie takze Niemcom —
czy [tego] chca, czy nie cheg — narzuci¢”™*. Tworcom wymienionych bytéw — woj-
skowego 1 politycznego — chodzito o to, azeby:

Wisrod wielkiej wojny $wiatowej Polska [...] [zdobyta si¢] na objaw, ktory by woli jej wskrzesze-
nia wlasnego panstwa dat §wiadectwo, a takim objawem, zrozumiatym dla swoich i dla obcych,
mogta by¢ tylko sita zbrojna, walczaca za Polske i dzwigajaca jej sztandar na polach bitew™.

W sktad wspomnianego przed chwilag Naczelnego Komitetu Narodowego we-
szty — jak to juz zostalo powiedziane — wszystkie liczace si¢ polskie stronnictwa
polityczne w Galicji. Ale narodowi demokraci uczynili to chyba jedynie po to, by —
jak z sarkazmem stwierdza cytowany przed chwilg $wiadek i zarazem historiograf
polskich dzialan w czasie ,,wielkiej wojny” — ,,stlumi¢ je [Legiony] w samym ich
zrédle, w Galicji” (w oskarzeniu tym chodzi oczywiscie o glo$ng sprawe ,,rozbicia”
przez dziataczy endecji galicyjskiej Legionu Wschodniego)3.

Wracajac za$ do tego fragmentu Wskrzeszenia panstwa polskiego, w ktorym Bo-
brzynski ocenia polityczng doniostos¢ Aktu 5 listopada 1916 roku, trzeba podnies$¢
jeszcze jedng sprawe. Otdz autor wymienionego dzieta mocno podkresla, iz:

W chorze niektamanej radosci, ktory si¢ odzywal z Galicji [po 5 listopada 1916 roku], pierwsze
miejsce zaj¢li moze ci, ktorych ptytka frazeologia pigtnowata niegdy$ mianem ,,strazy pozar-
nej [do gaszenia uczué patriotycznych]”’ i ktérym nieraz odmawiano polskiego narodowego
poczucia®.

3 Zob. M. Drozdowski, Naczelny Komitet Narodowy (1914-1918). Polityczne i organizacyjne za-
plecze Legionow Polskich, Krakow 2017.

** [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa..., t. 1, s. 30.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, s. 3942 (cyt. ze s. 39). Warto tu przytoczy¢ wyznanie jednego z przywodcow galicyjskiej
endecji, Stanistawa Grabskiego: ,,[...] zasadnicza moja dyrektywa dla ligowcow [tj. cztonkow Ligi Na-
rodowej] i idgcych w owej chwili facznie z nimi zetowcow [tj. cztonkow Zwiazku Mtlodziezy Polskiej
(w skrocie: Zet)] byto: werbowac¢ jak najwigcej, robi¢ jak najgtos$niejsza propagandg za wstgpowaniem
do Legionu [Wschodniego], ale jak najdtuzej przewlekaé jego sformowanie, a czas ten wykorzysta¢ na
urabianie wsrdd legionistow decyzji niewejscia w akcje bojowa bez dostatecznej gwarancji, ze walczy¢
si¢ bedzie o Polske, a nie o Habsburgow” (zob. S. Grabski, Pamietniki, przygotowanie do druku i wstep
W. Stankiewicz, t. 1, Warszawa 1989, s. 249). Zob. tez: J. Rzepecki, Sprawa Legionu Wschodniego
1914 roku, Warszawa 1966.

7 W 1879 r. ,hetman” stanczykow — Jozef Szujski — z duma nazwal swoj oboz polityczny ,,straza
pozarng”, ktora wzigta na siebie zadanie obrony spoteczenstwa przed nieodpowiedzialnymi dziatania-
mi ,,podpalaczy” (tj. zwolennikow idei insurekcyjnej). ,,Podpalacze” natychmiast podchwycili te me-
taforyczne stowa Szujskiego i nazwali stanczykow — z niemiecka, by wytkna¢ im serwilistyczng posta-
w¢ wobec zaborcy austriackiego — ,,liga brandmajstrow” (niem. Brand = pozar). Szerzej na ten temat
zob. K.K. Daszyk, ,, Szkola patriotyzmu politycznego”. Stanczycy w autocharakterystyce [w:] Stanczy-
cy — konserwatyzm, ktory przemingt?, red. J. Kloczkowski, Krakow 2016, s. 15-44; A F. Grabski,
, Podpalacze” przeciw ,,lidze brandmajstrow”. Z dziejow walki z krakowskq szkolq historyczng [w:]
idem, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 341-412.

8 [M. Bobrzyniski], Wskrzeszenie panstwa...,t. 1,s. 118.
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Ten komentarz sformutowany zostat oczywiscie pro domo sua, jako apologia
wiasnego $rodowiska politycznego: krakowskich stanczykdéw, ktorzy przed rokiem
1914 oskarzani byli przez przeciwnikow politycznych o to, iz — stangwszy na gruncie
patriotyzmu austro-polskiego — w swoim programie ,,na dzi§” de facto zrezygnowali
z dgzenia do niepodlegtosci Polski. Wypada doda¢, ze oskarzenia te nie byty calkiem
bezpodstawne: ,,szef sztabu generalnego szkoty stanczykowskiej” — Stanistaw Koz-
mian — wylansowatl przeciez w potowie lat dziewieédziesigtych XIX wieku zasade
»trzech lojalnosci”: w zaborze austriackim wobec Wiednia, w zaborze rosyjskim wo-
bec Petersburga, a w zaborze pruskim wobec Berlina®; inny za$ — jeszcze bardziej
prominentny przedstawiciel tego $rodowiska — hrabia-profesor Stanistaw Tarnow-
ski — przekonywatl (w publikacji z roku 1891), ze ,,odzycie” Polski nastgpi¢ moze
dopiero ,,po wieku, czy wiekach”®. ..

Teraz, na kartach Wskrzeszenia panstwa polskiego, Bobrzynski przypomina pate-
tyczne stowa tego samego Stanistawa Tarnowskiego — z jego odczytu wygtoszonego
podczas uroczystego ,,obchodu ogtoszenia niepodlegtosci panstwa polskiego”, ktory
odbyt si¢ 4 grudnia 1916 roku w auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go%!. Ot6z rzeczony (od roku 1909 bedacy juz na emeryturze) profesor historii litera-
tury polskiej na najstarszym polskim uniwersytecie, w okresie blyskotliwej kariery
akademickiej dwukrotnie obierany tegoz uniwersytetu rektorem (na rok akademicki
1886/1887 oraz 1899/1900)%, tak wowczas mowit (cytuje oczywiscie jedynie krotki
fragment interesujacego nas wystapienia):

Ogtoszenie niepodleglego panstwa polskiego! To, o czym marzyta, czego pragneta, za co si¢
bila, za co cierpiala Polska od péttora wieku, to si¢ stato! To jest! [...] Dwa panstwa rozbioro-
we, w walce z trzecim, przywracaja niepodlegla Polske. [...]

My$my o innym rozwigzaniu sprawy mysleli: wybi¢ si¢, powsta¢ o wlasnej mocy! To by-
loby milsze. Nie stato sig¢, boSmy za bron chwytali w zla pore i w ztych warunkach. Ale to, co
si¢ stato, jest spetnieniem naszych dazen, uznaniem naszych praw, wielka taska Boga, wielkim
czynem tych dwoch panstw, za ktory wdzigcznos¢ winniSmy im na zawsze, i ostatnim do-
brodziejstwem niezapomnianego cesarza Franciszka Jozefa [monarcha 6w zmart 21 listopada
1916 roku, a wigc szesnascie dni po ogloszeniu wystawianej przez Tarnowskiego proklamacji].

Czy one [tj. wspomniane panstwa rozbiorowe: Niemcy i Austro-Wegry] to zrobity w mysli
ekspiacyjnej, w mysli naprawienia dawnej krzywdy? Albo z mitosci dla Polski? Nie! One dzia-
taty dla wtasnego bezpieczenstwa, dla wlasnego pozytku; niemniej to, co zrobity, jest czynem
wielkim i dobrym, a dla nas — szcze§liwym®,

% Szerzej na ten temat zob. K. K. Daszyk, Stanistawa KoZzmiana ,, Rzecz o roku 1863 — jako (nowe)
polityczne credo ,,szkoly stanczykowskiej” [w:] Powstanie styczniowe — odniesienia, interpretacje, pa-
migé, red. T. Kargol, Krakow 2013, s. 165-189.

0 S. Tarnowski, Z doswiadczen i rozmyslan, wstep i przypisy A. Rzegocki, Krakow 2002, s. 308.

o1 Zob. Obchod w Uniwlersytecie] Jagiellonskim, ,,Czas”, 4 XII 1916, nr 611, wyd. wieczorne,
s. 1-2.

©2 Zob. F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zZycia i prac, t. 1-2, Warszawa—Krakow 1906.

% S. Tarnowski, Po ogloszeniu niepodleglej Polski. (Przy obchodzie w Uniwersytecie Jagiel-
l[onskim)] 4 grudnia 1916), Krakow 1916, s. 7127. Szerzej na temat reakcji Polakow w Galicji na oglosze-
nie Aktu 5 listopada 1916 1. zob. J.Z. Pajak, Od autonomii do niepodleglosci. Ksztaltowanie si¢ postaw
politycznych i narodowych spoteczenstwa Galicji w warunkach Wielkiej Wojny 1914-1918, Kielce 2012,
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Chociaz ogtoszenie Aktu 5 listopada oznaczato wtasciwie porazke idei ,,rozwia-
zania austro-polskiego” (Galicja pozostawata bowiem poza granicami proklamowa-
nego przez dwoch cesarzy Krolestwa Polskiego; miata ona jedynie — jak zapowiadato
pismo cesarza Franciszka Jozefa, datowane 4 listopada 1916 roku, a ogtoszone dzien
po6zniej, rownoczesnie z aktem proklamujacym odbudowe panstwa polskiego — uzy-
ska¢ ,,wyodrebnienie” w ramach austriackiej czgsci monarchii Habsburgow, czyli
tzw. Przedlitawii, do czego zreszta nie doszto...**) — to jednak w przytoczonych sto-
wach wyraznie pobrzmiewa nuta tryumfalizmu: pi¢édziesi¢cioletnia strategia poli-
tyczna stanczykow — strategia lojalnego ,,stania przy Najjasniejszym Panu”® — wy-
data plon!

Od razu dodajmy, iz na kartach interesujacej nas ksigzki Bobrzynskiego znalazt
si¢ passus bedacy swego rodzaju apologia prohabsburskiej polityki krakowskich
stanczykow:

Stosunek, ktory Polakow laczyt z Austria, a $cislej mowiac: z monarchig austro-wegierska,
opierat si¢ na dobrze zrozumianym wzajemnym interesie. Polacy przynosili monarchii nie-
pospolity zasob sit — w zamian za opieke, jakiej im uzyczala, zas w granicach autonomii gali-
cyjskiej zyli wltasnym swym zyciem. Rzadzac si¢ sami, mimo trudnych warunkow rozwineli
kraj kulturalnie i stworzyli w nim ognisko dziatalnos$ci naukowej, literackiej i artystycznej,
z ktorego zasilaly si¢ dwie inne dzielnice w czasach prze§ladowania®.

Autor przytoczonych wlasnie stow bardzo mocno podkresla, Ze w miar¢ narasta-
nia konfliktu pomiedzy monarchig Habsburgdéw a carska Rosja, konfliktu grozacego
wybuchem wojny europejskiej: ,,Praca narodowa w Galicji toczyta si¢ pod hastem
zbudowania panstwa polskiego z pomoca i w zwigzku z Austro-Wegrami”®’. Dodaj-
my, ze w imi¢ rzeczonej idei (,,zbudowania panstwa polskiego z pomoca i w zwigzku
z Austro-Wegrami”) Bobrzynski — jako namiestnik Galicji — aprobowal rozwijaja-
cy sie¢ w zaborze austriackim na przedprozu ,,wielkiej wojny” ruch strzelecki — bo
dziatania te byly skierowane przeciwko Rosji i mialy ciche przyzwolenie rzadu

s. 178-186; D. Szymczak, ,, Troche za pézno i za mato, ale cos jest”. Polacy w Galicji wobec Aktu
5 listopada 1916 r., ,,Historia Slavorum Occidentis” 2017, nr 2, s. 85-101.

% Zob. L. Mroczka, Galicji rozstanie z Austriq. Zarys monograficzny, Krakow 1990, rozdz. 1:
Odwrét od austrofilizmu (s. 9-36); D. Szymczak, Zmierzch galicyjskiego austrofilizmu i idei austro-
-polskiej. Michal Bobrzynski jako minister dla Galicji i kwestia wyodrebnienia Galicji (1916—1917),
,,Galicja. Studia i Materiaty” 2015, nr 1, s. 21-47.

% Niemal doktadnie piecdziesiagt lat wezesniej — 10 grudnia 1866 r. — galicyjski Sejm Krajowy
uchwalil, z inicjatywy konserwatystow krakowskich, stynny adres do cesarza Franciszka Jozefa, w kto-
rym sformutowany zostat program ,,ugody” z Austria. Postowie — wyrazajac gleboka wiare w to, ze
Austria (liberalizujaca w tym czasie swoj stosunek do nieniemieckich poddanych) ,,bedzie w wewngtrz-
nym swym ustroju najmocniejszym wyrazem poszanowania wolnoséci, a na zewnatrz tarcza cywiliza-
¢ji Zachodu, praw narodowosci, ludzkos$ci i sprawiedliwosci” — deklarowali: ,,z wiarg w postannictwo
Austrii i z ufno$cig w stanowczo$¢ zmian, ktore Twoje Monarsze stowo, jako niezmienny zamiar, wy-
rzeklo, z glebi serc naszych oswiadczamy, ze przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy”
(zob. Adres [galicyjskiego Sejmu Krajowego] z 10 XII 1866 r. [w:] S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyj-
ski 1861-1914, t. 2: Zrédla, Warszawa 1993, s. 255-256).

% [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panistwa..., t. 1,s. 16-17.

7 Ibidem, s. 17.
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wiedenskiego. Na kartach pamigtnikow tego zdeklarowanego legalisty i organiczni-
ka czytamy:

Ideaty polskie [chodzi o tradycje niepodleglosciowo-powstancza], ktore si¢ snuty w umystach
naszej mlodziezy [z galicyjskich organizacji strzeleckich], nie razity w obliczu wojny, bo szty
z Austrig®.

Akt 5 listopada 1916 roku zwolennicy orientacji prohabsburskiej przyjeli — po-
wtorzmy — jako sukces 1 potwierdzenie stusznosci swojej dotychczasowej polityki.
Dos¢ szybko okazato si¢ jednak, iz 6w tryumfalizm i rado$¢ z faktu ,,ogloszenia
niepodleglego panstwa [polskiego]” byly nieuzasadnione. Okazalo si¢, ze trafniejsza
ocene Aktu 5 listopada 1916 roku sformutowali ich polityczni przeciwnicy, z Roma-
nem Dmowskim na czele...

I to wlasnie wspomniane srodowisko ,,pasywnie” nastawionych wobec Niemiec
1 Austro-Wegier narodowych demokratdéw i zwiazanych z nimi tzw. realistow w roku
nastepnym — po wydarzeniach dwoch rewolucji w Rosji (lutowej i pazdziernikowej),
ktére de facto wykluczyty Rosje z wojny, a zachodnim jej aliantom ,,rozwigzaty rece”
w sprawie polskiej — przejmie (przede wszystkim na arenie migdzynarodowej) ini-
cjatywe w dazeniu do wskrzeszenia niepodlegtej Polski. Mysle tu zwlaszcza o dzia-
falnosci kierowanego przez Romana Dmowskiego Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu, o ktorym to Komitecie sam jego prezes napisze pdzniej (w interesujacej nas
ksigzce Polityka polska i odbudowanie panstwa), ze petnit on ,,funkcje rzadu polskie-
go w zakresie ministerstwa spraw zagranicznych i czgéciowo ministerstwa wojny”®.

Bobrzynski docenia te ,,dyplomatyczne” wysitki Dmowskiego i jego politycz-
nego obozu. Na kartach omawianego w niniejszym teks$cie ,,szkicu historycznego”
o losach sprawy polskiej w dobie ,,wielkiej wojny” szczegodlnie mocno eksponuje
podjete przez przywodce narodowych demokratow i kierowany przezen paryski Ko-
mitet Narodowy Polski zabiegi zmierzajace do utworzenia Armii Polskiej we Francji,
zabiegi zwienczone pelnym sukcesem’.

W ostatecznej za$ konkluzji autor Wskrzeszenia panstwa polskiego stwierdza
koncyliacyjnie, ze kazda z orientacji politycznych, jakimi kierowali si¢ politycy pol-
scy w czasie wojny $wiatowej z lat 1914-1918, ,,zadanie swoje spetnita”™:

Austriacka dlatego, ze uchronita Polsk¢ przed utopieniem si¢ w rosyjskim morzu, a podniosta
mysl panstwa polskiego i urzeczywistnita ja w proklamacji z d. 5 listopada 1916 r. Rosyjska
orientacja dlatego, ze — chociaz szczgs$liwie pokonana — nie pozwalala ogranicza¢ budowy pan-
stwa polskiego do zaboru rosyjskiego i utrzymywata mysl potaczenia ziem polskich. Orientacja
trzecia — koalicyjna [tj. stawiajaca na Francj¢, Angli¢ i Stany Zjednoczone Ameryki] — taczac
w sobie mysli przewodnie obu poprzednich: zjednoczenia ziem polskich i utworzenia z nich
panstwa, dotarla wreszcie do celu, ktory tkwit na dnie duszy wszystkich Polakow, ale o ktorym
w pierwszych latach wojny kazdy mogt tylko marzy¢’.

% M. Bobrzynski, Z moich pamigtnikow, przygotowanie do druku, wstep i przypisy A. Galos,
Wroctaw—Krakow 1957, s. 288.

® R. Dmowski, Polityka polska..., t. 2,s. 31.

" [M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panistwa..., t. 1, s. 228.

7! Ibidem, s. 2.
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Tak wigc: w dziele odzyskania przez Polske niepodleglosci ,,wszyscy Polacy
i wszystkie stronnictwa” maja ,,czastke zastugi”’2.

Nawigzujac do artykutu opublikowanego przez Michata Bobrzynskiego na ta-
mach stanczykowskiego miesi¢cznika ,,Przeglad Polski” rowno dziesie¢ lat przed
wybuchem ,,wielkiej wojny”, w ktérym to artykule zostalo pomieszczone takie oto
sentencjonalne zdanie:

W zyciu publicznym, w historii wygrywaja tylko te jednostki i te narody, ktdre umiejg prze-
trwaé przez niekorzystne dla siebie czasy 1 warunki, a ktore przygotowane sa na to, aby chwile
i warunki przyjazne uchwyci¢ i wyzyskac”

— mozna skonstatowacé, ze narod polski potrafit przetrwaé bardzo trudny i niekorzyst-
ny dla siebie ponad stuletni okres zabordéw, a w latach 1914-1918 — ,,uchwycié¢ i wy-
zyska¢” warunki 1 okolicznosci sprzyjajace wybiciu si¢ na niepodlegltos¢.

Adwersarz ,,ostatniego z wielkich stanczykoéw” — Roman Dmowski — pod pierw-
szym cztonem powyzszej konstatacji (ze nardd polski potrafit przetrwaé bardzo trud-
ny i niekorzystny dla siebie ponad stuletni okres zaboréw) z pewnos$cig tez by si¢
podpisal, ale koncyliacyjnej oceny Bobrzynskiego, ze w dziele odzyskania przez
Polske niepodlegtosci ,,wszyscy Polacy 1 wszystkie stronnictwa’” majg ,,czastke za-
stugi”, lider narodowych demokratdéw juz nie podziela... Przeciwnie! W sposob ka-
tegoryczny stwierdza, ze jedynym ugrupowaniem politycznym, ktdre w czasie wojny
z lat 1914-1918 prowadzilo ,,polityke polska, niezalezng w najmniejszej mierze od
jakichkolwiek obcych wptywow”, byto to, ktorym on sam kierowat:

Zbieralismy owoce wielu lat pracy mysli i wytgzonej walki przeciw obcym wptywom, przeciw
kierunkom politycznym, ktore z obcych natchnien czerpaty sit¢. Dzigki tej pracy i tej walce byli-
$my jedynym w Polsce obozem, ktory w tej wielkiej, trudnej chwili dziejowej okazat si¢ zdolny
do stanigcia na wiasnych nogach, do pokierowania sprawg polska dla Polski, a nie dla obcych™.

Autor przytoczonych stéw z gorycza przypomina, ze ,,sprawa polska przed woj-
ng w Europie nie istniala, ze nikt prawie si¢ Polska nie interesowat, ze propagandy
polskiej zadnej nie byto””. Glownym za§ winowajca tego stanu rzeczy czyni kon-
serwatystow krakowskich, z ktorymi — dodajmy — narodowi demokraci od poczatku
swej dziatalno$ci na terenie Galicji pozostawali w najwickszym konflikcie ideowo-
-politycznym’. Pisze mianowicie tak:

2 Ibidem, s. 3. W podobnym duchu ocenia t¢ kwesti¢ dzisiejszy historyk: ,,Roztam wérdd Pola-
kow [w czasie I wojny $§wiatowej] byl w sumie dobroczynny. Wysitki obozu aktywistycznego w kra-
ju daty Akt 5 listopada i poczatki budowy panstwa [polskiego] jeszcze w warunkach wojny. Dziatania
Dmowskiego za pomoca «dyplomacji bez listow uwierzytelniajacych» przyniosty wprowadzenie sprawy
polskiej do obozu koalicji antyniemieckiej, a to ona odniosta zwycigstwo” (zob. M. Kornat, Co dat na-
rodowi polskiemu Akt 5 listopada? Perspektywa miedzynarodowa [w:] Akt 5 listopada 1916 roku i jego
konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Ktaczkow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016, s. 233).

» M. Bobrzynski, Rozmiary niebezpieczenstwa, ,,Przeglad Polski” 1904, ogdlnego zbioru t. 151,
s. 228.

* R.Dmowski, Polityka polska..., t. 1,s. 254.

75 Ibidem, s. 260.

7® Na temat tego konfliktu zob. M. Jaskol1ski, Konserwatyzm — nacjonalizm. Studia nad konfron-
tacjami ideowymi konserwatyzmu krakowskiego i demokracji narodowej przed 1914 r., Krakow 1989.
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Jeszcze to jedno wielkie przewinienie [politycznej] szkoty krakowskiej, ze oglosita ona za
rzecz nierozumng i niebezpieczng wszelka prace dla Polski poza granicami panstw, do ktorych
ziemie polskie nalezaty. Udalo si¢ jej wmowi¢ w szerokie kota naszego ogoétu, ze od Europy
niczego nie mamy si¢ spodziewac i niczego w niej szukaé nie mamy. Skutek jej nauk byt taki,
ze od pigcdziesigciu lat zniknelismy w Europie; byli juz tacy, co nas uwazali za nardéd umarty.
A tymczasem Niemcy i Rosja swoja umiejetnie zorganizowana propaganda urabiaty o nas po-
jecia takie, jakie im byty dogodne”.

Dopiero w okresie kilkunastu lat poprzedzajacych wybuch ,,wielkiej wojny” —
kontynuuje swe rozwazania Dmowski — ,,zacz¢to si¢ na nowo nieco interesowac
nami [w Europie], jako czynnikiem przeciwniemieckim”. Stato si¢ to za$ ,,dzigki
walce prowadzonej przez Polakow w zaborze pruskim, postawie naszego [zdomino-
wanego przez narodowych demokratow] Kota w rosyjskiej Dumie, wreszcie dzigki
neoslawizmowi””®, Gdy idzie o wspomniane Koto Polskie w rosyjskiej Dumie Pan-
stwowej oraz o wlaczenie si¢ polskich narodowcoéw w ruch neostowianski, to — jak
podsumowuje autor cytowanych stow:

Korzystalismy z tego na kilka juz lat przed wojna, zeby prawde o Polsce szerzy¢ i nowe pojecie
o niej urabia¢, tak wszakze bylismy ubodzy w $rodki, zesmy wiele zrobi¢ nie mogli”.

Ta akcja propagandowa Dmowskiego i jego najblizszych politycznych wspot-
pracownikdéw znacznie si¢ wzmogta po wybuchu ,,wielkiej wojny”, a zwlaszcza po
zwyciestwie rewolucji pazdziernikowej w Rosji. Miata za§ owa akcja — jak pisze
lider polskich narodowcow — trzy zadania: po pierwsze — dowie$¢ potrzeby utworze-
nia panstwa polskiego jako panstwa niezaleznego (tak pod wzgledem politycznym,
jak 1 ekonomicznym) od jego sasiadéw; po drugie — wynegocjowac dla tego panstwa
granice, ,.ktore by objety caty obszar narodowy polski” (tu — tytutem komentarza —
dopowiem, iz wedlug Dmowskiego: ,,obszar narodowy nie konczy si¢ na granicach
obszaru etnograficznego, ale tam, gdzie konczy si¢ panowanie, przewaga cywiliza-
cji narodowej”*); po trzecie — przekona¢ przywodcow panstw zachodnich do takiej

Zob. tez: A. Wator, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku, Szczecin 2002. Zwigzte, synekdo-
chiczne ujecie tego ideowo-politycznego konfliktu: W. Lazuga, Dwa przeciwstawne realizmy politycz-
ne. Michat Bobrzynski i Roman Dmowski [w:] idem, Rzeczy wigksze i mniejsze, Poznan 2002, s. 199-215.

7 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 1, s. 260.

8 Ibidem. Na temat zaangazowania si¢ Dmowskiego i jego formacji politycznej w ruch neostowian-
ski zob. A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906—1910, Szczecin 1984.

7 R.Dmowski, Polityka polska..., t. 1,s. 260.

% Tbidem, s. 143. Tu koniecznie trzeba przywota¢ artykut Jana Ludwika Poptawskiego Zadania
polityki narodowej na kresach (z 1903 r.), w ktoérym zostal zdefiniowany 6w polski ,,obszar narodowy” —
sktadaja si¢ nan nastgpujace ,,prowincje”: Kongresowka, Galicja (takze wschodnia, gdzie zywiot etnicz-
nie polski stanowi wprawdzie mniejszos$¢, ale dominuje on za to na polu politycznym i kulturowym),
Poznanskie, Gorny Slask oraz Prusy Zachodnie (czyli Pomorze Gdanskie); a poniewaz — jak przekonuje
Poptawski — ,,Prus Zachodnich nie mozna utrzymac¢ bez Prus Wschodnich [czyli Warmii i Mazur], ten
wigc kraj za wszelka ceng musi by¢ polskim” (zob. J.L. Poptawski, Zadania polityki narodowej na kre-
sach [w:] idem, Wybor pism, wybor, wstep i oprac. T. Kulak, Wroctaw 1998, s. 153—168, cyt. ze s. 166).
Poza ,,obszarem narodowym” pozostaja ,,kresy”, czyli ,,te prowincje, w ktorych zywiot polski tuziemczy
lub zwykle naptywowy znajduje si¢ w znacznej mniejszosci”. Tak rozumiane ,,kresy” to Litwa, Ru$ potu-
dniowo-wschodnia (Wotyn, Podole, Ukraina), Bukowina, Spisz, Prusy Wschodnie i ,,poniekad Ksigstwo
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przebudowy Europy Srodkowej, azeby Polska byta ,,mozliwie najmniej zagrozona na
zewnatrz, zeby zbytnie niebezpieczenstwa zewng¢trzne nie przeszkodzily jej konsoli-
dacji wewngtrznej i jej pomy$lnemu rozwojowi”s!,

Chcac jednak podja¢ na arenie migdzynarodowej sensowna dyskusje na temat
potrzeby odbudowania Polski silnej, trzeba bylo wpierw dowies¢, ze nardd polski
nie jest w swych dazeniach politycznych zalezny od Niemiec; przeciwnie: ,,ze si¢ im
przeciwstawia, ze chce stworzy¢ panstwo, ktore nie bedzie si¢ znajdowato w orbicie
niemieckiej, ale bedzie tworzyto tamg¢ przeciw postgpom niemczyzny”. To byta —
konkluduje Dmowski — ,,pierwsza litera alfabetu polityki polskiej podczas wojny””*2.
Jednakze — jak zaraz z ubolewaniem dodaje, majac na mysli polityczne dziatania
konserwatystow krakowskich, z Michatem Bobrzynskim na czele, przy czym podno-
si tym samym zastugi swoje i swego obozu politycznego na polu zmagan o restytucje
polskiej panstwowosci:

[...] znalezli si¢ ludzie w Polsce, ktorzy znali abecadto, ale nie polityczne, zaczeli od Austrii
i od aktywizmu. Ile to trzeba byto zuzy¢ energii, zeby przy ich istnieniu i gorliwym manifesto-
waniu si¢ dowies¢ jednak, ze Polska jest i bedzie narodem niezaleznym od Niemiec, zdolnym
do przeciwstawienia si¢ ich potedze...*

Dezawuujac polityke swych politycznych przeciwnikow spod znaku ,,aktywi-
zmu”, Dmowski nie przebiera w stowach. Komentujac mianowicie traktat, ktory 9 lu-
tego 1918 roku panstwa centralne: Niemcy, Austro-Wegry, Bulgaria i Turcja, zawarty
w Brzesciu Litewskim z delegacjg Centralnej Rady Ukrainskiej — przypomnijmy:
w mysl tego traktatu Chetmszczyzna wlacznie z Zamosciem oraz czgs$¢ Podlasia (na
tych wykrojonych z terytorium Kongreséwki ziemiach mieszkato okoto 800 tysigcy
0s0b, z czego % stanowili Polacy, reszte za$ Ukraincy i Zydzi) miaty wejs¢ w sktad
proklamowanej 22 stycznia 1918 roku Ukrainskiej Republiki Ludowej (w zamian
za ten terytorialny nabytek strona ukrainska zobowigzata si¢ dostarczy¢ panstwom
centralnym ,,co najmniej” milion ton zboza oraz tysigce ton bydta rzeznego i in-
nych produktéw zywnosciowych)®; ponadto w tajnej konwencji, o ktorej informa-
cja wkrotce przedostata si¢ do szerszej wiadomosci®, rzad austriacki zapewniat, ze
»przedtozy obu Izbom Rady Panstwa projekt ustawy, moca ktorej te czgsci Galicji
wschodniej, w ktorych przewaza ludnos$¢ ukrainska, beda oddzielone od Krolestwa

Cieszynskie na Slasku austriackim”. ,,Zadania polityki narodowej w tych ziemiach kresowych” winny —
zdaniem autora cytowanego artykutu — polega¢ na ,,utrzymywaniu zywiotu polskiego” oraz ,,wzmac-
nianiu go pod wzgledem narodowym” (zob. ibidem, s. 160) — poprzez ,,kolonizacj¢ polska”, a takze
polonizacj¢ zywiotéw obcych, o niewyksztatconej jeszeze tozsamos$ci narodowej (chodzi tu zwlaszcza
o Biatorusinow, ,,bedacych jawnymi lub tajnymi katolikami” — zob. ibidem, s. 165).

81 R. Dmowski, Polityka polska..., 1. 1, s. 270.

82 Ibidem, s. 271.

% Tbidem.

8 J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, s. 658-662; A. Chwalba,
Wielka Wojna Polakéw 1914-1918, Warszawa 2018, s. 332-333.

85 Zob. S. Gtabinski, Wspomnienia polityczne, wstep i oprac. T. Sikorski, A. Wator, wspotpraca
U. Koztowska, Krakow 2017, s. 390-392.
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Galicji i wiaczone do Bukowiny jako osobny kraj koronny”* — komentujac wigc 6w
traktat z 9 lutego 1918 roku, lider narodowcow pisze z sarkazmem i nieskrywana,
cho¢ niewatpliwie bardzo gorzka, satysfakcja:

Pokoj brzeski byt ukoronowaniem polityki, ktéra zwigzata losy Polski z Austrig i z Niemcami,
ktora si¢ nazywata aktywistyczna, a ktorej aktywnos$¢ wyrazila si¢ ostatecznie w roli barana
na rzez prowadzonego. Sktadany byt [on, ten baran] na ofiar¢ bogu niemieckiemu, wigc mu
poztocono rogi®’.

Ow wtret o ,,poztacanych rogach” to ztosliwa aluzja Dmowskiego pod adresem
»aktywistow”, czyli tych politykoéw polskich, ktorzy w rece Niemiec i Austro-Wegier
»ztozyli losy swej ojczyzny, a ktérym w nagrode za to dano [w proklamowanym
5 listopada 1916 roku Kroélestwie Polskim] puste tytuly i pozwolono przez pewien
czas imaginowac sobie, ze s3 me¢zami stanu”®,

Na innym za$§ miejscu, opisujac udziat swoj oraz Jana Ignacego Paderewskie-
go — jako przedstawicieli Polski — w pracach konferencji paryskiej, ktora zaprowa-
dzi¢ miata nowy tad polityczny w powojennej Europie, lider narodowcoéw skarzy sie
na dyskomfortowg sytuacje, w jakiej sie¢ wowczas znajdowali polscy negocjatorzy:
a to dlatego, iz ,,Polska, formalnie rzecz biorac, nie przystapita do przymierza z pan-
stwami zachodnimi”. Co gorsza: ,,Jedyny organ, ktéry miat tytut rzadu polskiego,
rzad Rady Regencyjnej [proklamowanego 5 listopada 1916 roku Krolestwa Polskie-
go], byt faktycznie podwladnym panstw centralnych, a formalnie pozostawatl z nimi
w przymierzu”. A zatem: ,,Jezeli ktore panstwo miato pozycj¢ dopuszczonego z ta-
ski mocarstw na konferencje pokojowa [w Paryzu], to miata jg przede wszystkim
Polska™®,

Ba, gdyby nie byto legionow [u boku panstw centralnych], Rady Stanu [proklamowanego przez
wladcow Niemiec i Austro-Wegier Krolestwa Polskiego], Rady Regencyjnej [tegoz Krolestwa]
i jej rzadu, armii [rzeczonego] Krolestwa Polskiego itd., gdyby$smy mieli podczas wojny rzad
narodowy na Zachodzie, gdyby armia nasza po stronie sprzymierzencoéw byta jedynym dobro-
wolnym czynem zbrojnym Polakow, gdybysmy na tej podstawie mogli byli wchodzi¢ w umo-
wy, dawa¢ w imieniu catej Polski zobowigzania i otrzymywac je od mocarstw — inaczej bysmy
pewnie, ja i Paderewski, w Paryzu przemawiali

— podsumowuje z zalem Dmowski; roztropnie wszakze natychmiast dodajac: ,,Ale
w polityce nigdy nie powinno si¢ méwic¢ «gdyby»...”°.

Trzeba dopowiedzie¢, iz akcj¢ rozliczania swych przeciwnikow politycznych
z dziatan podejmowanych przez nich w okresie ,,wielkiej wojny” narodowi demokra-
ci rozpoczeli jeszcze przed ukazaniem si¢ omawianej tu ksigzki Polityka polska i od-
budowanie panstwa. Juz bowiem u schytku roku 1918, a wigc w samych poczatkach

% Tajna umowa miedzy Austro-Wegrami a Ukrainskqg Narodowg Republikq w sprawie Galicji
wschodniej i Bukowiny [w:] . Podleski, Uklady pokojowe w Brzesciu Litewskim 1918, Zelibory 1933,
s. 121-122.

87 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 2, s. 60.

8 Ibidem, s. 59-60.

8 Ibidem, s. 158.

% Ibidem.
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trudnego procesu tworzenia si¢ politycznoustrojowych zrebow restytuowanej Rze-
czypospolitej Polskiej, mtodszy o ¢wier¢ wieku od Dmowskiego endecki publicy-
sta Jozef Petrycki wydat w Warszawie kilkunastostronicowg broszurg zatytulowana:
Dwie u nas w czasie wojny polityki, w ktorej pigtnowal tych rodakéw — wsrdd nich
na czotowym miejscu wymienit Michata Bobrzynskiego — ktorzy ,,zaslepieni nie-
nawiscig do Moskali, niezdolni byli do jasnego myslenia politycznego i rzucali si¢
w objecia Niemiec, aby stworzy¢ Malg Polske”; rownoczesnie za$ gloryfikowat tych
dziataczy — jak tatwo si¢ domysli¢, na tej liScie na pierwszym miejscu umiescit Ro-
mana Dmowskiego — ktorzy ,,pomatu, ostroznie, ale wytrwale prowadzili polityke,
ktora dgzyta do stworzenia Wielkiej Polski™'.

Jest rzecza oczywista, iz zdaniem autora przytoczonych stéw: tylko ci ostatni
zastuguja na to, by im powierzy¢ ster rzadow w odrodzonej Polsce. T¢ mysl szcze-
gblnie dobitnie wyrazit Petrycki w opublikowanej dwa lata pdZzniej apologetycznej
biografii lidera Narodowej Demokracji. Owa niewielkg rozmiarami ksigzke konczy
takie oto zdanie-postulat:

Poprowadzil [Dmowski] Polske do zjednoczenia, a dzisiaj, powrdciwszy z zagranicy do Polski,
musi odegrac role, ktéra mu jest przeznaczona, uratowaé Polske przed zalewem dyletantyzmu
politycznego i politycznego nieuctwa’.

Reakcja autora Wskrzeszenia panstwa polskiego na t¢ akcje propagandowa en-
decji byta dwudziestokilkustronicowa broszura: Legenda Narodowej Demokracyji,
napisana na poczatku 1922 roku, ale ostatecznie nieopublikowana. Probna odbitka
drukarska, ktorg wykonano w drukarni ,,Czasu” w Krakowie, obecnie znajduje si¢
wsrdd przekazanych do Biblioteki Jagiellofiskiej r¢kopiséw Bobrzynskiego.

W pracy tej eks-namiestnik Galicji zarzuca Dmowskiemu i jego adherentom, ze
dazac do uzasadnienia ,,swojego wylacznego prawa do rzadow [w restytuowanym
panstwie polskim] i wylacznej reprezentacji interesu narodowego”, stworzyli ,,legen-
de”, ktora ,,snuje swoja ni¢ od samego zawigzku Narodowej Demokracji”™®:

Jak niegdy$ Herkules w kolebce zdusit teb hydrze, tak Narodowa Demokracja zdusita trojlo-
jalizm i polityke ugodowa, zbudowata ,,niepodlegtos¢ wewnetrzng”, tj. zapewne dazenie do
niepodlegloscei, i stworzyta kadry budowniczych i organizatorow dla przyszitego panstwa’.

Historia prawdziwa — jak stwierdza polemicznie autor cytowanej broszury —
,,0 tym wszystkim mowi jednak inaczej”:

Narodowa Demokracja nie potrzebowata budzi¢ z odretwienia narodu, bo ci, ktorzy prowadzili
polityke ugodowa i organicznej pracy [Bobrzynski ma tu oczywiscie na mysli wlasny oboz
polityczny], czynili to dla tego, aby nardd mogt przetrwaé czasy ucisku, skupi¢ si¢ i przygoto-
wac sity do lepszej przysziosci. Mysleli o niej nie mniej niz narodowi demokraci, nie watpili
o niej — i [to] oni wlasnie ktadli pod nig fundamenty. Bez tego w chwili, w ktorej godzina

o1 J. Petrycki, Dwie u nas w czasie wojny polityki, Warszawa 1918, s. 5.

2 Idem, Roman Dmowski, Warszawa 1920, s. 81.

% M. Bobrzynski, Legenda Narodowej Demokracji, Krakow 1922 [w:] idem, Pisma z lat 1916—
1922, Biblioteka Jagiellonska, rkps 8130 11, s. 5.

% Ibidem, s. 5-6.
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zmartwychwstania wybila, naro6d bylby si¢ znalazt bez nauki i szkoty polskiej, bez wyksztatco-
nych sedziow i urzednikow, bez tradycji rzadow i administracji®.

A jesli idzie o tak mocno podnoszone przez narodowych demokratow ich zastugi
na polu pracy nad wyksztatlceniem w narodzie polskim ,,niepodlegtosci wewnetrz-
nej”, to prawdziwym sprawdzianem skutku tych dziatan ,byto — pisze Bobrzyn-
ski — zachowanie si¢ Galicji i Krdlestwa [Kongresowego] w chwili wybuchu wojny
Swiatowe]”:

W Galicji — Legiony, nawigzujace do tradycji Dabrowskiego, w Galicji — zapat i wiara we
wskrzeszenie Polski; w Krolestwie — pod wptywem Narodowej Demokracji — telegramy do
wielkiego ksigcia [Mikotaja Mikotajewicza, naczelnego wodza wojsk rosyjskich] i gorace po-
dzigkowanie cara za to, ze Polacy przy nim stane¢li. Mozna to zrozumie¢ i thumaczy¢, ale nie
mozna w tym widzie¢ nic innego, jak rezygnacjg; a ogol polski, oddajac si¢ tej rezygnacji,
nie miat z pewnos$ciag na mysli ustepu z ksigzki lub memoriatlu Dmowskiego o stabosci Ro-
sji [ktora to stabos¢ bedzie mozna wykorzystaé w walce o koncesje polityczne]. Ogot takich
finezyj nie rozumiat i nie odczuwat. Ogot byt pod wpltywem ogromu i potegi Rosji, 0got wi-
dziat jej olbrzymie armie, przewalajace si¢ po jego obszarze. Nawet gdy zostaly odparte, prze-
wazna cz¢$¢ spoteczenstwa w Krolestwie wierzyta w ich powrodt i — obawiajac si¢ ,,powrotu
taty” — strzegta si¢ przed jakimkolwiek nielojalnym wobec Rosji krokiem. Czy to byly wptywy
,.niepodleglosci wewnetrznej” zbudowanej przez Narodowa Demokracje, czy na tym polegat
wplyw haset narodowo-demokratycznych, jakie wydobywaly si¢ z ,,Przegladu Wszechpolskie-
go”, drukowanego we Lwowie [a nastepnie w Krakowie], ktorych magicznym wplywem chetpi
si¢ dzi$ legenda Narodowej Demokracji?*®

Ostatecznie jednak — podobnie jak to byto na kartach ksigzki Wskrzeszenie pan-
stwa polskiego — autor Legendy Narodowej Demokracji w pojednawczym duchu
przyznaje, ze w okresie niedawnej wojny $wiatowej zarowno zwolennicy ,,orientacji
na Austri¢”, jak i narodowi demokraci ,,dziatali na rzecz Polski tak, jak w danych
warunkach dziata¢ mogli, ulegajac twardej koniecznosci, z pewnoscig nie bez obawy,
co przysztos¢ przyniesie”™’. I ze:

Obu obozom polskim spadl kamien z serca, gdy pokonang zostata przez mocarstwa centralne
Rosja, a nastepnie legly Niemcy i Austria, pokonane przez koalicje. Aktywisci tak samo ciesza
si¢ z upadku swojej orientacji austriackiej, jak Narodowa Demokracja z upadku swojej orienta-
cjirosyjskiej. Dla dobra sprawy polskiej [narodowi demokraci] mogliby si¢ — apeluje Bobrzyn-
ski — na tym punkcie pogodzi¢ [z dawnymi aktywistami] i dla tej zgody legend¢ poswigcic®.

Stowa tego apelu sa oczywiscie w pierwszej kolejnosci zwrocone pod adresem
lidera Narodowej Demokracji:

Jezeli tez p[an] Dmowski jest rzeczywiscie umystem wyzszym i politykiem patrzacym w przy-
szto$¢, to do konsolidacji wszystkich czynnikow dziatajacych w interesie narodu i panstwa
powinien przytozy¢ reke. Czy to jest w jego mocy?”

% Ibidem, s. 6.
% Ibidem, s. 8-9.
7 Ibidem, s. 14.
% Ibidem, s. 15.
% Ibidem, s. 26.
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* kK

Na koniec wréé¢my jeszcze do rozwazan Michata Bobrzynskiego zawartych
w ksiazce Wskrzeszenie panstwa polskiego.

Ot6z krakowski historyk, chociaz — o czym byta juz mowa — w sposdéb koncy-
liacyjny podkresla zastugi wszystkich polskich obozéw politycznych w dazeniu do
odzyskania narodowej niepodlegtosci, to jednak réwnoczesnie wyraznie stwierdza,
ze o restytucji panstwa polskiego w listopadzie 1918 roku zadecydowat nie wysi-
tek samych Polakow, lecz przede wszystkim bardzo szczgsliwy dla nich ,,przebieg
1 wynik wielkiej wojny $wiatowej, ktora trzy mocarstwa [rozbiorowe] powalita na
ziemi¢”. Dla rownowagi europejskiej — wyjasnia cytowany autor — potrzebne byto
panstwo, ktore by ,,potaczeniu Niemiec i Rosji postawito tamg¢”, i dlatego zwycigska
koalicja mocarstw zachodnich (Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii,
Francji 1 Wtoch) ,,pafistwo polskie stworzyta”. Czynigc to, nie miala jednak owa
koalicja pewnosci, czy narod polski, ktory niegdys$ utracit panstwo ,,wskutek swego
nierzadu”, ,teraz potrafi si¢ rzadzi¢, czy dar, jaki otrzymat, uszanuje i zachowa, czy
zadanie swoje zrozumie i wypeltni”'®.

Te pytania nabraty szczegolnego dramatyzmu w sierpniu 1920 roku, gdy ,,najazd
dziczy wschodniej stangt u bram Warszawy i caly §wiat patrzyt z zapartym oddechem
i niedowierzaniem, co pocznie polski narod”!°!.

Wowczas jednak — jak konstatuje krakowski historyk, z wielka radoscia i z wielkim uznaniem
dla swych rodakow (co trzeba mocno podkresli¢, bo méwimy tu przeciez o dziejopisie be-
dacym niezwykle surowym krytykiem ,,btedow” i ,,grzechéw” naszych przodkéw z czasow
pierwszej Rzeczypospolitej!) — stal si¢ cud, polegajacy nie na samym tylko odparciu najazdu,
ale na tym, ze w narodzie polskim obudzito si¢ to, co w nim drzemato, i w chwili przelomowej
wydobyto si¢ na jaw z niepohamowang sila, ze wszystkie warstwy chwycity za bron i ruszyty
w boj z jedna mysla i z takim rozmachem, ktoremu wrog nie mogt sprosta¢. Dokonat si¢ cud, ze
naro6d polski odzyskat znowu misje swa historyczng przedmurza chrzeécijanstwa, a razem z nig
wiar¢ w swoj byt panstwowy. Ostatni akt zamykajacy wojn¢ Swiatowa, a ratujacy jej owoce byt
jego [narodu polskiego] dzietem. Wowczas i ci, ktorzy go wyzwolili, przestali mu wypominaé
swoj wysitek.

Na pierwsze lata wskrzeszonej Polski — podsumowuje Bobrzynski — padt promien jasny,
przed ktorym wszystkie jej btedy i grzechy kryty si¢ w cieniu'®.

10 M. Bobrzynski], Wskrzeszenie panstwa..., t. 2, s. 6.

01 Thidem, s. 7.

12 Tbidem. Na zasadzie uzupetniajacego przypisu dodam, ze Bobrzynski z nieskrywang dezaprobatg
i wielkim niesmakiem patrzyt na propagandowe dziatania kierowanego przez Romana Dmowskiego obo-
zu politycznego zmierzajace do obnizenia roli naczelnego wodza wojsk polskich i rownoczesnie Naczel-
nika Panstwa Jozefa Pilsudskiego w osiagnigciu ,,wielkiego zwycigstwa” w bitwie warszawskiej, zwy-
cigstwa, z ,.ktorym porownac by si¢ dato chyba tylko zwycigstwo pod Grunwaldem” (ibidem, s. 172).
Ot6z Narodowa Demokracja zaczela ,,zashuge [tego] zwycigstwa przypisywac [stojacemu wowczas na
czele francuskiej misji wojskowej w Polsce gen. Maxime’owi] Weygandowi, a zarazem usuwacé w cien
innych dowddcow, zaczynajac od [gen. Wihadystawa] Sikorskiego, ktorzy pod wodza Pitsudskiego do
zwycigstwa najwigcej si¢ przyczynili, z wyjatkiem chyba [gen.] Jozefa Hallera, ktorego Narodowa De-
mokracja wygrywata zawsze chetnie przeciw Pitsudskiemu. Talent wodzow naszych w r. 1920, dzielnosé¢
ich i zastuga — podkresla autor Wskrzeszenia panstwa polskiego — ro$nie niebotycznie w porownaniu
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