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Berkeleya teoria widzenia

Artykul omawia teorie widzenia wylozong przez George’a Berkeleya w je-
go dwoch traktatach: An Essay towards a New Theory of Vision (1709)
i The Theory of Vision, or Visual Language (1733).

1. Esej dotyczqcy nowej teorii widzenia

George Berkeley (1685-1753) znany jest przede wszystkim jako filozof,
ktdry odrzucit pojecie materii. Sadzil on, ze w ten sposob stawia tame ma-
terializmowi, stanowigcemu podstawe filozoficzng sceptycyzmu i ateizmu.
dJego teorie filozoficzng charakteryzujg: sensualistyczny empiryzm (fe-
nomenalizm), idealizm subiektywny, spirytualizm i nominalizm. Wszyst-
kie te elementy odnalezé mozna w glownym dziele Berkeleya, za jakie
uchodzi A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge (1710)".

Rok weczesniej Berkeley opublikowal An Essay towards a New
Theory of Vision (Esej dotyczacy nowej teorii widzenia)®. Praca ta za-
wiera interesujace koncepcje z zakresu psychologii 1 filozofii widze-
nia, ktére mialy dlan stanowi¢ naukowa podbudowe teorii poznania
streszczajacej sie w jego stynnej formule: Esse est aut percipi aut per-
cipere (istnie¢ = by¢ postrzeganym lub postrzegac).

Wiek XVII przynidst znaczacy rozwdj optyki. Berkeley znal prace
Keplera® i Kartezjusza®, a podczas pisania swego Eseju korzystal

! Przektad polski: G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialo-
gi miedzy Hylasem i Filonousem, Warszawa: PWN 1956.

2 Pierwsze wyd. Dublin 1709, nastepne (za zycia autora): 1709 (lub 1710), 1732 (dwu-
krotnie, wraz z Alciphronem); w 1734 r. przeklad francuski, w 1737 niemiecki.

3 Ad Vitellionem paralipomena (1604), Dioptrica (1611).

4 La Dioptrique (1637). Zob. tez: Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, przel.
A. Bednarczyk, Warszawa: PWN 1989, ss. 28-38.
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takze z Lectiones Opticae et Geometricae (1669) 1. Barrowa, Dioptri-
ca nova (1692) W. Molyneux®1i Optics (1704) I. Newtona. Z dziel filo-
zoficznych siegal najczesciej do Rozwazan dotyczqcych rozumu ludz-
kiego (1690) J. Locke’a oraz De la Recherche de la Veérité (1675)
N. Malebranche’a.

Esej dotyczacy nowej teorii widzenia rozpoczyna sie kwiecistg
dedykacja adresowang do sir Johna Percivale’a, czlonka Tajnej
Rady JKM w Kroélestwie Irlandii. Berkeley nazywa tu zmyst wzro-
ku,najbardziej szlachetnym, przyjemnym i posiadajacym najszer-
szy zakres ze wszystkich zmyslow”. Dodaje tez, ze jego analizy pro-
cesu widzenia doprowadzilty go do ,pewnych poje¢ [...] odleglych od
pospolitego traktu”.

Autor podzielil swojg rozprawe na 160 paragraféow. W pierw-
szym z nich napisal: ,,Celem moim jest pokazaé, w jaki sposob za
pomocg wzroku postrzegamy odleglosé¢, wielko§é i polozenie przed-
miotdéw, a takze rozwazy¢, na czym polega rdznica miedzy ideami
wzroku i dotyku oraz czy istnieje jakas idea wspdlna obu tym zmy-
stom” (E 1)%. Na podjecie tego problemu miala z pewnoécig wplyw
lektura Locke’a, ktory w swych Rozwazaniach (11, 13, 2) twierdzil,
ze ,idee przestrzeni uzyskujemy zarowno za posrednictwem wzro-
ku, jak i dotyku”.

W pierwszych paragrafach Eseju Berkeley przedstawia zagad-
nienie percepcji odlegloSci w ujeciu optyki geometrycznej, dominu-
jacym wowczas wsrod uczonych, przeciwstawiajac mu wlasne uje-
cie psychologiczne. To pierwsze zaklada, ze przy widzeniu dwojgiem
oczu odleglo$§é oceniamy na podstawie linii 1 katow’, to drugie zas$,

®William Molyneux (1656—1698), irlandzki uczony. Wspétzalozyciel Dublin Philoso-
phical Society (1683), pierwszy sekretarz Royal Irish Academy. Od 1685 r. — czlonek
Royal Society. Przetlumaczyl na angielski Medytacje Kartezjusza, korespondowal
z Lockiem. Jego Dioptrica nova byta przez dtuzszy czas podstawowa praca z optyki.
5Tu 1 dalej liczba w nawiasie po cytacie oznacza numer paragrafu Eseju dotyczace-
go nowej teorii widzenia. Korzystam z wydania: The Works of George Berkeley,
Bishop of Cloyne, eds. A. A. Luce and T. E. Jessop, 9 vols., London: Th. Nelson and
Sons 1948-1957; vol. 1: Philosophical Commentaries, New Theory of Vision, Theory
of Vision. Przedrukowano w nim wyd. 4 Eseju z 1732 r.

70 trojkacie (triangulum distantiae mensorium), ktérego boki tworza: odcinek
miedzy Zrenicami oraz linie idgce od przedmiotu do oczu (osie optyczne), méwili
Kepler i Kartezjusz. Znajac ten odcinek oraz katy miedzy nim a wspomnianymi
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Ze ocena ta jest ,sugerowana umyslowi” na podstawie okreslonych
wrazen (idei zmyslowych). Wedtlug Berkeleya, owe linie i katy ,nie
maja zadnego realnego istnienia w przyrodzie, stanowigc jedynie
hipoteze skonstruowang przez matematykoéw i wprowadzong przez
nich do optyki, aby mogli traktowaé te nauke na sposob geometrycz-
ny” (E 14).

Jako stale i gléwne wrazenia towarzyszace percepcji odleglosci
wymienia on: a) ustawienie (obrot) oczu®, b) wzrost nieostrosci wi-
dzenia przy zmniejszaniu sie odleglosci widzianego przedmiotu (i na
odwrdt), c) natezanie wzroku dla przeciwdzialania wzrostowi nie-
ostrosci przyblizajacego sie do oka przedmiotu.

Zdaniem Berkeleya, zwigzek tych wrazen z ideg odleglosci nie
ma charakteru koniecznego (naturalnego) — przyzwyczajamy sie don
w toku doswiadczenia. Wrazenia te stanowia dla umystu znaki, po-
dobnie jak rumieniec na twarzy osoby jest dla nas znakiem uczucia
wstydu. Do tego, by obserwowaé wspétwystepowanie dwoch idei, nie
trzeba zadnej wiedzy, jak to jest w przypadku optyki geometrycz-
nej. Stad tez oceny odlegloéci dokonujg ludzie prosci, a nawet dzieci
1 zwierzeta.

W obszernym paragrafie 29 Berkeley przedstawia ,pewna kto-
potliwg trudnosc”, ktora Izaak Barrow w zakonczeniu swych wy-
ktadow z optyki uznal za niewyjaénialna na gruncie prezentowa-
nej przez siebie teorii. Chodzi tu o pozorne miejsce punktu
obserwowanego za pomoca dwustronnie wypuklej soczewki lub
zwierciadla wkleslego, gdy oko oddala sie od soczewki lub zwier-
ciadta. W trakcie tego oddalania obraz przybliza sie, a od pewnego
momentu zaczyna zanikad, stajgc sie coraz bardziej nieostry.

liniami, umyst (dusza) ocenia odleglo$¢ widzianego przedmiotu. Te zdolno$¢ nazywa-
li oni ,,geometrig naturalng”. Zob. Descartes, Czfowiek. Opis ciata ludzkiego, op. cit.,
s. 36. Por. R. Brook, Berkeley’s Philosophy of Science, The Hague: M. Nijhoff, s. 38.
8 Galka oczna utrzymywana jest w oczodole przez szes¢ migéni, poruszajacych sie
tak, by wzrok kierowal si¢ w odpowiednim kierunku, i powoduja zbieganie sie oczu
przy patrzeniu w giab. Zob.: R.L. Gregory, Oko i mdzg. Psychologia widzenia, War-
szawa: PWN 1971, ss. 52-54. Zwolennicy kinestetycznej teorii widzenia podkresla-
ja, ze w procesie optycznych odruchéw lokalizacyjnych biora udzial takze inne mig-
$nie (szyi, konczyn i migénie glosowe). Zob. np. W. Starkiewicz, Psychofizjologia
wzroku, Warszawa: PZWL, 1960, ss. 82-91.
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Berkeley uwaza, ze jego teoria wyjasnia ten paradoks®. Umysl,
przywyczajony do tego, ze wzrastajaca nieostrosc¢ oznaczala zawsze
malejaca odlegloéé, traktuje obraz jako przyblizajacy sie, co jest nie-
zgodne z zasadami optyki geometrycznej. Wrazenie nieostrosci po-
wstaje wtedy, gdy punkt skupienia promieni znajduje sie nie na siat-
kéwece, ale przed nig lub za nia. Umyst nie rozrdéznia jednak tych dwoch
ostatnich przyczyn, oceniajac odleglosé na podstawie zwigzku nieostro-
sci 1 odleglosci, do ktorego sie przyzwyczail. W przypadku ,.komplet-
nego krotkowidza” zwigzek ten bedzie odwrotny, tzn. wrazeniu wiek-
szej nieostrosci towarzyszy¢ bedzie idea wiekszej odleglosci. Natomiast
osoba niewidoma od urodzenia, ktora zaczelaby widzieé, na poczatku
nie bedzie w stanie ocenia¢ odleglosci za pomoca wzroku'°.

W dalszej czeéci Eseju Berkeley zaklada, ze kazdy ze zmystow
odbiera jemu tylko wlasciwe wrazenia, a tym samym postrzega inny
przedmiot. Wzrok postrzega przedmioty wzrokowe (visible objects),
dotyk — przedmioty dotykowe (tangible objects)!' itd. Poniewaz wtla-
sciwym przedmiotem wzroku sg barwy, a te znajdujg sie¢ w umysle,
przedmioty wzrokowe nie istniejg poza umystem.

Jak wiadomo, w Traktacie o zasadach poznania ludzkiego Berke-
ley stwierdzi, ze wszystkie przedmioty zmystowe znajduja si¢ w umy-

9 Zaréwno Barrow, jak i Berkeley, nie znali sposobu geometrycznej konstrukeji
obrazu w przypadku obrazu pozornego (nie brano pod uwage przecigcia przedtuzen
promieni rozbieznych). Nie znano wowczas takze aberracji sferycznej oraz astyg-
matyzmu, ktore wystepuja w przypadku oka odsuwajacego si¢ od soczewki (zwier-
ciadla). Zob. np.: S. Pienkowski, Fizyka doswiadczalna, t. 3 Optyka, oprac. i uzup.
T. Skalinski, Warszawa: PWN 1955, s. 129, 1671 171.

10W ,Dodatku” do wyd. II Eseju (1710) Berkeley powoluje si¢ na taki przypadek
opisany w ,Tatlerze”. Kilkanascie lat pzniej W. Chesselden usunat katarakte niewi-
domemu od niemowlectwa trzynastoletniemu chlopcu, ktory zaczat widzieé. Spra-
wozdanie Chesseldena ukazalo si¢ w Philosophical Transactions, 1728, vol. 35, ss.
447-450 [reprint w: N. Pastore, Selective history of theories of visual perception: 1650~
-1950, London: Oxford University Press 1971 (Appendix A: The Chesselden Case
and the Explanation of the New Operation, ss. 413—-416)). Zob. tez: J. Wardrop, ,,Case
of a lady born blind, who recived sight at an advanced age by the formation of an
artificial pupil”, Philosophical Transactions 1826, 116, ss. 529-540 [reprint w: N. Pa-
store, op. cit, ss. 420-426]. Na temat wspolczesnych badan oséb wyleczonych z wro-
dzonej lub nabytej Slepoty zob. R.L. Gregory, Oko i mdzg ..., op. cit., ss. 225-237.

' Ang. tangible (z lac. tangibilis) mozna tlumaczy¢ jako: dotykowy, namacalny,
tangibilny, taktylny (z lac. tactus — zmyst dotyku).
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§le, a nie na zewnatrz niego. W Eseju jednak traktuje on przedmioty
dotykowe tak, jakby znajdowaly sie w przestrzeni zewnetrznej. Twier-
dzi tez, ze odleglosc jest postrzegana bezposrednio nie za pomocg wzro-
ku, lecz dotyku. Wzrok sugeruje umystowi odleglosé, ale moze to czy-
ni¢ réwniez stuch, gdy — na przyktad — slysze zblizajacy sie powoz.
Poniewaz kombinacja idei wzrokowych okreslana jest zwykle tg sama
nazwg co kombinacja idei dotykowych, tatwo tu o pomylenie przed-
miotéw wzrokowch z dotykowymi. ,Ilekroé¢ méwimy, ze przedmiot jest
oddalony, przybliza sie lub oddala, tylekro¢ musimy rozumieé¢ przez
to, iz nalezy on do tego drugiego rodzaju, ktory obejmuje przedmioty
wlasciwe dotykowi” (E 50). Innym przyktadem takiego splecenia idei
moze by¢ utozsamianie znaczenia sléw z odpowiadajacymi im dzwie-
kami, ktore stanowig wlasciwy przedmiot stuchu'2.

Nastepnie Berkeley przechodzi do zagadnienia postrzegania wzro-
kiem wielkoéci przedmiotéw. Podobnie jak w przypadku odlegloéci,
odrzuca on tu poglad, ze wielko$¢ przedmiotéw postrzegana jest za
pomocg katow lub katdéw w powigzaniu z odlegloscig. Idee sugerujace
wielkoé¢ przedstawiane sa umystowi jednoczeénie z ideami sugeruja-
cymi odlegloéé. Zdaniem Berkeleya, nie jest tak, ze umyst wykorzy-
stuje te ostatnie do oceny wielkosci widzianego przedmiotu.

Omawiajgc zagadnienie wielkosci, Berkeley zakltada, ze zarow-
no przedmiot wzrokowy, jak i dotykowy sklada sie z niepodziel-
nych ,,punktéw” zmystowych, czyli najmniejszych obiektow postrze-
ganych przez dany zmyst. ,Istnieje minimum tangibilei minimum
visibile, poza ktorymi zmysl nie moze postrzegac” (E 54). W przeci-
wienstwie bowiem do rozciaglosci abstrakcyjnej (matematyczne;j)
rozcigglo$é zmyslowa nie jest nieskonczenie podzielna.

Podobnie jak odleglosé, wielkosé przedmiotu dotykowego, ktory
znajduje sie poza umystem, pozostaje niezmienna. Natomiast przed-
miot wzrokowy nie posiada zadnej ustalonej i okreslonej wielkosci.
W jezyku potocznym oba te przedmioty saq zwykle utozsamiane, stad

12We wspélczesne) psychologii istnieje koncepcja drugiego uktadu sygnatowego (po-
jecie wprowadzone przez . P. Pawlowa), traktujaca stowa jako ,sygnaly sygnatow”,
ktore zastepuja naturalne bodzce. Zgodnie z tg koncepcja czlowiek reaguje podob-
nie nie tylko na dany bodziec zmystowy, ale takze na slowo okreslajace zwigzane
z nim wrazenie. Zob. W. Starkiewicz, Psychofizjologia wzroku, op. cit., s. 310.
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tez méwi sie o widzeniu wielkosci. W rzeczywistosci widzimy jednak
tylko rozciaglosé przedmiotu wzrokowego, nieostros¢ lub wyraznosé,
a takze zywos¢ lub stabosé jego wygladu!®. Tak na przyklad ta ostat-
nia powieksza wyglad. Wymienione wrazenia sugeruja umystowi wiel-
kos¢ znajdujacego sie w pewnej odleglosci przedmiotu dotykowego.
Ponadto na ocene tg pewien wplyw moga miec takze: ustawienie oka,
ksztalt, liczba i potozenie przedmiotéw oraz innych okolicznosci, kto-
re byly dotychczas obserwowane jako towarzyszace percepcji danej
wielkosci dotykowej. Bez odpowiedniego doswiadczenia, na podsta-
wie samych wrazen wzrokowych nie bylibySmy w stanie ocenia¢ ani
odlegloéci, ani wielko$ci przedmiotéw.

W tym miejscu Berkeley zwraca uwage, ze dla naszych potrzeb
zyciowych wazniejsza jest odleglos¢ czy wielkoé¢ dotykowa przedmio-
toéw. Ich odleglosé i wielkosé wzrokowa stanowig dla nas tylko pewng
informacje, ze po przebyciu tylu a tylu krokéw zetkniemy sie z danym
przedmiotem. Dlatego tez umyst traktuje jako stala wielkos$¢ przed-
miotdw znajdujacych sie w réznych odlegloéciach (znanych nam z do-
éwiadczenia), choé ich obrazy maja rézna wielko§é!*. Na te ostatnie
nie zwraca on zadnej uwagi, gdyz jego sady dotyczace wielkosci przed-
miotow ,,odnoszg sie caltkowicie do ich rozciaglosci wyczuwanych do-
tykiem” (E 61). Doswiadczenie uczy nas zwigzku miedzy jednym ro-
dzajem idei a drugim, ale zwigzek ten nie ma charakteru koniecznego.
Komentujac te teze, Berkeley powraca znow do analogii ze stowami
jezyka. Maja one dla nas znaczenie, jesli znamy dany jezyk. Podobnie
idee wzrokowe sg takim wyuczonymi znakami sugerujgcymi umysto-
wi idee dotykowe, jak odleglo$é czy wielkoSé.

Na podstawie powyzszej koncepcji percepcji wielkosci Berkeley
analizuje stynne zagadnienie ,,iluzji Ksiezyca”, ktore intrygowato ow-
czesnych uczonych!®. Sprowadza sie ono do pytania: Dlaczego Ksie-

13 Przedmiot wzrokowy (obraz) jest nieostry, gdy promienie idgce od punktow swietl-
nych nie skupiajg si¢ na siatkéwce; w przeciwnym razie obraz jest wyrazny. Sta-
bosé 1 zywosé wygladu zalezy od oswietlenia.

11 Wspblczesna psychologia widzenia wyjasnia te prawidlowo$é na mocy zasady
zachowania wielkoéci. Zasada ta obowigzuje jednak tylko do pewnej odleglosci,
o czym mozna przekona¢ sie, obserwujac ziemie ze startujgcego samolotu.

1»W. Molyneux, ,,Concerning the apparent magnitude of the sun and moon, or the
apparent distance of two stars, when high the horizon, and when higher elevated”,
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zyc nad horyzontem widziany jest jako wiekszy niz w zenicie, cho¢
jego wielkos§é katowa w obu przypadkach pozostaje ta sama? Zda-
niem Berkeleya, przyczyna tego ztudzenia jest stabosé wygladu, spo-
wodowana mglami, wyziewami i oparami rozposcierajacymi sie mie-
dzy okiem a Ksiezycem. Ponadto zwraca on uwage, ze przedmioty
polozone wysoko wydajq sie nam mniejsze niz te potozone na wyso-
kosci naszych oczu. Wedlug autora Eseju dzieje sie tak dlatego, ze
w doswiadczeniu mamy glownie do czynienia z przedmiotami polo-
zonymi przed nami, co wynika z naszej budowy anatomicznej (oczy
z przodu glowy). Berkeley odrzuca takze poglad, gloszony m. in. przez
Wallisa'$, ze umyst ocenia wielko$¢ przedmiotu na podstawie uprzed-
niej oceny jego odleglosci.

Berkeley podkresla zasadniczg odmienno$é idei wzrokowych od
idei dotykowych, uswiadomienie sobie ktérej wymaga znacznego wy-
silku intelektualnego. Przy tej okazji rozwodzi sie on szeroko nad
wspomnianym juz przedtem minimum visibile'’. Szczegblnie intry-
gujace, takze dla jego wspdlczesnych, byto bowiem zalozenie autora
Eseju, ze owo minimum ,,jest dokladnie rowne dla wszystkich stwo-
rzen posiadajacych zdolnos§é widzenia”.'® Ponadto liczba tych ,,punk-
tow widzianych” nie zalezy od tego, na co patrzymy — jest ona za-
wsze taka sama.!® Nie zalezy ona takze od tego, czy patrzymy golym
okiem, czy przez mikroskop.

Philosophical Transactions 1687, vol. 16, ss. 314—-323. Zob. tez D. Berman, ,Berkeley
and the Moon Illusions”, Revue internationale de philosophie 1985, vol. 39, nr 154,
fasc. 3: ,Berkeley (1685-1985)”, ss. 215-222.

6 The Philosophical Transactions nr 187, s. 323. W tym samym numerze zamiesz-
czono wyjasnienia Gassendiego, Kartezjusza, Hobbesa i innych.

17"Wspélczesna psychologia widzenia operuje pojeciem ,zdolnosci rozdzielczej” oka oraz
,minimum widocznoséci”. Ta pierwsza zalezy od rozmiardéw i gestosci czopkéw dna oka,
a takze od natezenia fali i dlugosci bodzca $wietlnego. Przecietnie czlowiek rozréznia
dwa oddzielne punkty przy kacie widzenia rownym 1. Zob. G.M. Wyburn, R. W. Pick-
ford, Zmysty i odbidr wrazen przez cztowieka, przel. H. Hoeflich-Piatkowska i S. Racz-
kiewicz, Warszawa: PWN 1970, ss. 105-107. ,Widoczno$é¢ zalezy catkowicie od ilosci
energii Swietlnej padajacej na receptory i czulosci tych ostatnich. [...] W idealnych wa-
runkach adaptacji preciki odpowiadajg juz na minimalne iloci energii $wietlnej, tj. na
okolo 5 fotonéw”, F. H. Adler, Fizjologia oka. Zastosowanie kliniczne, przeklad z wyd.
IV pod red. W. J. Orlowskiego, Warszawa: PZWL 1968, ss. 765-768.

18 W liscie do Gentleman’s Magazine (vol. xxii, s. 12), czytelnik podpisany ,,Anti-
Berkeley” krytykowatl to twierdzenie, argumentujgc, ze istniejg mikroskopijne zy-
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W nastepnych paragrafach Eseju Berkeley zajmuje sie percepcja
polozenia przedmiotéw, wychodzac od faktu, ze choc obrazy na siat-
kowce oka sa odwrocone, to ogladane przedmioty widzimy ,,w ich natu-
ralnym polozeniu (posture)”. Podobnie jak poprzednio, odrzuca on po-
wszechnie wowczas przyjmowane wyjasnienie oparte na optyce
geometrycznej.® Jego rozwazania koncentrujg sie tu wokot hipotetycz-
nego przyktadu niewidomego od urodzenia, ktory w wieku dojrzatym
uzyskat zdolnoé¢ widzenia. Berkeley twierdzi, ze taki ktos, oceniajacy
dotychczas poltozenie przedmiotow jedynie za pomoca dotyku, nie po-
trafilby powigzaé idei wzrokowych z dotykowymi, a zatem uzywac po-
jeé ,gora” i,,dol” w odniesieniu do percepcji wizualnych. Tych ostatnich
nie bedzie on w ogole traktowat jako istniejacych poza jego umystem.
Dopiero poprzez do$wiadczenie (ruchy glowy i oczu) nauczy sie on zwigz-
ku zachodzacego miedzy obu rodzajami idei i nauczy sie wspdlnych
nazw nadawanych towarzyszacym sobie przedmiotom wzrokowymi do-
tykowym. Wrazenie wzrokowe uzyskane w wyniku podniesienia oka
bedzie on kojarzyt z géra przedmiotu dotykowego — i na odwroét.

Wszystko to, co zostalo dotychczas powiedziane, stanowi dla Ber-
keleya potwierdzenie jego tezy o zasadniczej odrebnosci przedmio-
tow wzrokowych i dotykowych. ,To, co widze, stanowi jedynie roz-
maitos$¢ Swiatta?' i barw. To, czego dotykam, jest twarde lub miekkie,
gorace lub zimne, szorstkie lub gladkie. [...] Nie znajdujemy zadne-
go koniecznego zwiazku pomiedzy tq czy inng cechg dotykowa [tan-

jatka, ktore widza, a ktorych cate ciala sa mniejsze niz minimum visibile czlowie-
ka. A.A. Luce pisze, ze ,,nie zauwaza on jednak istoty spornej kwestii, gdyz zaklada
tak zwang «wielkosé absolutna»” (E 80, przypis).

1YWedlug dzisiejszej wiedzy, zasieg pola widzenia uwarunkowany jest wielkoscig
aktywnego percepcyjnie obszaru siatkowki, czyli liczbg i rozmieszczeniem $wiatlo-
czulych receptoréw. Siatkéwka oka ludzkiego zawiera ok. 120 miliondéw czopkow
i ok. 6 milionéw precikow.

20 Jako pierwszy czynno$¢ siatkowki wyjasnit w 1604 r. Kepler. Stwierdzit on, iz
promienie §wietlne po przejéciu przez soczewke padaja na siatkéwke, dajac odwro-
cony obraz. W 1625 r. hipoteze te sprawdzil doswiadczalnie Scheiner. Wycial on
z tylnej czesci oka wolu warstwe zewnetrzng (twardéwke i naczyniéwke), pozosta-
wiajac siatkowke, na ktorej zobaczyt maly, odwrdcony obraz. Zob. N. Pastore, Se-
lective history ..., op. cit., ss. 6-10; R.L. Gregory, Oko i mdzg ..., op. cit., s. 55.

21 Warto zwrdcié uwage, ze Berkeley nie podejmuje w ogodle zagadnienia natury
Swiatla.
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gible quality), a jakakolwiek w ogdle barwg. A czasem mozemy na-
wet postrzegac barwy tam, gdzie nie ma nic wyczuwanego dotykiem
[there is nothing to be felt]” (E 103).

Analizujac problem heterogenicznosci percepcji wzrokowej i doty-
kowej, Berkeley formutuje swéj poglad dotyczacy percepcji liczby.
Wedtlug niego, liczba nie jest platonskim bytem obiektywnym, nie ist-
nieje w rzeczach, a stanowi jedynie twor umystu. W dzisiejsze;j filozo-
fii matematyki takie podejscie nazywamy konstruktywistycznym. Dla
Berkeleya liczby s3 jedynie nazwami, ktérymi postuguje si¢ umyst,
gdy dokonuje operacji na ideach (taczenie, porzadkowanie, poréwny-
wanie itp.). Tak wiec liczby nie sg ideami, czyli wrazeniami zmyslo-
wymi, ani tym bardziej ideami abstrakcyjnymi, bo takie w ogdle nie
istniejg. Pojecie jednosci jest konwencja: ,,Nazywamy jednym okno,
piec; ale takze dom, w ktérym jest wiele okien i piecow, ma takie
samo prawo, by nazywac¢ go jednym” [kursywa — S.Z.] (E 109).

W nastepnych pragrafach Eseju Berkeley zatrzymuje sie przy
kwestii ewentualnego istnienia idei wspolnych dla percepcji wzro-
kowej 1 dotykowej?2. Za taka idee wspolng uwaza sie bowiem roz-
ciagloé¢ abstrakeyjna, traktowang jako przedmiot geometrii. Ma
ona by¢ wspdlna dla wzroku i dotyku, aczkolwiek nie posiada zad-
nych cech zmystowych, wizualnych lub tangibilnych. ,Faktem jest
— przyznaje Berkeley — ze zarowno nowozytni, jak i starozytni filo-
zofowie zakladajq, iz wszystkie prawdy ogdlne dotyczg uniwersal-
nych idei abstrakcyjnych, bez ktorych, jak nam sie powiada, nie
byloby zadnej nauki, zadnego dowodu jakiegokolwiek ogdlnego
twierdzenia w geometrii. Nie byloby jednak czym$ trudnym wyka-
zaé, gdybym uwazal to za konieczne dla mojego obecnego celu, ze
twierdzenia i dowody geometryczne moga byé uniwersalne, choé
ci, ktérzy je formutuja, nigdy nie my$la o abstrakcyjnych ogdélnych
ideach tréjkatéow czy kot’ (E 124). W zwigzku z tym autor Eseju
poddaje krytyce przyklad idei abstrakcyjnej podany przez Locke’a

22Wedlug Arystotelesa, a péZniej scholastykow, percepcja owych , przedmiotéw wsp6l-

nych” dokonywana jest za pomocg ,,zmystu wspolnego” (koine aesthesis, sensus com-
munis). Arystoteles wymienial tu: ksztalt, wielkoé¢, ruch, spoczynek, liczbe i jed-
nostke. Zmyst wspolny umozliwia takze dokonywanie rozréznien miedzy wrazenia-
mi pochodzacymi od réznych zmystéw (np. pozwala odrdzniaé biate od stodkiego);
zob. S. Zabieglik, Krzywe zwierciadto filozofii, Warszawa: KiW 1987, ss. 37 n.
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w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (IV, 7, 9), a mia-
nowicie ogbélng idee trojkata, ktory nie jest ,,ani ostrokatny, ani
prostokatny, ani rownoboczny, ani rOwnoramienny, ani réznobocz-
ny, lecz naraz wszystkim tym i niczym”. ,,To, ze czlowiek — komen-
tuje Berkeley — ktory kladt tak wielki nacisk na jasne i precyzyjnie
okreélone idee, mimo to mégt mowié w ten sposob, wydaje sie czyms$
wielce zaskakujacym” (E 125).

Zdaniem autora Eseju, rozciaglosci postrzegane wzrokiem, po-
dobnie jak ksztalty i ruchy, sa catkowicie odmienne od idei dotyko-
wych okreslanych tymi samymi nazwami. Podkreslajac, ze zmyst
wzroku postrzega jedynie barwy i §wiatlo?, Berkeley cytuje Locke’a,
ktory w swych Rozwazaniach (II, 9, 8) informuje o pytaniu posta-
wionym mu przez W. Molyneux: Czy niewidomy od urodzenia po
uzyskaniu wzroku bylby w stanie w pierwszym akcie widzenia od-
r6znié kule od szeScianu, bez dotykania ich? Molyneux, a takze Locke,
udzielil odpowiedzi negatywnej, co dla Berkeleya stanowilo kolejne
potwierdzenie jego teorii.?

Autor Eseju uwaza, ze omawiana wyzej heterogenicznosc percep-
cji wzrokowej 1 dotykowej wystepuje takze w przypadku ruchu. Od-
rzuca tez, jako calkowicie niepojmowalng, idee ruchu abstrakcyjne-
go. Zatrzymuje sie natomiast przy kwestii oznaczania tg samg nazwg
przedmiotéw wzrokowych i dotykowych. W tym celu odwotuje sie m.in.
do analogii wzietej z jezyka, gdzie istnieje nawyk okreslania jedng
1 ta sama nazwa pisanych stow i oznaczanych nimi rzeczy. Jego zda-
niem, przedmioty wizualne stanowia swego rodzaju ,jezyk” natury.
»A poniewaz ten jezyk natury nie zmienia sie¢ w roznych wiekach czy
narodach, to dlatego we wszystkich czasach i miejscach figury wi-
dziane okre$lane sa tymi samymi nazwami, co sugerowane przez nie
odpowiednie figury wyczuwane dotykiem, nie zas dlatego, iz s one
podobne lub tego samego rodzaju jak te ostatnie” (E 140).

BW Rozwazaniach (11, 9, 9) Locke twierdzi, ze wzrok ,wprowadza do umystu z jed-
nej strony jemu jedynie wlasciwe idee swiatla i barw, z drugiej zas idee tak od nich
odmienne, jak idea przestrzeni, ksztattu i ruchu”.

24 Molyneux postawit ten problem w liécie do Locke’a z 2 marca 1693 r. Sprawa ta byla
pézniej zywo dyskutowana takze przez innych autoréw. Podjal ja réwniez Leibniz w
Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (11, 9, 8). Jego odpowiedz do-
puszcza mozliwo$¢ udzielenia przez bylego niewidomego poprawnej odpowiedzi,
jesli wie on, iz ma przed soba kule i szeScian.
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Berkeley wskazuje zarazem na teleologiczny i utylitarny charak-
ter naszej percepcji wzrokowej, ktora dostarcza nam waznych infor-
macji dotyczacych rzeczywistosci tangibilnej. ,,Przedmioty wlasciwe
widzeniu tworzg uniwersalny jezyk Stworcy [the Author of nature],
za pomocg ktorego jeste$my pouczani, jak kierowa¢ naszymi dziata-
niami, aby uzyskac te rzeczy, ktore sg konieczne dla zachowania i do-
brego funkcjonowania [well being] naszych cial, jak réwniez uchro-
nienia sig¢ od wszystkiego, co moze by¢ dla nich szkodliwe i niszczace”
(E 147).

Na zakonczenie Eseju Berkeley wraca raz jeszcze do filozofii geome-
trii, pytajac, ktory zomawianych rodzajow rozcigglosci i ksztattu, wzro-
kowy czy dotykowy, stanowi przedmiot geometrii. Opierajac sie¢ na
wylozonej uprzednio teorii odrzuca on poglad, ,uwazany [...] za nie-
podwazalng prawde nie tylko przez matematykéw, ale rowniez przez
tych, ktorzy przykladajg sie szczegolnie do studiowania logiki, tzn. ba-
daja istote nauki, pewnosci i dowodu” (E 150), ze przedmiotem geome-
trii jest rozciaglos¢ wizualna. Dodatkowym argumentem jest dlan tu
fakt, ze ,Jludzie dokonujg pomiaréw przez przyktadanie do siebie roz-
ciaglosci wyczuwanych dotykiem” (E 151). Figury widziane odgrywaja
w geometrii podobna role do tej, jaka w jezyku odgrywaja stowa.

Berkeley uwaza, ze gdyby istniala jakas inteligencja posiadaja-
ca zdolnoéé¢ widzenia, ale nie majaca zmyshu dotyku, nie bylaby
ona w stanie stworzy¢ zadnej geometrii, nawet ptaskiej.?> Do tego
bowiem potrzebna jest idea odleglosci.?

% Hipoteze istoty wyposazonej w zdolno$é widzenia, ale pozbawionej zmystu dotyku,
wykorzystal Th. Reid w swoim wykladzie teorii widzenia, stanowigcym czesé¢ VI (,0f
Seeing”) jego Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense (1764 r.).
W rozdziale IX (,The Geometry of Visibles”) Reid rozwaza geometrig przedmiotow wi-
dzianych postrzeganych przez oko, ktére moze obracac sie, ale nie jest w stanie prze-
mieszczaé sig. Zbudowany na podstawie tego zalozenia model geometrii uznany zo-
stal przez niektorych autoréw za pierwszy model geometrii nieeuklidesowej (eliptycz-
nej). Zob. np. N. Daniels, Thomas Reid’s Inquiry: The Geometry of Visibles and the
Case for Realism, Forew. H. Putnam, New York: B. Franklin 1974; W. Breidert, ,Die
nichteuklidische Geometrie bei Thomas Reid”, Sudhoffs Archiv, vol. 58 (1974), ss.
235 n, N. Cantor, ,Berkeley, Reid and the Mathematization of Mid-Eighteenth Cen-
tury Optics”, Journal of the History of Ideas 38 (1977), ss. 429-488. Moim zdaniem nie
daje to jednak podstaw, by uwazaé Reida za odkrywce tej geometrii.

26 Mowigc jezykiem matematyki wspolczesnej, zdefiniowanie przestrzeni metrycz-
nej (potocznie rozumiana plaszczyzna stanowi tu dwuwymiarowa przestrzen eu-
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2. Teoria widzenia, czyli jezyka wizualnego

W 1732 r. ukazala sie gloséna wowczas praca Berkeleya Alciphron, or
the Minute Philosopher in seven Dialogues. Containing an Apology
for the Christian Religion; against those who are called Freethinkers
(Alciphron, czyli maty filozof w siedmiu dialogach; zawierajgcy obro-
ne religii chrzescijanskiej przeciwko tym, ktorych nazywajg wolno-
myslicielami)?”. Dolaczone do niej zostalo wyd. IV Eseju dotyczacego
nowej teorii widzenia. 9 wrzesnia tego roku w londynskim The Daily
Post-boy ukazal sie list anonimowego autora zawierajacy krytyke nie-
ktorych watkéw Eseju. W odpowiedzi Berkeley opublikowat The The-
ory of Vision, or Visual Language; shewing the Immediate Presence
and Providence of a Deity, Vindicated and Explained (Teoria widze-
nia, czyli jezyka wizualnego; pokazujgca bezposrednia obecnosé
1 opatrznos¢ Bostwa, obroniona i wyjasniona). Jako Appendix dola-
czony zostal wspomniany list.

W poréwnaniu z Esejem, Teoria widzenia jest krotsza (zawiera
71 paragraféw), a wyklad bardziej syntetyczny. Wychodzac od za-
sad, ktore w Eseju byly wnioskami z przeprowadzonej analizy, au-
tor wyprowadza twierdzenia i rozwigzuje problemy dotyczgce per-
cepcji wzrokowej. Przedtem jednak odpowiada na zarzuty rzeczonego
krytyka oraz formuluje kilka uwag dotyczacych zagrozenia, jakie —
jego zdaniem — niesie wzrost ateizmu maskowanego deizmem.

W ramach tego pierwszego watku autor Teorii widzenia przy-
tacza kolejne zarzuty anonimowego krytyka i przeciwstawia im
wlasne argumenty. Wskazuje na niespdjnoéé pogladéw oponenta,
a takze odwoluje sie do samodzielnego osadu ,,myslacego czytelni-
ka”. Powoluje si¢ na wlasne doSwiadczenie oraz odsyla do Eseju
dotyczqcego nowej teorii widzenia.

klidesowaq) zaklada m. in. okreSlenie metryki, czyli podania sposobu obliczania od-
leglosci dla kazdych dwdch obiektéw (punktow) tej przestrzeni.

?"Dwa kolejne wydania w tym samym roku, nastepne w 1752. W 1734 — przeklad
francuski, 1737 — niemiecki. Osoby dialogéw: Lysicles (Mandeville), Alciphron (Sha-
ftesbury), Eufranor (nowe wcielenie Filonousa), Kriton (neutralny w polemice go-
spodarz), Dion (sprawozdawca nie biorgcy udziatu w debacie). Przeglad tresci w:
A. Hochfeldowa, ,Kryzys teologii naturalnej: George Berkeley”, Archiwum Historii
Filozofii i My$li Spotecznej, 1971, t. 17, ss. 176 nn.
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W dalszej kolejnosci Berkeley stwierdza, ze w ostatnim dwudzie-
stoleciu nastapit wzrost niedowiarstwa i mniej lub bardziej skrywa-
nego ateizmu. Jako przyklad podaje ,rzekomego pretendenta do de-
izmu ireligii naturalnej”, u ktorego,.znajduja sie wyrazne oznaki ateizmu
i niereligijnosci”. Tym ,podziwianym autorem” jest lord Shaftesbury,
ktorego autor Teorii widzenia krytykowal juz w Alciphronie. Jego
,mialka filozofia”, mamigca dowcipem i lekkoscig stylu, mowi o piek-
nie, cnocie, tadzie i przyzwoitosci, ale nie o Bogu, ktory karze i nagra-
dza. ,,Ateistyczne zasady — ostrzega Berkeley — zapuscily glebsze ko-
rzenie i rozprzestrzenily sie dalej, niz wiekszoé¢ ludzi jest sklonna
sobie to wyobrazaé. Stanie sig to oczywiste dla kazdego, kto zwazy, ze
panteizm, materializm, fatalizm nie sa niczym innym, jak tylko lekko
przebranym ateizmem; ze koncepcje Hobbesa, Spinozy, Leibnitza
i Bayle'a sa czytane z przyjemnoscig i chwalone” (T 6)%. Jako czolo-
wego autora maskowanych ateistow, podajgcych si¢ za wyznawcow
religii naturalnej (choé ,byto wiadomo o tym w ich klubach”, ze ,sta-
ral sie dowies¢ prawdziwosci ateizmu”), Berkeley wymienia A. Col-
linsa, autora A Discourse of Free-thinking occasioned by the Rise and
Growth of a Sect called Free-thinkers (1713).

Berkeley podkresla, ze jego Teoria widzenia nie jest potrzebna lu-
dziom prostym, gdyz , przejawy boskosci wystepujace w calym dziele
stworzenia sg liczne i czytelne dla ludzi prostego rozsadku i zwyklego
rozumu” (T 7). Szerzenie sie ateizmu i niedowiarstwa w kregach uczo-
nych oraz wsérdd czytelnikow ich dziet wymaga jednak stosownej ar-
gumentacji, prowadzonej na poziomie naukowym i filozoficznym.

Berkeley przypomina wpréwadzone przez siebie pojecie przed-
miotow zmystowych (idei) wlasciwych danym zmystom oraz wska-
zuje na mozliwo$¢ sugerowania ich przez inny zmyst, czego dokonu-
je wladza wyobrazni. Podkre§la rowniez, ze przyczyna owych idei
jest Bog, a nie zewnetrzne wobec umystu przedmioty materialne.” Si-
a czy przyczyna wywolujgca w nas idee sama nie jest ideg; nie mo-
zemy wiec jej postrzegal. Teoria widzenia bada idee wzrokowe, a nie
ich przyczyny.

2Tu i dalej w nawiasie podaje paragraf Teorii widzenia wedlug wydania: The
Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, op. cit., vol. 1.

29W przeciwienstwie do Eseju, w Teorii widzenia Berkeley nie traktuje przedmio-
tow dotykowych jako zewnetrznych wobec umystu.
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Nastepnie Berkeley przystepuje do przegladu swej teorii ,,w celu
uczynienia jej latwiejsza 1 jaéniejszg” (T 34). Na wstepie zauwaza, ze
,,zadaniem nauki i spekulacji jest wyjasnianie naszych przesgdow i ble-
dow”. Przykladem takiego przesadu, utrwalonego w jezyku potocz-
nym, jest dlan utozsamianie przedmiotéw wzroku z przedmiotami
dotyku. Jezyk ten ,z trudem nadaje sie do wyrazania w nim $cistej
prawdy o rzeczach, ktora jest tak odlegta od ich uzywania i tak prze-
ciwna naszym najstarszym pojeciom” (T 35). Co sie za$ tyczy mecha-
nizmu widzenia, to ,madro$¢ Opatrznoéci miala na uwadze, jak sie
zdaje, raczej dzialanie czlowieka niz teorie” (T 36). Tak wiec zdaniem
Berkeleya, mamy dwie dziedziny: praktyczng i teoretyczng. W tej
pierwszej dzialamy postugujac sie jezykiem potocznym i zdolnoscig
widzenia; w tej drugiej postugujac sie metodami naukowymi i speku-
lacja filozoficzna dgzymy do poznania prawdy.®

Pierwsza zasada Berkeleyowskiej teorii widzenia jest teza, ze
,widzenie stanowi jezyk Stworcy” (38). Jest to jezyk naturalny, w od-
réznieniu od jezyka sztucznego, ktory zostal ustanowiony przez ludzi.
Powszechnie spotykany blad polega na tym, ze jednym i tym samym
slowem tego drugiego jezyka nazywane sgq dwa catkowicie rozne przed-
mioty nalezace do tego pierwszego, a mianowicie przedmiot wizualny
i przedmiot tangibilny. Prawdg jest natomiast, ze przedmioty wizual-
ne moga sugerowac umystowi przedmioty tangibilne. Zadaniem teo-
rii widzenia, traktowanego jako wladza duszy, jest wyjasnienie tego
zjawiska. Zadanie to nalezy do filozofii, a nie do optyki geometrycznej
czy anatomii. Jego rozwigzanie jest proste i brzmi nastepujaco: ,,Dzie-
je sie tak na mocy arbitralnego zwigzku ustanowionego przez Stwor-
ce” (T 43). Zwiazek ten jest obserwowany przez nas w doSwiadczeniu
1 po pewnym czasie staje si¢ nawykowy. Przechodzimy od przedmio-
tow wzrokowych do dotykowych, ,tak jak to zwykle bywa przy stu-
chaniu lub czytaniu rozprawy, kiedy nie zwracamy uwagi na dzwieki
czy litery, a natychmiast przechodzimy do znaczenia” (T 48).

%Zdaniem Berkeleya, pelna teoria widzenia wymaga zatem filozofii widzenia, fi-
zyki i fizjologii oraz optyki geometrycznej. To, co dzisiaj okresSla si¢ mianem psy-
chologii widzenia, ktorej byl on jednym z prekursoréw, zostalo tu wlaczone do pierw-
szego z tych dzialdw.
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Kolejny problem dotyczy odwrdconych obrazéw na siatkowce oka.
Rozwigzanie proponowane przez Berkeleya jest znow proste: Przed-
miot, ktory powstaje na siatkéwce, nie jest przedmiotem wzroko-
wym, lecz dotykowym. Dlatego lepiej nie nazywac go obrazem, lecz
podobizna.? Podobnie dotykowy charakter maja promienie Swietl-
ne — tangible rays.

W przypadku zludzenia powigkszenia wielkosci Ksigzyca znaj-
dujacego sie nad horyzontem Berkeley powtarza argumentacje z Ese-
ju. Podobnie jak wzrokowa percepcja wielkosci, tak tez wzrokowe
postrzeganie odlegloéci, maja znaczenie praktyczne, jesli w wyniku
doswiadczenia stajg sie one znakami sugerujgcymi wielkosé lub od-
legloéé odpowiedniego przedmiotu dotykowego. Przestaja one byé
jednak takimi znakami, jesli znajdziemy sie w nowej sytuacji, na
przyklad podczas ogladania przedmiotu za pomocg soczewki lub
zwierciadla wklestego. Taka jest tez przyczyna owej trudnosci przed-
stawionej przez 1. Barrowa.

W ostatnim paragrafie Teorii widzenia autor cytuje fragment
sprawozdania W. Chesseldena, zamieszczonego w Philosophical
Transactions®, a dotyczacego percepcji wzrokowej osoby niewido-
mej od niemowlectwa, ktora dzigki lekarzowi uzyskalta zdolnoéé
widzenia. ,Tak wiec — twierdzi Berkeley — te tezy moje;j teorii, kto-
re wydaja sie najbardziej odlegle od powszechnego ujecia [common
apprehension], zostaly w niemalym stopniu potwierdzone wiele lat
po tym, gdy doszedlem do ich odkrycia na drodze rozumowania”
(T 71).

Stefan Zabieglik

31 Jak sie zdaje, Berkeley sadzil, ze obraz siatkowkowy powstaje w wyniku naci-
sku, odci$nigcia promieni, a wigc, ze proces ten ma charakter fizyczny. Warto do-
dag¢, ze fotoreceptory zostaly odkryte dopiero w 1835 r. (przez Treviranusa).
32Zob. przypis 10 niniejszego artykutu.



