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Projekt zmiany procedury cywilnej w pracach Komitetu
Grwilnego Reformy (1814—1815). Edycja Zrédtowa —
czesé J (postgpowanie zasadnicze)!

Abstract

A Project of Changes to Civil Procedure in the Works of the Civil Reform
Committee (1814—1815). A Source Edition — Part 1 (Trial)

The present source publication is the fifth in a series encompassing the most important documents re-
lated to preparations for the replacement of French codes with national codification written by the
Civil Reform Committee which worked between 1814 and 1815. Herein are contained the minutes of
the sessions held by the Committee which concern a key debate among its members who argued as to
whether to derogate the French Code of Civil Procedure in its entirety or only in fragments which were
considered to be the most burdensome in Polish realities. Moreover, the publication also includes the
first part of “The project of the civil judicial procedure in first instance” (primary procedure) presented
by Franciszek Grabowski, a preeminent traditionalist in the Committee, along with fragments of the
minutes reporting the course of the discussion concerning the project. Together with the second part of
the proposition submitted by Grabowski encompassing enforcement proceedings, a counterproject
of the code of civil procedure by progressive judge Antoni Bienkowski, as well as a debate over these

' Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach projektu ,,Kodyfikacja narodowa — fantazmat czy
realna alternatywa? W kregu debat nad rodzimym systemem prawa sadowego w konstytucyjnym Krolestwie
Polskim” finansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2015/18/E/
HS5/00762.
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two proposals, which are to be published in the next issues of “Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa”, the materials presented below portray the crux of the debate held over the Code de procé-
dure civile of 1806, which aroused much controversy, and which was in fact the most criticized part of
the French legislation in force in Polish territories.
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Niniejsza publikacja zrodtowa jest pigta w cyklu obejmujacym najwazniejsze dokumen-
ty zwigzane z przygotowaniami do zastgpienia francuskich kodeksoéw przez kodyfikacje
narodowa czynionymi przez dziatajacy w latach 1814—1815 Komitet Cywilny Reformy.
Tym razem przekazujemy do druku protokoty obrad Komitetu obejmujace kluczows
debatg jego cztonkow spierajacych sie o to, czy derogowac francuski Kodeks procedury
cywilnej w catos$ci, czy jedynie we fragmentach uznawanych za najbardziej uciazliwe
w polskiej rzeczywisto$ci oraz pierwszg cze$¢ Projektu procedury sqdownictwa cywil-
nego pierwszej instancji (postgpowanie zasadnicze) prezentowang przez czotowego
republikanskiego tradycjonalist¢ w Komitecie Franciszka Grabowskiego i fragmenty
protokotow relacjonujace przebieg dyskusji nad zawartymi w projekcie rozwigzaniami.
Wraz z drugg czescig projektu omawianego przez Grabowskiego, obejmujacg postepo-
wanie egzekucyjne, kontrprojektem kodeksu procedury cywilnej postgpowego sedziego
Antoniego Bienkowskiego, oraz debatg toczacg si¢ nad obiema tymi propozycjami, kto-
re zostang opublikowane w kolejnych dwoéch zeszytach Krakowskich Studiow z Historii
Panstwa i Prawa, przedstawione ponizej materialy stanowig komplet materialu zrédto-
wego z prac Komitetu nad zastgpieniem Code de procédure civile z 1806 1., bedacym de
facto najsilniej krytykowang cze$cig obowigzujgcego ustawodawstwa francuskiego na
ziemiach polskich, przez nowy kodeks postepowania cywilnego.

Wprowadzenie

W ramach cyklu publikacji zrédtowych, rozpoczetego w drugim zeszycie 12 tomu
Krakowskich Studiow z Historii Panstwa i Prawa® obejmujacego najwazniejsze projek-
ty aktow normatywnych opracowanych przez dziatajacy w latach 18141815 Komitet
Cywilny Reformy w zakresie reformy prawa cywilnego i procedury cywilnej oraz frag-
menty protokotow obrad Komitetu przedstawiajace dyskusje nad tymi projektami, przed-
ktadamy do druku nast¢pujace dokumenty zwigzane z przygotowaniami do opracowania
nowego narodowego kodeksu procedury cywilnej, ktory miat zastapi¢ francuski Kodeks
procedury cywilnej, obowigzujacy na ziemiach polskich od 1808 r.:

1. Fragmenty protokotu posiedzenn Komitetu Cywilnego Reformy z sesji 6, 7, 9, 23, 29 i 30 obrad
toczqcych sie 17, 21 i 28 lipca, 29 wrzesnia oraz 13 i 16 pazdziernika 1814 r, a obejmujgcych
wstepngq dyskusje nad przygotowaniem procedury cywilnej, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps,
sygn. 5233 1V, Protokot posiedzen Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sig dnia 4 lipca 1814.

2 Zob. Galedek, Klimaszewska i Pomianowski. ,,Prace Komitetu Cywilnego”.
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2. Fragmenty protokotu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy z sesji od 46 do 53 obrad to-
czqeych sie od 29 listopada do 29 grudnia 1814 r., a obejmujgcych dyskusje nad pierwszq czes-
cig Projektu procedury sqdownictwa cywilnego pierwszej instancji — postgpowanie zasadnicze,
Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, rkps, sygn. 5233 1V, Protokdl posiedzen Komitetu Reformy od
Jjego rozpoczecia sig dnia 4 lipca 1814.

3. ,,Projekt Procedury Sqdownictwa Cywilnego Pierwszej Instancji” — pierwsza czgs¢ (postegpowa-
nie zasadnicze), Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps, sygn. 5236 IV, Papiery Komitetu Reformy
co do ogolnosci, administracji wewnetrznej, prawodawstwa i sqgdowosci, materii skarbowej, du-
chowienstwa i edukacji i korespondencji z Komitetem Wojskowym.

Przyjety 23 maja 1808 r. na mocy instrukcji ministra sprawiedliwosci Feliksa
Lubienskiego francuski Kodeks procedury cywilnej (Code de procédure civile) z 1806 .
byt de facto najsilniej krytykowang czescig obowigzujacego ustawodawstwa francuskie-
go na ziemiach polskich. Wptyw na to miat z pewnoscia, sposob jego implementacji, do
ktérej doszto z pominigciem stosownej ciezki legislacyjnej przewidzianej w Konstytucji,
wymagajacej aprobaty Rady Stanu, kréla (monarcha nastgpczo zatwierdzit instrukcj¢)
i Sejmu oraz sankcji Senatu’. Niektore z instytucji kodeksowych, przeszczepionych ad
hoc z porewolucyjnej Francji, nie byty dostosowane do polskich realiow. Na to nato-
zyta si¢ zmasowana krytyka francuskiego prawa prywatnego ze strony Kosciota kato-
lickiego i ziemianstwa. Zarowno Code de procédure civile, jak 1 Code civile zdawaty
si¢ zywotnie zagrazac¢ ich wptywom spolecznym i interesom gospodarczym*. Mimo to
w obronie francuskiej procedury cywilnej zdecydowali si¢ wystapi¢ wybitni prawnicy,
cztonkowie Komisji Kodeksowej powotanej mocg uchwaty z 25 wrze$nia 1815 r. Antoni
Wyczechowski przytomnie zauwazal, ze powodem krytyki jest m.in. niedostateczna
znajomos$¢ procedury (jej ,,ducha”), a zatem ,,wady wykonania mogg by¢ uwazane za
wady prawodawstwa samego’”. Wtoérowat mu Jan Wincenty Bandtkie, zauwazajac:

[...] odgtos powszechny stawa wprawdzie w oskarzeniu przeciwko [francuskiej procedurze], lecz
gdy z drugiej strony pomigdzy znanymi z uczciwos$ci i nauki obronicami sagdowymi znajduja si¢
tacy, ktorzy doswiadczeniem wsparci gtosza to za dobre, za potrzebne, co publicznos¢ oskarza,
a nie bez przyczyny przypisuja nie wykonywaniu to, co niewiadomo$¢ niedoktadnosciag mianuje —
mniematbym, ze jaka badZ zmiana tej czesci bez zasiggnienia ich zdania doradczego przedsigbrang
by¢ nie powinna®.

Podane do druku protokoty obrad Komitetu obejmuja — toczaca si¢ na posiedze-
niach 17 1 21 lipca, a nastgpnie 13 i 16 pazdziernika — kluczowa debate jego czlonkow
spierajacych sie o to, czy derogowac francuski Kodeks procedury cywilnej w calosci,
czy jedynie w uznawanych za najbardziej ucigzliwe w polskiej rzeczywistosci frag-
mentach. Zwolennikami tego pierwszego rozwigzania byta wigkszos$¢ cztonkow Sekcji
Sadowej Komitetu, w imieniu ktérych glos najczesciej zabieral konserwatywny praw-
nik Franciszek Grabowski, o to ostatnie natomiast zabiegal Antoni Bienkowski. Podane

3 Ustawa Konstytucyyna Xigstwa Warszawskiego, VIII-XII. Szerzej Klimaszewska, ,,La prise a partie”,
133-52 i podana tam bibliografia.

4 Por. m.in. Grynwaser, Niedoszly polski Kodeks; Krolasik, ,,Potioritas”, 39-54., Mencel, ,,L’introduction
du Code Napoléon”, 141-98.

> BKC, 5259V, 78.

¢ Bandtkie, ,,My$li”, 171-2.
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ponizej protokoty obejmuja takze debate przeprowadzong nad pierwsza czescig Projektu
procedury sqdownictwa cywilnego pierwszej instancji (postepowanie zasadnicze) i dys-
kusje nad proponowanymi w nim rozwigzaniami. Obrady te toczyly si¢ od 29 listopada
do 29 grudnia 1814 r. W kolejnych dwoch zeszytach Krakowskich Studiow z Historii
Panstwa i Prawa opublikowane zostana: (1) druga czg¢$¢ Projektu procedury sqdow-
nictwa cywilnego pierwszej instancji (postepowanie egzekucyjne) oraz fragmenty pro-
tokohu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy relacjonujace dyskusje nad ta czescia,
(2) Plan Bienkowskiego do Kodeksu procedury sqdowej cywilnej, ktorej ulozeniem na
przysztosé ma sie zatrudnicé osobna Komisja rozkazem Jego Cesarskiej Mosci wskazana
wraz z fragmentami protokotu opisujagcymi dyskusje nad tym dokumentem toczacg si¢
od 24 stycznia 1814 r. do 19 lutego 1815 r.”

Projekt procedury sqdownictwa cywilnego pierwszej instancji prezentowat na forum
Komitetu Grabowski, informujac m.in. jej cztonkdéw o rozpoczeciu i zakonczeniu prac
na nim, notujac zglaszane uwagi oraz sygnalizujac cztonkom Sekcji Sadowej koniecz-
no$¢ ich uwzgledniania. Niemniej jednak nie ma pewnosci, ze byt on jego autorem.
W przeciwienstwie do Planu Bienkowskiego Projekt procedury nie zostal opatrzony ty-
tutem wskazujacym wprost na jego tworce. Nikt si¢ rowniez pod nim nie podpisat.

W protokotach Komitetu najpierw pojawia si¢ wzmianka, ze ,,projekt zasad proce-
dury” zostat ,,napisany i rozdany cztonkom Sekcji do namystu” (bez informacji przez
kogo) juz 28 lipca, a wigc w zaledwie kilka dni po tym, jak Sekcja Sadowa ukonstytuo-
walta si¢ 1 przystapita do swych prac®. W tym czasie w sktad Sekcji wechodzili oprocz pre-
zesa Sekcji Grabowskiego, Bienkowskiego oraz Jozefa Kalasantego Szaniawskiego jako
cztonkéw Komitetu Cywilnego Reformy, takze Michat Woznicki, Franciszek Ksawery
Bohusz, Jan Kanty Borakowski, Tadeusz Skarzynskiego, Kajetan Koztowski oraz Jan
Wincenty Bandtkie’. To w gronie tych osob nalezy upatrywaé autora (badz autorow)
Zasad, a nastgpnie ich rozwinigcia w postaci Projektu procedury. 1 w tym przypadku
sytuacja si¢ powtarza. Grabowski — na posiedzeniu 29 wrzes$nia, na ktorym do skta-
du Sekcji Sadowej dokooptowano jeszcze Jana Nepomucena Wolickiego — informuje
Komitet o zredagowaniu projektu (ponownie nie podajgc autora) oraz o jego poddaniu
pod dyskusje¢ w Sekcji 1 poprawkach wprowadzonych na podstawie uwag poczynionych
przez jej cztonkow, a nastgpnie samodzielnie przedstawia projekt na forum Komitetu.
W tym samym czasie pod obrady Komitetu wnoszone sg inne projekty, m.in. zredago-
wany przez Wolickiego projekt Nowej organizacji sqdownictwa. W protokole wyraznie

7 BKC, 5233 IV i BKC, 5236 IV.

8 BKC, 5233 1V, 41. Niemalze réwnie szybko 4 sierpnia przygotowane zostaly Zasady organizacji
sgdownictwa. W tym przypadku w protokole Komitetu wyraznie wskazane zostato jednak nazwisko ich
autora. Byt nim Tadeusz Skarzynski, cho¢ projekt prezentowal Grabowski. /bid., 56—7. Ekspresowe tempo,
w jakim przygotowano zasady nowej procedury — w ciggu tygodnia od decyzji o jej przygotowaniu zapadtej
na posiedzeniu 21 lipca, pozwala snu¢ domysty, czy nie wykorzystano juz jakiego$ wczesniej powstatego
projektu. Z podobng sytuacja Komitet mial do czynienia w przypadku Glownych zasad administracyjnych
zredagowanych przez Andrzeja Horodyskiego na podstawie uprzednio opracowanego Projektu do zmiany
wladz administracyjnych po powiatach i departamentach Kajetana Kozmiana. Zob. Gatedek, Koncepcje,
108-9 (przyp. 64) i 112-3.

® O czlonkach Sekcji Sadowej zob. Gatedek, Klimaszewska i Pomianowski, ,,Prace Komitetu
Cywilnego”, 250-3. Do opisu wkradt si¢ btad — od samego poczatku cztonkiem Sekcji Sadowej byt 6wczesny
prokurator Sadu Kasacyjnego Michat Woznicki, a nie, jak napisaliémy, Jan Nepomucen Wolicki, sedzia
apelacyjny, ktory zostat powotany na cztonka Sekcji dopiero pdznie;j.
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zaznacza si¢, kto jest ich autorem i, jesli Ow autor nie jest cztonkiem Komitetu, zaprasza
si¢ go w charakterze gos$cia, 1 to on przedstawia projekt!®. Wszystko to powoduje, ze
za najbardziej prawdopodobnego autora pierwotnego tekstu projektu nowej procedury
cywilnej nalezy uzna¢ Grabowskiego, ale nie mozna tego przesadzac.

Konstrukcja zaré6wno Projektu omawianego przez Grabowskiego, jak i Planu
Bienkowskiego ograniczyta si¢, podobnie jak w przypadku Planu do wprowadzenia ko-
deksu cywilnego"', do wymienienia samych tytutow rozdziatow i wyliczenia przy kaz-
dym z nich zagadnien, ktore miatyby zosta¢ w danym miejscu uregulowane. W przeci-
wienstwie jednak do tego ostatniego w dokumentach poswigconych procedurze cywilnej
brakuje bezposrednich odwotan do wzorcow, z ktorych nalezaloby czerpa¢. W trakcie
prowadzonych obrad sporadycznie i nieprecyzyjnie przywolywano zrodto inspiracji dla
proponowanych rozwigzan, stosujac takie sformutowania, jak: ,,nie bedac w zadnym
innym prawodawstwie znane”, ,.krotszy sposob z dawnych praw polskich”, ,,sposob ten
uzyty jest z dawnego zwyczaju procedury polskiej, z niektorymi modyfikacjami”, ,,daw-
ny sposéb uzywany w Polsce”, ,,dawniej w polskiej procedurze zwyczajem”, ,,0 fatszy-
we dawniej $wiadectwo i kryminalnie skazani”, ,,we wszystkich narodach to [po]szano-
wanie [schronienia i pobytu domowego] jest uwazane”. Jedynie w trakcie debaty nad
projektem postepowania egzekucyjnego dwukrotnie powotano si¢ expressis verbis na
doswiadczenia pruskie i austriackie: ,,dawne rzady austriacki i pruski przy egzekucjach,
sekwestracji i administracji nie uzywali detaksatorow”, ,,ze gdy w Austrii i Prusach przy
tej egzekucji dochody w administracje¢ trzeciego oddajg si¢”. Procedura francuska jako
wzorzec pozytywny przywotana zostata w dyskusji nad egzekucja tylko raz'.

Reformie procedury sadowej towarzyszy¢ miata reorganizacja wymiaru sprawiedli-
wosci, ktorg takze propagowat i pilotowat Franciszek Grabowski, a sprzeciwiat si¢ jej
Antoni Bienkowski. Puntem wyjscia tych prac byto zgtoszenie 4 sierpnia projektu Zasad
organizacji sqdowej opracowanego przez Tadeusza Skarzynskiego, sedziego apelacyj-
nego, cztonka Sekcji Sadowej Komitetu'?, a nastepnie — na podstawie ustalen zapadtych
na tym posiedzeniu — projektu nowej organizacji sagdownictwa opracowanego przez in-
nego s¢dziego apelacyjnego, cztonka tejze Sekcji, Jana Nepomucena Wolickiego. Stat
si¢ on przedmiotem obrad Komitetu na kilku kolejnych sesjach, poczynajac od 9 paz-
dziernika 1814 r."*. Rownolegle Komitet szykowat si¢ do przeprowadzenia zasadniczej
reformy ustrojowej polegajacej na zastgpieniu urzedu ministra sprawiedliwosci przez
Senat dziatajacy w charakterze sadu najwyzszego. Wniosek w tej sprawie zglosit Jozef
Kalasanty Szaniawski 4 sierpnia, a wigc na tym samym posiedzeniu, ktore zainicjowato
prace nad nowa organizacja sagdownictwa'>. W tym przypadku jednak Komitet nie pro-
wadzit zadnych dalszy prac, bedac ograniczony dyrektywa cesarska, aby nie zajmowac
si¢ materig konstytucyjng.

10°0 zblizonych sytuacjach w odniesieniu do projektow Sekcji Administracyjnej zob. Gatedek,
Koncepcje, 118 —1.

1" Gatedek, Klimaszewska i Pomianowski, ,,Plan kodeksu cywilnego”, 345-87.

127 tego powodu czytany byt Tytut 15 Ksiggi 5 procedury francuskiej dotychczas trwajacej, podiug
ktorej dluznik w zadnym domu nawet wlasnym nie moze by¢ schwytany”. BKC, 5233 IV, 388.

13 Ibid., 56-57.

Y Ibid., 174 i n. Zob. Galedek, “Dreams”, 59-67. O udziale Skarzynskiego i Wolickiego w pracach
Sekceji Sadowej Komitetu zob. Gatedek, Klimaszewska i Pomianowski, ,,Prace Komitetu Cywilnego”, 253—4.

15 Zob. Witkowski, Komisja Rzqgdowa Sprawiedliwosci, 7-8.
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17 VII 1814
Sesja 6

w domu Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana, Antoniego Bienkowskiego
i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego

[s. 20] Wielmozny Szaniawski, zwazajac, ze gdy podlug urzedowych wiadomosci
kongres majacy si¢ odprawi¢ we Wiedniu odlozony jest do pazdziernika, i gdy z tego
wzgledu przyjazd [s. 21] Najjasniejszego Imperatora do Warszawy przedtuzy¢ si¢ moze,
a zatem przybedzie wigcej czasu do wypracowania dziet Komitetowi poruczonych,
wnosi czyli by nie mozna zaja¢ si¢ od razu napisaniem nowej procedury sadowej, gdy
ucigzliwos$¢ terazniejszej najwigcej daje si¢ czué krajowi, przy czym wypadnie takze
odmieni¢ hierarchi¢ sadow, ktéra ma $ciste stosunki z procedura.

Whiosek ten byt przedmiotem dyskusji dzisiejszego posiedzenia.

Z jednej strony wystawiona byla trudnosc¢ utozenia tak predko catej nowej procedury
z nalezyta doktadnoscia, a z tego wzgledu potrzeba zachowania jeszcze terazniejszej do
czasu, ktory by byl wystarczajacy na napisanie innej mogacej t¢ dostatecznie zastapic,
teraz za$ dosy¢ bedzie poprawic¢ egzekucje dotychczasowej procedury i inne niedogod-
nos$ci odcigé, jako tez uchyli¢ reskrypta ministrowskie, przez ktore wcisnely sig¢ szkodli-
we naduzycia'®. Tym sposobem kraj otrzymatby znaczgca ulge, majgc usunigtem to, co
byto dla niego najucigzliwszym, a uchronilby si¢ [od] zamieszania, ktore by wynikneto,
gdyby terazniejsza procedura zaraz catkowicie uchylong zostata, inna za$ napr¢dce na-
pisana znalazta si¢ niedostateczna.

Z drugiej strony przedktadano, iz w terazniejszej chwili nie o to pryncypialnie idzie,
aby przywigzywac si¢ do sposobu ulozenia systematycznej procedury, lecz aby tym-
czasem przepisa¢ glowne prawidta w duchu narodowym, zostawiajgc reszt¢ praktyce;
ze 1 dawniej chociaz Polska nie miata systematycznej procedury, utrzymujac ja przez
tradycje i1 praktyke, nie skarzono si¢ jednak na procedure, ale tylko na przemoc trybu-
natéw 1 naduzycia [s. 22] sadoéw; teraz za$ z metodyczng procedurg oddani sg obywa-
tele w despotyzm patronow!’, ktorzy sie tupem ich majatkow bogaca. Na koniec, ze
trudno na pamig¢ sadzi¢, czyli wniosek napisania nowej procedury w matym przeciggu
czasu nie bedzie mogt by¢ uskuteczniony w sposobie zaspokajajacym, wypada zatem
doswiadczy¢ 1 mie¢ przed oczami projekt, a wtenczas bedzie mozna czynic spostrzeze-
nia, w czym si¢ okaze niedostatecznym. Takowe za$ przedsiewzigcie nie moze zagrazaé

'® Do wspomnianych reskryptow (instrukcji) naleze¢ musial reskrypt ministra sprawiedliwosci
z dnia 23 V 1808 r. wzglgdem postepowania w sprawach cywilnych, zwlaszcza w czgéci, w ktorej ustalat
on tak krytykowany na forum Komitetu Cywilnego Reformy zakres kompetencji pods¢dkow. O ocenie
dopuszczalno$ci wydawania instrukcji przez wladze¢ ministerialng dyskusja w Radzie Stanu Krolestwa
Polskiego wzgledem Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci (zob. ibid., 262-3, przyp. 276); o zakresie
kompetencji ministra w tejze Komisji zob. Witkowski, ,,Uwagi”, 265—6; o problemie niezawistosci sadow
1 granic ministerialnego nadzoru w tym kontekscie zob. Witkowski, ,,Problem niezawistosci sadow”, 30-2.

17 Patron — pelnomocnik procesowy.
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zadnym zamieszaniem, bo nie wprzéd wypadnie uchylenie dotychczasowej procedury,
az nowe przepisy na jej miejsce zadecydowane i ogloszone zostang.

Zyczeniem bylto wielu cztonkéw Komitetu, aby Sekcja Sadowa zglebila na swoim
posiedzeniu wniesiony powyzej przedmiot i przyniosta do decyzji Komitetu swoje zda-
nie. [...]

21 VII 1814
Sesja 7

w domu Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego Prezesa Senatu

z wudziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana, Antoniego Bienkowskiego
i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego

[s. 23] Jasnie Wielmozny Grabowski'8, zdajac sprawe od Sekcji Sadowej z rozpocze-
tego przez nig dziatania i zostawujac do p6zniejszego wprowadzenia rzecz o kodeksie
cywilnym, zaczyna od procedury, jako najbardziej dolegajacej mieszkancom i ktorej
uchylenie nie zalezy od poprzedniczego uchylenia kodeksu, bo sady moga rozsadzac¢
sprawy wedtug wszelkich praw tym lub innym sposobem postgpowania. Wnosi za tym
naprzod kwestie: czyli procedura francuska jako zupelnie niestosowna do kraju, jako do
przerobienia i przystosowania trudna, a prawie niepodobna, ma by¢ catkowicie uchylong
wraz z terazniejsza organizacja sadownictwa, na ich za§ miejsce, czyli ma by¢ inna pro-
cedura wypisana z woluminéw praw polskich i organizacja sadownictwa temu krajowi
wlasciwa i osobom jeszcze zyjacym dobrze znajoma, czyli takowe maja by¢ w egzeku-
cje puszczane, az nowa procedura utozong zostanie; czyli tez procedura francuska ma
by¢ tylko poprawiona, a z reszta pozostaé, jak jest, do utozenia innej. Oswiadcza, iz zda-
niem jest wigkszos$ci Sekcji uchyli¢ zaraz zupetnie procedure francusks, a wypisa¢ nowa
z praw polskich. Przytacza tego zdania powody, jako to: ze procedura francuska nie
ma za sobg nalezytej powagi, bo nie jest przez konstytucje [Ksigstwa Warszawskiego]
nadana, ani na Sejmie uchwalona, ale tylko przez reskrypta ministrowskie i dekreta
krolewskie, niewtasciwie wyjednane, wprowadzona, sprzeciwia si¢ nawet konstytucji,
ktoéra stanowi trzy instancje sagdowe, jako to trybunaty, Sad [s. 24] Apelacyjny i Sad
Kasacyjny, w procedurze za$ i organizacji sgdownictwa znajdujg si¢ cztery instancje, bo

18 Tekst zaopatrzony jest w dwojakiego rodzaju podkreslenia. Pierwszego rodzaju podkre$lenia zostaty
zrobione tylko w kilku pierwszych protokotach z lata 1814 r. Wykonano je do$¢ niechlujnie, pospiesznie.
Mozna sadzi¢, ze miaty one charakter ,,roboczy” i prawdopodobnie zostaty zrobione pdzniej przez inng
osobe, ktora czytajac tekst zaznaczata co istotniejsze dla niej informacje. Drugiego rodzaju podkreslenia —
staranniejsze, ,,szlaczkowate” — wykonywane byly najpewniej przez protokolanta Szczurowskiego na biezaco
w trakcie sporzadzania protokotu. Petnily one rézne funkcje — najczesciej w ten sposob zaznaczat on stowa
i frazy szczegodlne, wyrdzniat tytuty, obce wyrazenia, nazwiska itp. Z tego wzgledu zostaty one zapisane
kursywa (taki sam zapis zastosowano w stosunku do listy obecnosci), podczas gdy ,,robocze” podkreslenia
pierwszego rodzaju, ktore rowniez w tekscie edytowanym zostaty wyroznione tekstem podkreslonym, miaty
charakter wyr6znien merytorycznych i dotyczyty istotnych dla podkreslajacego fragmentow tekstu.
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dotaczony jest nizszy od trybunatow sad sporny z podsedkéw', ktérych przez wzglad
na wiek obywateli i na oszczgdno$¢ skarbu z linii sagdowej natychmiast wylaczy¢ nalezy.
Przywodzi dalej, jak wiele by potrzeba odmienia¢ lub calkowicie wyrzuca¢ artykutow,
chciawszy [?] poprawia¢ procedure francuskg, iz tak ogromna bylaby praca, jak gdyby
catkowicie pisa¢ nowg organizacj¢, a zawsze zostawaloby si¢ pod obcg a nie narodowa
postacia, lepiej zatem wyciagnac ja z wolumindow legum polskich i przydac¢, gdzie okaze
si¢ niedostatecznos$¢.

Wielmozny Bienkowski ttumaczy si¢ z powodow, dla ktorych rézni si¢ w zdaniu
z Sekcja; naprzdd, ze nagle wszystkiego znosi¢ nie mozna, dosy¢ kiedy si¢ odmienia
teraz w procedurze tak znaczne czesci, jakimi sg egzekucja i konkursy® kredytorow,
a procz tego poprawia si¢ inne rézne niedogodnosci, co wszystko przydaé si¢ oraz moze
do nowej utozy¢ si¢ majacej na przyszto§¢ procedury; po wtore, ten nawet pierwszy
powod pomingwszy, uwaza, iz trzymajac si¢, jak nalezy, literalnie przepisu w art. 2
przedmiotéw Komitetowi poleconych wyrazonego, tenze Komitet nie zdaje si¢ by¢
upowaznionem do uktadania nowych kodeksow cywilnego i procedury, ale do tego ma
by¢ ustanowiona nowa komisja®'. Pomieniony artykul, méwiac o uchyleniu kodeksu
cywilnego i zastapieniu go tymczasowo prawami polskimi, wskazuje uzycie tymcza-
sem form sagdowych, jakie byly przed wprowadzeniem [s. 25] procedury francuskie;j,
nie mianujgc? polskich, wiadomo za$, iz ta ostatnia zastala w szesciu departamentach
formy pruskie, w czterech za$ pozniej przylaczonych austriackie. Przywodzi na koniec
doswiadczenie, iz w Polsce jest dotad siedemnascie procedur, a zadnej takiej, ktora by
byla dostateczna. Przyznaje, iz wielkie sa niedogodnos$ci i w terazniejszej procedurze,
dlatego proponuje jej odmiang i poprawe, lecz obawia si¢ wickszych przez nagle w ca-
losci jej uchylenie. W odpowiedzi na te uwagi dano widzie¢, iz najwyzsze przepisy
monarchy, tchnac najzbawienniejszymi intencjami Jego dla tego kraju, sa wydane tak
w ogo6lnym sposobie, iz w tem wszystkim, co by Komitet uznat za dobre i przynoszace
ulge dla mieszkancow, nie $cie$nieja dziatania jego. W calym rozkazie wida¢ dazenie
do przywrocenia ducha narodowego, nie mogto wigc monarsze stanaé w szczegdlnosci
na mysli, iz miedzy procedurg francuska a dawng polska, mialy miejsce formy pruskie
1 austriackie, aby ich uzycie wskazywal. Procz tego skutkiem pracy Sekcji bedzie tylko
projekt nie za§ obowigzujaca ustawa, jezeli ten trafi w zbawienne intencje monarchy,
zyska zapewne jego potwierdzenie; w przeciwnym za$ razie nie przyjdzie do egzekucji.
Nareszcie jednakowa jest praca odmienia¢ i poprawia¢ dotychczasowa procedurg, albo
pisa¢ nowg i do niej, co jest w tamtej dobrego, przenosié, a zawsze przyzwoiciej i milej
bedzie dla narodu mie¢ wlasng procedure niz obca.

[s. 26] Komitet przychyla si¢ do zdania Sekcji Sgdowej wzgledem zamierzonego
uchylenia zaraz catkowicie catej procedury francuskiej, a wygotowania na jej miejsce
projektu procedury krajowe;.

19 Podsedek — urzednik sadowy, ktory w Ksiestwie Warszawskim byt upowazniony do orzekania jako
sedzia w najnizszej instancji zarowno w sprawach karnych, jak i cywilnych. Zob. Rosner, ,,S¢dziowie”, 659-84.

2 Konkursa — licytacje.

2l Bienkowski odwotywat si¢ do zataczonych do dekretu cesarza o ustanowieniu Komitetu Cywilnego
Reformy Objets dont le Comité doit s occuper. Publikacja francuskiego oryginatu i polskiego ttumaczenia
zob. Galedek, Klimaszewska i Pomianowski, ,,Prace Komitetu Cywilnego”, 260, 262.

22 Mianujgc — wymieniajac.
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28 VII 1814
Sesja 9

w domu Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego Prezesa Senatu

z wudziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana, Andrzeja Horodyskiego,
Antoniego Bienkowskiego i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego

[...] [s. 41] Jasnie Wielmozny Prezes Sekcji Sadowej donosi [...], ze juz projekt za-
sad procedury jest napisany i rozdany cztonkom Sekcji do namystu.

291X 1814
Sesja 23

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego i Antoniego Bienkowskiego

[...] [s. 152] Jasnie Wielmozny Grabowski donosi, iz cata procedura sagdowa jest juz
napisana, lecz przy roztrzasaniu jej w Sekcji Sadowej zaszly jeszcze nowe uwagi, ktore
wymagaja jej poprawienia, nizeli do decyzji Komitetu bedzie mogla by¢ przyniesiona.

13X 1814
Sesja 29

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z wudziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[s. 186] [...] Wielmozny Bienkowski zwrocit jeszcze uwage Komitetu na dawniejsze
swoje przetozenia na sessjach 17 i1 21 lipca uczynione, ze trudno jest i niebezpieczno
przedsiebra¢ od razu napredce tak wielkie w sadownictwie odmiany, ktore caty jego
porzadek przeistaczajac, rozrywaja fancuch wigzacy go z terazniejszymi prawami, jakie
jeszcze do czasu zostawione by¢ musza, a przez to zagrazaja krajowi zgubnemi skutkami
gwaltownego wstrzas$nienia i zamieszania. Samo /: mowit :/ terazniejsze doswiadczenie
uczy, iz chcac zapuszezaé si¢ w zupelne przerobienie, wpada si¢ z jednego projektu
w drugi projekt, [s. 187] a wszgdzie spotyka si¢ niedogodnos$ci i przeszkody, i czas si¢
tylko nadaremnie wyciencza, ktory bylby mogt by¢ skuteczniej obrécony na poprawia-
nie zaraz tego, co najbardziej dokucza, a rzeczy z gruntu nie wzrusza, te za§ zostawio-
ne bylyby w swoim stanie do czasu, az majaca si¢ wyznaczy¢ komisja do ogodlnego
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krajowego prawodawstwa dzielo by swoje wystawita, ktore by tatwiej przez rzad juz
ustalony zaprowadzone do wykonania by¢ mogto. Wyszczeg6lnia poprawy, jakie bez
wzruszenia stanu rzeczy, odja¢ moga krajowi najdolegliwsze w sadownictwie uciazli-
wosci; jako to: zmiana Sadu Kasacyjnego na ostatecznie rozwiazujacy sprzeczne wyroki
nizszych od niego sadow, poprawa egzekucji w procedurze, urzadzenie wzgledem spraw
konkursowych?®, jako tez granicznych?, o ktorych dzisiejsza procedura nie zawiera zad-
nych przepiséw; na koniec niektore szczegoty w samym prawie cywilnym $ciagajace si¢
do rozwodow i aktow stanu cywilnego dla pogodzenia wzgledow cywilnych z religijne-
mi, ktore dotykaja sumienia obywateli. W ogdlnosci za$, gdy prawo terazniejsze cywilne
musi jeszcze by¢ zachowane do czasu, uwaza, iz projektowanego tu nowego ukladu
sadownictwa pogodzi¢ by z nim nie mozna; w tem bowiem nie ma zadnej wzmianki
o prokuratorach, ani o innym [k. 188] takim urzg¢dzie, ktory by ich obowiazki zastapil,
w prawie za$ cywilnym wszedzie sadownictwo styka si¢ z nimi, z takiego przerwania
zwigzku w nowym sagdownictwie z zachowanym prawem musiatoby koniecznie wynik-
na¢ zamieszanie. Wnosit zatem, aby wzia¢ si¢ jedynie do poprawienia tego, co jest naj-
dolegliwszym, a nie wzruszac rzeczy, z resztg za$ tak prawo cywilne, jako tez procedure
i porzadek sagdownictwa zostawi¢ w swoim stanie, do czasu utozenia catego prawodaw-
stwa przez komisj¢ 1 zaprowadzenia onego.

Jasnie Wielmozny Grabowski, wspomniawszy ze raz juz o$wiadczona decyzja
Komitetu wzgledem ulozenia nowej procedury, w zwigzku z nig i ordynacji sagdownic-
twa, powinna byla juz przeciaé¢ dalsze przeciwne temu wnioski, przetozyt co do rzeczy,
iz wlasnie w tem przedsiewzigte sg zmiany, w czym obywatele najwickszej doznawali
ucigzliwosci, najdotkliwsza dla nich byta dotychczasowa procedura, a ta si¢ odmienia,
najbardziej niszczyto ich drobne sagdownictwo podsedkéw, ktoérych w kodeksie nie ma,
i tych tez nowy projekt uchyla. Przechodzit dalej caty porzadek nowo utozonego sadow-
nictwa i nie znajdowal ugruntowanych powodéw do obawy, aby to pociagneto za soba
wzruszenie utrzymujacych si¢ praw i zamieszanie. Co do prokuratoréw, roztrzasajac
dzialanie ich przy sadach, uwazal iz to [k. 189] urzgdowanie niepotrzebng byto formal-
noscia, nie tylko zadnego dobrego nie przynoszace skutku, ale owszem pomnazajaca
trudnosci, a zatem uchylenie ich nie szkodg, lecz pozytek przynie$¢ moze. W sprawach
pupilarnych? lepiej obrony ich dopilnuja opiekunowie, do strzezenia za§ whasnosci pub-
licznej zastapi skuteczniej to miejsce urzad fiskusa, wzgledem ktorego oswiadczyt, iz
bedzie przyniesiony projekt?.

Jagnie Wielmozny Prezydujacy uczynit zastanowienie si¢, chcac zachowac cate do-
tychczasowe sadownictwo, a przy tem tworzy¢ nowe komisje, pomnozytyby si¢ przez
to wydatki, nie mozna za$ opuszcza¢ z uwagi, ze te muszg by¢ umiarkowane do fundu-
szow, jakie kraj wycienczony sktadac¢ bedzie w stanie; wszystkie wiec urzadzenia tak
w administracji, jak i w sadownictwie dazy¢ powinny do zmniejszenia wydatkow.

% Sprawy konkursowe — sprawy upadtosciowe.

24 Sprawy graniczne — sprawy o rozgraniczanie nieruchomosci.

» Sprawy pupilarne — sprawy opiekuncze.

2% Mowa o projekcie Dyrekcji (Prokuratorii) Generalnej przygotowanym przez Jana Nepomucena
Wolickiego i przyjetym przez Komitet Cywilny Reformy 20 listopada 1814 r. Zob. Wasowicz, ,,Poczatki
Prokuratorii Generalnej”, 149.
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Dla doktadnego rozpoznania, na jakich powodach gruntuja si¢ powyzsze wnioski,
wystawiajgce niebezpieczenstwo z odmian w sgdownictwie projektowanych, o§wiad-
czono zyczenie, aby Wielmozny Bienkowski przyniost uwagi swoje na pismie z wylusz-
czeniem powoddw, tymczasem za$ wstrzymano si¢ od dalszego roztrzgsania bedacego
na stole projektu.

16 X 1814
Sesja 30

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[s. 194] Wielmozny Bienkowski sktada uwagi swoje na piSmie przeciw zniesieniu na
teraz dzisiejszego sadownictwa. Z przywiedzionych obszerniej przez niego powodow
wyciaga si¢ tre$¢ nastepujgca: Ze podhug woli Imperatora w 2 punkcie danych przepi-
sOW wyrazonej, zmiana i organizacja sadownictwa nie teraz przez Komitet, [s. 195] ale
pozniej przez komisje wyznaczyé sie majaca nastapi¢ powinna. Ze nie mozna oznaczy¢
pewnej lokalnosci sadow, dopdki nie bedzie ustanowiony krajowy podzial w administra-
cji, zaden za$ projekt w tej mierze ostatecznie zadecydowany nie zostal. Ze gdy podtug
1 punktu wspomnianych wyzej przepisow zmiana w administracji koniecznie nastgpié¢
musi, a stad wyniknie i druga w urzadzeniu skarbu, dosy¢ juz takie dwie zmiany sprawia
wstrzas$nienia w kraju i zadadzg trudow rzadowi, jezeliby do tego przyczynila si¢ razem
1 trzecia najwazniejsza zmiana sgdownictwa i nowa jego organizacja ciggnie za sobg po-
trzebg nowej procedury; takie za$ wazne i ogromne dzieto wymaga dtugiego czasu, napi-
sane z pospiechem nie moze by¢ doktadne, a za tym sprawiedliwo$¢ wystawiona bytaby
na przewrotno$¢ patronow i samowolno$¢ sedziow. Nadto takowa zmiana sagdownictwa
zerwataby zachodzace zwiazki z trwajacymi prawami i sprawitaby zamieszanie, ktorego
najszkodliwsze bylyby skutki, dla uniknienia ktérych przestroga Imperatora w koncu
przepisoOw dana kaze wstrzymywac¢ si¢ od naglych odmian; ze przyczyna oszczgdnos$ci
skarbu stuzy¢ do tej zmiany nie moze, gdyz [s. 196] nowa organizacja, albo zmniejszy
liczbe 0so6b sagdowych, a natenczas ujmie wymiarowi sprawiedliwosci, ktora w mysli
i sercu monarchy drozsza jest nad wszystkie skarby, albo zmniejszy zaptate nowo orga-
nizowanych s¢dziow, podobne za$ zmniejszenie mogloby nastapic i dla terazniejszych
sedzidw; wreszcie rzecza jest jeszcze watpliwa, czyli to co przez sadownictwo na papier
stemplowy?’, taksy sadowe i kasy do skarbu publicznego wchodzi, nie przenosi wydatku
listy sadowe;j. Na koniec, ze po uptynieniu juz pétczwarta miesiaca na projektach zmiany
sadownictwa, z ktorych kilku zaden do tej pory nie jest zdecydowany?®, ledwo jeden juz

27 Papier stemplowy — papier opatrzony stemplem publicznym. Nalezato go zakupi¢, aby sporzadzié
szereg pism formalnych — i tym samym zasili¢ budzet.

% Chodzito o projekt Zasad organizacji sqdowej Skarzynskiego i projekt Nowej organizacji sqdownictwa
Wolickiego.
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pozostaje miesiac®, w ktorym biorac miare uptynionego czasu, niepodobna urzadzic tej
zmiany, do ktorej potrzeba by jeszcze wygotowac prawo przechodnie. Procz tego w tem
czasie pozostaja do ukonczenia rzeczy wyrazng wolg monarchy wskazane, jako to:

1°/ Sktad administracji i skarbu.

2°/ Przedstawienie planu i sktadu komisji do utozenia kodeksu cywilnego, kryminal-
nego i procedury, rownie jak do organizowania sagdownictwa.

3°/ Redakcja praw majacych si¢ teraz zmieni¢ w kodeksie.

Z tych powodow wnosi, iz zupelna zmiana [s. 197] sadownictwa na teraz zapro-
wadzong by¢ nie moze, lecz wypada kodeks cywilny i procedury, niemniej atrybucje
sadownictwa w tych tylko odmieni¢ cze¢sciach, ktére krajowi sa najdolegliwsze, a ktore
stanu prawodawstwa i sgdownictwa z gruntu nie wzruszaja, takowe za$ w osobno przy-
laczonym do tych uwag pismie oznaczyl, wystawiajac, iz po odjeciu tych dolegliwosci
moze z resztg sadownictwo pozosta¢ w swoim stanie do zaprowadzenia nowych kodek-
sOw 1 stosownego do nich nowego organizowania sadow, a jezeliby jeszcze mate jakie
niedogodnosci zostaty, tedy te poréwnane z szkodliwymi skutkami, jakie nagta zmiana
za sobg ciagnie, 1zejsze sa do zniesienia.

Jasnie Wielmozny Grabowski ttumaczy si¢ w ustnej odpowiedzi, iz glownym celem
jest, aby przechodzac z terazniejszych do nowych dogodniejszych urzadzen, nie zrobié¢
wstrzasdnienia, 1 ze do tego celu dazac, Sekcja odmienita pierwszy swoj projekt®, kto-
ry sprawy miejskie sagdzone w jednych z ziemianskimi sadach odlaczal do osobnych
magistratow, gdyz przekonata si¢, ze trudne ich teraz odnowienie nabawitoby niespo-
kojno$cig miasta, zostawita je wigc pod wspolnemi jak dotad sgdami, i z tej strony nie
masz zadnego wstrzasnienia. Istotng zmiang w terazniejszym sadownictwie jest znie-
sienie podsedkow, na ktorych caty [s. 198] kraj utyskuje, nie mozna przypuscic¢, aby to
sprawilo jakie wstrzasnienie, ze sprawy przez nich sadzone przejda do sadow wigkszej
ufhos$ci godnych, sam bowiem Wielmozny Bienkowski w artykutach do odmiany przez
siebie wskazanych, osadzil za potrzebg $ciesni¢ wiadzg¢ podsedkow policji poprawczej,
ktora w reku ich uznat by¢ niebezpieczng; mowiac zas w ogdlnosci przeciwko zmianie
sadownictwa nie wytknal zadnego artykulu kodeksu, z ktérym by ta zmiana projekto-
wana znalazla si¢ w sprzeczno$ci, w istocie bowiem nie sprzeciwia si¢ ona kodeksowi,
procz ze ten wspomina o prokuratorach, ktoérzy w projektowanym nowo sadownictwie
sg opuszczeni, co zadnej nie sprawi roznicy, gdyz atrybucje ich w przypadku potrzeby
zastapi¢ moze kto inny. Ulozenie kodeksow przez majaca si¢ dopiero wyznaczy¢ komi-
sj¢ nie jeden rok przeciagnie, nie mozna wigc tak dlugo zostawaé pod ucigzliwym mu
sadownictwem i niepotrzebnemi urzednikami, krotko$¢ pozostajacego czasu nie powin-
na wstrzymywac¢ od zamierzonej zmiany, gdyz idzie tylko o wyspieszenie samych zasad
na przyjazd monarchy, ktore zawarte sg w gotowym juz projekcie. Tak wyttumaczywszy
si¢, sadzit, iz nie masz zadnej obawy, ktora by wstrzymywac mogta od konczenia rozpo-
czetej pracy wzgledem organizacji sadownictwa.

Whniosek ten poparty byl przez Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego, aby bez dalszej
zwloki czasu korzystac [s. 199] z tak wielkiego dobrodziejstwa cesarza, ze pozwolit sa-

¥ Cztonkowie Komitetu Cywilnego Reformy sadzili, ze ich praca zakonczy si¢ wraz z przyjazdem
cesarza Aleksandra do Warszawy po zakonczeniu kongresu wiedenskiego, spodziewajac sig, ze nastapi to
w listopadzie.

3 Mowa o wspomnianym powyzej projekcie nowej organizacji sgdownictwa utozonym przez Wolickiego.
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mym sobie urzadzaé si¢ z wolnoscig czynienia w terazniejszych prawach takich odmian
i popraw, jakie dla kraju mogg by¢ najdogodniejsze’!.

Z dalszego porozumienia si¢ wypadto, ze uwagi Wielmoznego Bienkowskiego uzna-
no w ogolnosci za wazne, iz nalezy si¢ wystrzegac takich odmian, ktore by przez sprzecz-
no$¢ z zachowanemi do czasu prawami grozity wstrza$nieniem i zamieszaniem, lecz gdy
takowego zarzutu nie uczynit w szczegdlnosci przeciwko zadnej czesci bedacego pod
reka projektu sadownictwa, przystapiono do kontynuacji onego z ta jedng ostroznoscia,
iz Wielmozny Wolicki, cztonek Sekcji Sadowej** sktadajacy ten projekt, przektadat obok
kazdej czesci sadownictwa, jakie sa dotychczasowe wzglgdem niej przepisy, czym si¢
r6zni od nowo projektowanej, jakie jej byty stosunki z prawem i czyli te nie przerywaja
si¢ w nowej, 1 nie inaczej ja przypuszczono, jak gdy nie byto zadnego zarzutu przeciw
mozno$ci pogodzenia jej z prawem, jakie bedzie do czasu zachowane, i po zastanowie-
niu si¢ czyli nie sprawi szkodliwego wstrzasnienia [...].

29 X1 1814
Sesja 46

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[...] [s. 288] Jasnie Wielmozny Grabowski okazal przygotowany plan procedury
cywilnej tymczasowej, ktdrej napisaniem trudni si¢ Sekcja Sadowa w celu zastapienia
terazniejszej procedury francuskiej, nizeli utozenie nadal nowego jej kodeksu przez ko-
misje wyznaczy¢ si¢ majacg nastgpi. [...]

4 XI1 1814
Sesja 47

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica®, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

31 Ostrowski odwotywat si¢ do tresci wspomnianych Objets dont le Comité doit s occuper wydanych
przez Aleksandra.

32 Jan Nepomucen Wolicki nie byt cztonkiem Komitetu, a jedynie czlonkiem jego dwoch sekcji —
Sadowej i Administracyjnej, dlatego jego nazwisko nie pojawia si¢ na liScie obecnosci. Jak wynika z tresci
protokotu, brat on jednak udziat w niektorych przynajmniej posiedzeniach, na ktérych przedmiotem obrad
stawaty si¢ opracowane przez niego projekty. Zob. tez przyp. 15.

3 Tadeusza Matuszewica (Matuszewicza) nie umieszczono na liScie obecnosci, jednak — wedtug
protokotu — zabierat on glos na tym posiedzeniu.
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[...] [s. 290] Jasnie Wielmozny Grabowski, przeczytawszy naprzod plan do nowej
tymczasowej procedury w Tytule 2 wzgledem Ordynacji czyli organizacji sqdu ziem-
skiego 1 w Tytule 3 O sposobie postgpowania w sprawach do sqdu ziemskiego przycho-
dzgcych, przystapit do rozwinienia tego ostatniego tytutu w projekcie Sekcji Sadowe;j
i takowa wygotowang juz czg$¢ procedury zawierajacg sposob postgpowania w spra-
wach do sadu ziemskiego przychodzacych poddat pod roztrza$nienie Komitetu.

Projekt Sekcji przepisywal: iz w przypadku, gdzie dobra w kwestii bedace leza
w réznych wojewddztwach lub ziemiach, strona pozywajaca udac si¢ powinna do trybu-
natu apelacyjnego, ktory wyznaczy [s. 291] ten sad ziemski, w ktorego zakresie wigksza
cz¢$¢ dobr pomienionych lezy.

Takowe udawanie si¢ do trybunatlu znaleziono zbytecznym, kiedy samo prawo sad
wlasciwy wyraznie wigkszo$cig dobr oznacza, t¢ zas wiekszo$¢ stanowi¢ ma taryfta po-
datku gruntowego.

Dalej zaszta kwestia w projekcie Sekcji o artykut, ktory obowigzywat pozywajacego,
aby do wydanego pozwu** dotaczat nie tylko calg akcje®® na pisSmie, jaka ma by¢ wnie-
siona do sadu, ale tez i kopie dokumentow, na ktérych si¢ wspiera.

Wielmozny Bienkowski thumaczyt si¢ z powodow takowego przepisu naprzod; aby
pozwany mogt poznac, z jakich dokumentow spokojno$¢ jego jest zaktdcona, ktore kie-
dy uzna za sprawiedliwe, sam siebie 0sadzi¢ moze i utozy¢ si¢ ze strong bez sadu, po
wtore, aby zapobiec lekkomys$lnemu pozywaniu bez dowodow, ktére by, mieszajac spo-
kojnos¢ domowa, przymuszato pozwanego odrywac si¢ od swoich zatrudnien i stawac
w sadach bez potrzeby.

Komitet osadzit: iz kiedy w przylaczonej akcji musza by¢ wytuszczone dokumenta,
na ktorych sie sprawa gruntuje, juz tem samem objasnia si¢ dosy¢ pozwany i zabezpie-
cza spokojno$¢ od proznej napasci, z drugiej strony nie zamitr¢za si¢ bez potrzeby spra-
wiedliwo$¢ tym, ktoérzy moga mie¢ dobre prawo, a ograniczone sposoby dochodzenia
jego, nie bedac w stanie tozy¢ na [s. 292] kopiowanie dokumentdw, zwlaszcza gdzie by
te liczne i obszerne do sprawy przypadaly.

Obowiazek zatem dotaczenia do pozwu kopii dokumentoéw usuniono.

Zastrzezono przy tem, iz niepodpisanie akcji przez patrona lub gdyby ja inny patron
podpisat, a inny do sadu wnosit, nie stanowi niewaznos$ci pozwu, gdyz pierwszy moze
by¢ dla choroby, $mierci albo innego wypadku odmieniony przez strong. Ubogim sad
powinien przydaé patrona losem z liczby patrondow przy tem sadzie bedacych wyciag-
nigtego, kto raz przez taki los wypadnie nie nalezy do dalszego ciagnienia, az to wszyst-
kich po jednemu obejdzie do ostatniego.

Oznaczone w projekcie najmniej dni 30 od czasu zeznania pozwu w kancelarii ziem-
skiej /: a ktory najdalej w 15 dni po potozeniu zeznany pod niewazno$cig by¢ powinien :/
do czasu wprowadzenia do sadu sprawy rozciggniono dla spraw dotykajacych wlasnosci
publicznej do szesciu tygodni, a to z powodu wyrazonego w protokole sesji dnia 10 li-
stopada, gdzie byta mowa o ustanowieniu Prokuratorii Generalnej do obrony wtasnosci
publicznej*®.

3 W owczesnej procedurze pozew to przede wszystkim pismo wzywajace przed oblicze sadu.
3 Akcja — skarga, powddztwo.
% BKC, 5233 1V, 292. Zob. przyp. 27.
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Co si¢ tycze spraw zwloki niecierpigcych, ktdre przy oznaczeniu ponizej dla nich
regestrow spiesznych beda wyszczegdlnione, poruczono Sekcji przepisa¢ osobne nad-
zwyczajne postepowanie, ktore skroconem by¢ powinno.

Préczpowyzszych zaszty inne jeszcze male poprawki, ktore przez Jasnie Wielmoznego
Grabowskiego na projekcie Sekcji zanotowane zostaty.

6 XI1 1814
Sesja 48

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego i Antoniego Bienkowskiego

[s. 294] Roztrzasano dalej zaczeta na przesztym posiedzeniu cze$é procedury o spo-
sobie postgpowania w sprawach do sadu ziemskiego przychodzacych.

Projekt Sekcji obowigzywal pozywajacego, aby przy czynieniu wpisu do sprawy do
regestru wyrazat swoje lub obroncy swojego mieszkanie w mieécie sgdowym dla wia-
domosci strony pozwanej, gdzie si¢ ona ma z komunikacja swojej odpowiedzi udawac.

Aby strona pozwana mogta mie¢ w tej mierze wczesniejsza wiadomos¢, poprawiono:
iz mieszkanie strony pozywajacej lub jej obroncy powinno by¢ dotozone w pozwie.

Przepis wzgledem przyjmowania wpisu ubogim bez opflaty, a zanotowania jej tyl-
ko przy wpisie dla poszukiwania nastgpnie, gdyby ubogi wygrat sprawe; usuniono
z tego projektu jako nienalezacy do procedury, ale stosujacy si¢ do urzadzenia skarbo-
wego wzgledem stempla, gdzie wlasciwe ma miejsce.

Whiesiono, aby w sprawach obligowych?®” pochodzacych z prostego diugu, zastrze-
zone bylo wyraznie niedopuszczenie [s. 295] apelacji, inaczej bowiem ostabiatby si¢
kredyt publiczny, gdyby takie sprawy mogtly by¢ przewtoczone®® apelacja.

Wielmozny Bienkowski uczynil uwage, iz dosy¢ kiedy si¢ napisze, iz w takich
sprawach nie wstrzymuje egzekucji apelacja, lecz zupetnie zakazywac jej nie mozna,
gdyz zdarzajg si¢ takie okolicznosci, ze chociaz sprawa idzie o prosty dhug, zachodzi¢
W niej mogg rozmaite kwestie, badz o gatunek pieni¢dzy, ktory czyni wielkg rdznice,
jak przytrafia si¢ czesto w sprawach wynikajacych z pozyczki za rzadu austriackiego,
gdzie brano bankocetlami®, a teraz wypada oddawac¢ dobrg moneta w pordwnaniu z nig
owczasowego biegu papierowych pienigdzy, kiedy nastepowata pozyczka; badz o niepo-
braniu w istocie takiej sumy, jaka jest w obligu wyrazona, badz o inne przeciw obligowi
zarzuty, gdyby zatem ten sam sad, przed ktorym by si¢ taka sprawa w pierwszej instancji
toczyta, miat prawo niedopuszczania apelacji, byltby sedzig wlasnego wyroku. Jezeli za$

37 Oblig — zobowigzanie; obligowy — zobowiazaniowy, dotyczacy zobowigzan.

3% Przewloczony — opdzniany (wskutek celowego dziatania).

¥ Pierwsze papierowe pieniadze wprowadzone do obiegu w okresie panowania Marii Teresy w latach
1761-1762 i uzywane do 1811 r.
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sprawa be¢dzie tak jasna, iz strona do skryptu*® przypozwana nie czyni zadnego zaprze-
czenia, tam nastgpuje tylko prosta rezolucja®' egzekucji i nie ma dekretu*?, od ktorego
by taz strona miata powdd przedsigbraé¢ apelacje. Kiedy wiec przepisuje si¢ w ogdlnos-
ci, ze w sprawach o prosty dlug egzekucja nie moze by¢ wstrzymana przez apelacje,
popieranie tej ostatniej niewlasciwe nie zaszkodzi wierzycielowi, ale owszem $ciagnie
na dtuznika kare; gdyby za$ apelacja zupehie przez pierwszy sad usunigta by¢ mogla,
statby si¢ przeto samowolnym sadem.

[s. 296] Po dalszej jeszcze dyskusji powyzszego wniosku, odtozono go do tego arty-
kuhu, gdzie ponizej bedzie mowa o dekretach i gdzie przepisy wzglgdem apelacji wtas-
ciwe znajdg miejsce.

Projekt Sekcji, dozwalajac w sprawach prawnych brania na pierwszym terminie dy-
lacji®, ktora zamierzono do dni 45, przepisywat, iz w przypadku, gdyby strona pozwana
nie staneta, ma by¢ zadyktowana na niej kondemnata**,

Tu Jasnie Wielmozny Grabowski thumaczyt sie, iz podtug dotychczasowej procedu-
ry w rzeczonym przypadku niestawania strony pozwanej, zapadal wyrok zaoczny, lecz
przeciw temu pomieniona strona miala prawo czyni¢ pdzniej opozycj¢ i sprawa powra-
cata na nowo do tegoz samego sadu, a dekret zaoczny zadnego nie mial znaczenia, tem
sposobem czas na préozno w sadzie byt zabierany, bo dla zyskania zaocznego dekretu
potrzeba byto sprawe catkowicie wprowadzaé i rozpoznawaé, wyrok za$ taki nie sta-
nowil, a zatem prdézna ta formalno$¢ zajmowata niepotrzebnie wiele czasu i opdzniala
inne sprawy. Sekcja wiec w powyzszym przypadku obierata krotszy sposob z dawnych
praw polskich, podtug ktérego gdy strona na pierwszym terminie nie stawa, wprowa-
dzenie sprawy nie ma miejsca, ale tylko w krotkosci zapisuje si¢ kondemnata, na drugim
za$ terminie, jezeliby znowu strona nie stangta, zapada dekret zaoczny, ktory ma rowne
z innemi znaczenie, i nie moze by¢ przesadzony w tymze samym sadzie, ale tylko zwy-
czajng innym sprawom droga apelacji.

Uwazano, iz gdy kondemnata, ktoéra dawniej miata wptyw polityczny, mogac hamo-
wac urzedowanie [s. 297] obywatela, teraz w innym stosunku rzeczy, nie miataby innego
skutku, jak tylko przeciagnienie sprawy z pierwszego do drugiego terminu, niepotrzebna
jest zatem rzeczg wznawiaé to dawne nazwisko, ktore teraz nie majgc mie¢ zadnego
znaczenia i nie bedac w zadnym innym prawodawstwie znane, sprawia¢ by mogto tylko
mylne wyobrazenie.

Poprawiono wigc: iz w przypadku niestawania strony pozwanej na pierwszym termi-
nie, zamiast kondemnaty ma by¢ zapisana dylacja do dni 45, podobnie jak jest dozwolo-
na dla strony pozwanej stanowiacej, kiedy by jej w sprawie prawnej zadata, lecz juz na
drugim terminie zadna dylacja miejsca nie ma, ale sad w sprawie sposobem sobie do tej
przepisanym postepuje.

40 Skrypt — dokument wystawiony przez dluznika, zawierajacy potwierdzenie zaciggnigtego diugu
i zobowigzanie do jego zwrotu.

41 Rezolucja — wykonanie.

4 Dekret — wyrok sagdowy.

4 Dylacja — sadowe odroczenie terminu.
Kondemnata — wyrok wydany zaocznie.
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11 XII 1814
Sesja 49

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z wudziatem: Nikotaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[s. 298] W dalszym ciggu procedury wzgledem spraw do sadu ziemskiego przycho-
dzacych, przy roztrzasaniu paragrafow O ekscepcjach czyli akcesoriach tudziez O wnio-
skach rozsgdzenie sprawy tamujgcych uwazano, iz takowe pojedynczo jedne po drugich
czynione, zabieraja w sadzie wiele czasu i op6zniajg przystgpienie do samej sprawy;
osobne bowiem kazdego wniosku spraw¢ poprzedzajacego wprowadzenie 1 rozwiazy-
wanie, daje powod prawnikom, ze kiedy nie utrzymaja si¢ w jednym, staraja si¢ wymy-
$la¢ inne stopniami, aby jezeliby si¢ nie udato usuna¢ zupetnie sprawy, to przynajmniej
przewleka¢ ja mogli. Dla zapobiezenia wige podobnym wybiegom wskazana zostata na
przetozenie Jasnie Wielmoznego Wawrzeckiego poprawa rzeczonych paragrafow w tym
sposobie: ,,aby strony ekscepcje i wnioski wszelkie przystapienie do sprawy poprzedza-
jace razem zebrane na piSmie sadowi podawaly, ktory je za jednym razem takze zata-
twiwszy, przystapi niezwlocznie, gdzie wypadnie do samej sprawy”’.

Z powodu przepisu wzgledem niedopuszczenia apelacji przy akcesoriach wynikneta
kwestia; czyli strona zaktadajaca apelacj¢ ma jg o§wiadczy¢ w tym samym sadzie, od
ktoérego si¢ odwotuje, i czyliz tenze [s. 299] sad ma uznawac jej niedopuszczenia.

Wielmozny Bienkowski sadzil, iz os§wiadczenie apelacji zaraz i w tym samym sadzie
czynione by¢ nie powinno, a to z powodow, zeby strona nie przedsigbrata jej w pierw-
szym zapale, ale miata zostawiony czas do rozwagi, i ze bytoby nieprzyzwoicie, aby ten
sam sad decydowal: ze od wyroku swego nie dopuszcza apelacji; a nawet i na prozno,
gdyz to nie wstrzymatoby strony od popierania jej w wyzszym sadzie.

Z jednej strony uwazano, iz gdy samo prawo wskaze przypadki, w ktorych apela-
cja dozwolong by¢ nie powinna, nie byloby zadnej nieprzyzwoitosci, izby ten sam sad
oswiadczat niedopuszczenie onej, ktore nie z jego decyzji, ale z prawa by wynikato.

Z drugiej strony miano na wzgledzie, iz sad uwiedziony wlasng mitoscig za wydanym
przez siebie wyrokiem lub z innego jakiego powodu mogtby naduzy¢ prawa i niewlasci-
wie go zastosowa¢ w niedopuszczeniu apelacji, gdyby to zostawione byto w jego mocy.

Przyjeto zatem wniosek Jasnie Wielmoznego Matuszewica: iz ten sam sad, od kto-
rego zaklada si¢ apelacje, winien ja zanotowaé, a zamiast rezolwowania®, czyli ja do-
puszcza lub nie dopuszcza, o§wiadezy¢ stosownie do przypadkéw prawem wskazanych,
czyli to zatozenie apelacji wstrzymuje lub czyli nie wstrzymuje egzekucji wyroku.

Dlatego za$ oswiadczenie przez strong apelacji i zanotowanie jej przez sad za po-
trzebne uznano, [s. 300] aby nieodlgcznie przy wyroku byt §lad, ktora na nim strona
przestata lub nie przestata, inaczej gdyby apelacja osobnym aktem zaktadana byta, sam
wyrok potem moglby by¢ w takiej okolicznos$ci przywodzonym, jako nieapelowany, nie
majac dotgczonej apelacji.

4 Rezolwowanie — wydanie decyzji po rozpatrzeniu sprawy.
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W ciagu powyzszego roztrzasnienia Jasnie Wielmozny Prezydujacy uwazal, iz to
miesza wyobrazenie istotnego znaczenia apelacji, ze przez jednakowy wyraz oznacza
si¢ w dwoch roznych od siebie przypadkach; jako to: przy rezolucji*® w akcesoriach,
gdzie wlasciwie apelacja nie ma miejsca i przy wyroku w samej sprawie gdzie prawo
apelacji dozwala; sadzit przeto, iz dla jasnego wyobrazenia rzeczy potrzeba by ten wyraz
tak rozroznic, aby w pierwszym przypadku oznaczat tylko zazalenie przeciw rezolucji,
ktérego uczynienia stronie zabroni¢ nie mozna, gdy t¢ rezolucj¢ sadzi by¢ niezgodna
z prawem, w drugim za$ przypadku, gdzie idzie o wyrok stanowczy w sprawie, zostalby
si¢ wlasciwie wyraz apelacji.

Wielmozny Bienkowski znajdowat do tego rozréznienia wyraz rekursu, gdzie idzie
o rezolucje w akcesoriach, apelacji za$, gdzie idzie o wyrok stanowczy w sprawie.

W paragrafie O zakfadaniu arvesztu i skutkach z niego wynikajgcych, gdzie projekt
Sekcji przepisywal, iz kazdy majacy pretensje na dokumencie lub [k. 301] dekrecie
wsparta, zaklada¢ moze areszt na wiadomosci dtuznika, dodano za wnioskiem Jasnie
Wielmoznego Wawrzeckiego: ze to wtenczas tylko sta¢ si¢ moze, gdyby dtuznik nie
miat nieruchomosci w tym kraju lub gdyby nieruchomos¢ jego tak znalazta si¢ obcigzo-
na, iz nie bylaby dostateczna do zupelnej satysfakcji wierzyciela. Nie chciano bowiem
wystawi¢ obywateli na ztosliwe szykany, jak byly przywiedzione przypadki, iz majacy
milionowe w dobrach fundusze aresztowani byli na rzeczach do pierwszej wygody im
stuzacych.

W tym miejscu powyzej, gdzie jest mowa o zaktadaniu aresztu na ruchomosci, do-
lozono: na summach*’ i ruchomosci, a to z uwagi, iz nie wiadomo jeszcze, czyli majacy
si¢ ustanowi¢ nowy kodeks prawa wszystkie summy za ruchomosci poczyta, aby wiec
nie obejmowac ich wczesniej pod ogdlnym wyrazem ruchomosci, wystawiono summy
osobno.

Zostawiono przy tem wolno$¢ aresztowanemu udania si¢ natychmiast do sadu po
rozpoznanie aresztu, ktore z szybkiego regestru nastapi¢ powinno.

Mozno$¢ aresztowania za dtug pensji w trzeciej czesci zastosowano tylko do pen-
sjonowanych w stuzbie publicznej tak cywilnej, jak wojskowej, nie chcac, aby stugom
prywatnym, coskolwiek na ich ptac¢ kredytowano.

[k. 302] Do kary, ktora projekt od 50 do 500 zt na zakladajacego niestuszny areszt
oznaczal, z obowiazkiem nadto zwrocenia ekspensy*®; przydano dla tem wigkszego zra-
zenia od niestusznej napasci przez publiczne zawstydzenie dopuszczajacego si¢ takowej;
iz gdyby napastowany zadat, ma by¢ umieszczone w gazetach doniesienie o ukaranym
napastniku.

W nastegpujacych paragrafach: O srodkach przygotowujgcych sprawe do rozsgdze-
nia i O wyrokach w tym punkcie wypadlych, zastanowiono si¢ nad przepisem, ktory
dozwala stronie przypozwac druga, o ztozenie dokumentu, jaki by tamta wiedziala, ze
si¢ u drugiej znajduje, a pomocnym by¢ moze do interesu pierwszej i takowy dokument
wyszczego6lnita.

4 Rezolucja (w tym kontek$cie) — postanowienie sagdowe.
47 Summa (w tym kontekscie) — wierzytelno$é.
4 Ekspensa — wydatek, koszt.
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Jasnie Wielmozny Grabowski thumaczyt si¢ w tym punkcie: iz nie zdawato si¢ Sekcji
naznacza¢ sposobem dawnym, aby obie strony komportowaty*’ sobie nawzajem w ogdl-
nosci dokumenty pod przysi¢ga, gdyz tak mogta strona bez dokumentéw napastowac
druga i przetrzasa¢ wszystkie jej papiery, w ktorych chociaz do sprawy przedsiewzietej
nic nie znalazta, mogta z nich wyszukiwac¢ inne pretensje i mnozy¢ sprawy, z tym wigk-
szym zaktoceniem spokojnosci; ograniczyta wigc Sekcja takowa komportacje powyz-
szym [s. 303] przepisem, iz wtenczas tylko jedna strona od drugiej moze zada¢ ztozenia
dokumentu do swojej sprawy potrzebnego, o ktorym by wiedziata i w szczegdlnosci
zacytowaé go mogla.

Wielmozny Bienkowski uczynit uwagg, iz przypozwanie o dokument nie moze by¢
dozwolone jednej stronie wzgledem drugiej, miedzy ktorymi spér o rzecz na tem do-
kumencie wspierajaca si¢ zachodzi, ale tylko wzgledem trzeciego, ktory by nie nalezat
istotnie do sprawy, a potrzebny do niej miat u siebie dokument; inaczej bowiem naraza-
loby si¢ ludzi na krzywoprzysiestwo, gdyz trudno z natury rzeczy, aby kto nie staral si¢
unika¢ podania sam przeciwko sobie drugiemu sposobu na szkod¢ wtasna.

Jagnie Wielmozny Matuszewic w odpowiedzi na ten wniosek przetozyt: iz dla tej
supozycji, ze kto popetni¢ moze wystepek, nie godzi si¢ kara¢ niewinnego; ze byloby
niesprawiedliwoscia, aby gruntujacy si¢ na wiadomym sobie dokumencie tracit swo-
ja wlasnos¢ dlatego, izby zaprzeczajacy nie byl narazony na krzywoprzysigstwo i cudza
wlasno$¢ zatrzymatl; raczej ten zastanowi¢ si¢ moze, iz za krzywoprzysigstwo bytby
ukaranym, ktoérego udowodnienia tem bardziej obawia¢ si¢ miatby powdd, ze juz pozy-
wajacy musiat powzig¢ §lad, ze si¢ ten dokument u jego przeciwnika znajduje, kiedy go
0 to z wyszczegolnieniem przypozywa.

Uznano zatem przepis wzgledem wolnego jak wyzej [s. 304] przypozywania o doku-
ment przez jedng stron¢ drugiej strony lub trzeciego.

15 XII 1814
Sesja 50

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[s. 304] Dalsze roztrzgsanie czesci procedury O sprawach do sqdu ziemskiego przy-
chodzqgcych.

Projekt Sekcji przepisywat, iz w sprawach takich, gdzie sad ziemski znajduje potrze-
be predszego i tatwiejszego rozpoznania rzeczy na gruncie, wyznacza tam do zjechania
komornika®, ktory to rozpoznanie przez wszelkie dowody uskutecznia i sprawe [s. 313]
ostatecznie ukonczy¢ moze, jesliby strony przestaty na jego opinii; gdyby za$ ktora jej

4 Komportowaé — sktada¢ dowody, przedstawiac.
30 Komornik — tu w znaczeniu delegat sagdowy / sedzia delegowany.
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nie przyjeta, dzieto cate z dowodami i opinig swoja do sadu odesle. Sposob ten uzyty jest
z dawnego zwyczaju procedury polskiej, z niektérymi modyfikacjami.

Komornicy podhug zasad nowego urzadzenia sgdownictwa maja by¢ rownie zdatni
1 osiadli jak s¢dziowie.

Wielmozny Bienkowski uwazal wynikajace z powyzszego sposobu rozmaite nie-
przyzwoitosci, jako to, iz zostawia arbitralnosci sadu wyznaczenie na grunt i w spra-
wach, w ktorych mu si¢ to zdawac¢ bedzie, i ze sam sad przepisywac¢ ma wyznaczonemu
komornikowi prawidta postepowania, zamiast iz to wszystko powinno by by¢ wyraz-
nie opisane prawem, inaczej sad moglby ucigzaé strony wyznaczaniem niepotrzebnych
zjazdow 1 tworzeniem do nich wedtug upodobania swego prawidet, po wtore: ze gdyby
zestany na grunt komornik miat moc sadzenia, od ktérego sztaby apelacja do sadu, ktory
go zestal, przybywataby jedna nadzwyczajna posrednia instancja, niezgodna z przyjety-
mi zasadami ogdlnego porzadku sadownictwa, na koniec, ze nie byloby réznicy miedzy
tem co nalezy do sadu, a tem do czego on z prawa uzywaé powinien bieglych w sztuce;
komornik taczylby tu w sobie te dwie rézne od siebie atrybucje. Do sadu nalezy tyl-
ko wyrzec quid iuris®'. Kiedy za$ potrzeba rozpozna¢ potozenie gruntu i warto$¢ ja-
kiej rzeczy, na to nie deleguje urzednika z moca sadowa, ale tylko biegltych w sztuce.
Z tych uwag taka tylko przypuszczal od sadu na grunt delegacje, [s. 314] ktora by dla
niesprowadzenia wielu i z daleka $wiadkow wystuchata tam inkwizycji®?, zebrata oraz
potrzebne objasnienia, lecz bynajmniej nie wdawala si¢ w rozstrzyganie zadnych kwestii
i sgdzenie sprawy.

Przyjeto zgodnie pierwszg uwage: aby zagradzajac arbitralnosci sadu, wyszczegol-
nione byly prawem gatunki spraw, w ktorych on ma wyznaczaé na grunt delegacje i aby
W tymze prawie przepisane jej byty prawidta postepowania. Co si¢ tycze kwestii: czyli ta
delegacja ma mie¢ udzielong sobie jaka moc sadownicza, czy tez tylko zebra¢ na gruncie
wyjasniajace sprawe dowody i zda¢ sadowi prosty raport, przetozono, iz w rozpoznawa-
niu rzeczy i zbieraniu dowodow wypada¢ moga takie okolicznosci, ktérych gdyby dele-
gacja nie miata mocy rozstrzygnaé, nie potrafitaby ukonczy¢ przygotowania sprawy do
sadu; jak na przyktad wylaczenie przez strone $wiadkow, gdyby go delegacja rozstrzyg-
na¢ nie mogta, nie dozwolitoby jej prowadzi¢ inkwizycji**; procz tego inne rozmaite
watpliwos$ci i przeszkody, ktore strona przeciwko stronie wynajdywaé moze, wstrzy-
mywatoby delegacj¢ od postepowania w przygotowaniu sprawy; musiataby w kazdej
najdrobniejszej okolicznosci udawac si¢ do sadu i nieczynnie oczekiwaé na gruncie azby
[s. 315] nadeszta jego decyzja, lub tez coraz na nowo zjezdzaé; tak cel delegacji, ktorym
jestutatwienie i przyspieszenie spraw, zostatby uchybionym, a zamiast tego bytaby tylko
narzg¢dziem do ich przedtuzania.

Z tych powoddéw uznano, iz delegacja o akcesoriach wstrzymujacych przystapienie
do sprawy i w tych wszystkich czgséciach, ktore stuza do wyjasnienia onej, ma mieé
udzielonag sobie sadowa witadzg rozstrzygania. Gdyby od jakiej w tych czg¢sciach decyzji,
odwotala si¢ do sadu ktora strona, delegowany powinien to odwotanie si¢ zanotowac,
nie wstrzymujac dalszego postepowania. Samej za$§ sprawy rozsadza¢ nie bedzie, ale
tylko po skonczonym jej przygotowaniu da pozna¢ stronom swoja opini¢, ktora gdyby

U Quid iuris — jaka norma badz zasada prawna powinna mie¢ zastosowanie do tego przypadku.
2 Wystucha¢ inkwizycji — tu w znaczeniu wystucha¢ zeznan swiadkow.
3 Prowadzi¢ inkwizycje — prowadzi¢ dochodzenie sgdowe.
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od obu stron dobrowolnie byta przyjeta, konczy ostatecznie ich sprawe; gdyby za$ ktora
strona na tej opinii nie przestata, delegowany cate sporzadzone przez siebie dzieto z go-
towa swoja opinig do sadu odesle.

Uwazano, iz w tym sposobie zarzut powyzej uczyniony wzgledem potaczenia w ko-
morniku dwodch réznych od siebie atrybucji, to jest s¢dziego i bieglych w sztuce, nie
bedzie miat miejsca, gdyz zestany komornik tak moze uzy¢ na gruncie biegtych w sztuce
do rozpoznania rzeczy, gdzie potrzeba, jak gdyby powotani byli do tego od samego sadu;
[s. 316] ani tez szczegodlnie wyznaczona delegacja, ktora nie daje sadowego wyroku
w samej sprawie, ale tylko opinia od dobrowolnego stron przyjecia zalezaca, nie moze
by¢ istotnie uwazana za osobng posrednig instancje w ogdlnym porzadku sagdownictwa.

Pod paragrafem O swiadectwach i swiadkach, gdzie jest mowa o §wiadectwie stu-
zacych, dodano, iz w przypadku, gdyby innych $wiadectw nie byto, zeznania stuzacych
moga przychodzi¢ w pomoc tylko innym dowodom, same za$ z siebie nie s3 stanowczy-
mi, lecz o tyle majg znaczenie, o ile zgadzaja si¢ z okoliczno$ciami dochodzonemi z in-
nych zrédet. Przywigzanie bowiem lub nieche¢¢ stug do pana, moggc mie¢ wielki wptyw
na ich $wiadectwo, watpliwym go czynia.

Zastrzezono takze, aby sedzia w stuchaniu i pisaniu inkwizycji** nie wyreczat si¢
inng osobg; Swiadkowie za$ umiejacy pisaé, aby wilasng reka zeznania swoje wpisywali
w protokot.

Podiug dotychczasowej procedury $wiadectwa odbywaly si¢ w obecnosci stron lub
ich obroncow i protokot inkwizycji byt otwartem, z ktorego strona mogta wprowadzaé
SWO0jg Ssprawe.

Teraz Sekcja przepisuje w projekcie [s. 317] dawny sposob uzywany w Polsce sekret-
nego stuchania $wiadkow i pieczgtowania protokotu inkwizycji.

Mowa tu jest o procedurze cywilnej i o §wiadectwach w sprawach tylko cywilnych.

Przetozono w tej kwestii za i przeciwko powody.

Za shuchaniem sekretnym byly uwagi: ze otwarte utrudnia zeznanie $wiadkow z r6z-
nych wzgleddw i stosunkow, jakie mie¢ moga ze strong, ktdrej si¢ tycze ich $wiadectwo.
Jeden w niej widzie¢ moze osob¢ mozng lub urzednika, obawia¢ si¢ narazenia, innego
cierpi delikatnos¢, gdy $wiadczy wobec przyjaciela lub dobroczyncy swego, stad wyni-
ka¢ moze albo zachwianie si¢ sumienno$ci Swiadkow, albo wystawienie si¢ ich na inne
skutki nieprzyjemne.

Przeciw sekretnej inkwizycji, za otwarta mowily te powody, ze przytomnos$¢> strony
lub jej obroncy naprowadzi¢ moze sedziego stuchajacego §wiadkdéw na okolicznos¢ po-
trzebng do objasnienia rzeczy, o ktorej by inaczej nie wiedziat, i on¢ pomingt; ze strona
wiadoma inkwizycji moze przynies¢ w sadzie takg uwagg, ktora ja od ztozonego prze-
ciwko niej $wiadectwa obroni¢ potrafi. Nie wiedzac za$ jaka jest [s. 318] inkwizycja, nie
wie w czym si¢ broni¢, moze nic nie mie¢ do zarzucenia przeciwko samej inkwizycji,
ale moze mie¢ wiele do powiedzenia z powodu jej w sprawie; nie wie na koniec, czyli
podtug inkwizycji dobrze jest osadzong.

Rozwiazanie powyzszej kwestii zostawiono jeszcze do dalszego namyshu. [...]

3 Pisa¢ i shucha¢ inkwizycje — wystucha¢ zeznan $wiadkow i spisaé protokdt z przeprowadzenia
dochodzenia sadowego.
3 Przytomno$¢ — obecnosc.
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18 XII 1814
Sesja 51

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Tomasza Ostrowskiego jako przewodniczgcego, Stanistawa Zamoyskiego,
Tadeusza Matuszewica, Aleksandra Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa
Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[s. 320] Rozwiazujac zostawiong do namystu na ostatnim posiedzeniu kwesti¢, zgo-
dzono sig, aby przy stuchaniu zeznania $wiadkow ani zadna strona, ani nikt z obcych
przytomnemi nie byli, lecz protokdt inkwizycji po jej wystuchaniu ma by¢ dla stron
otwarty.

Jasnie Wielmozny Zamoyski wnosil, aby ten przepis Sciagat si¢ do samych tylko
$wiadectw, z zakryciem imion $wiadkow, gdyz chociaz strona w czasie stuchania in-
kwizycji obecna nie bedzie, §wiadek jednak znajac, iz ona dowie si¢ potem imiennie, co
zeznawal, zostawatby niemniej w obawie narazenia si¢ na jej niechec i przesladowanie,
mianowicie kiedy by swiadkiem byt wloScianin, a strong pan tej wlosci.

W odpowiedzi na ten wniosek przetozono: iz poniewaz z prawa nie wszystkich
swiadkow [s. 305°¢] rowng wage maja $wiadectwa; wiele przeto zalezy na tem stro-
nie, aby wiedziata: jaki $wiadek co zeznal, jak si¢ jej broni¢ wypada, czyli zapadty po
tem przeciw niej wyrok wspiera si¢ na zeznaniu §wiadkéw zupetnie waznych lub mniej
waznych i aby w miarg tego rozwazy¢ mogta, czyli ma przesta¢ na tem wyroku, czyli
jest stuszny powod apelowania od niego. Przytoczono oraz, ze juz w tym kraju, gdzie
przez czas zostawania jego pod obcymi rzadami i prawami ustato tajne stuchanie i za-
chowywanie $wiadectw, ludzie przyzwyczaili si¢ do otwartego sposobu inkwizycji, tym
bardziej, kiedy si¢ kazdy zabezpieczony widzi przez prawo: ktére uznato wszystkich
réwnemi wobec prawa i zostawito pod opieka sadow.

Uwazajac na koniec, ze przewazajace sg powody za odkryciem dla strony zeznan
swiadkow imiennie, bo o to najistotniej idzie, aby nie byta pozbawiong wszelkich $rod-
kéw stuzy¢ mogacych do jej obrony, utrzymano powyzszy przepis bez ograniczenia: ze
protokot inkwizycji po wystuchaniu $wiadkéw ma by¢ dla stron otwarty. Sedzia zas,
przystepujac do stuchania $wiadka, powinien go utwierdzi¢, ze prawem zabezpieczony
jest od wszelkiej przemocy, a zatem moze bez zadnej obawy wyzna¢ prawde. [ s. 306]
Zaszta dalej kwestia czyli przysigga $wiadka na rzetelno$¢ zeznania ma si¢ odbywac na
poczatku przed wyshuchaniem onego, jak byto i dawniej w polskiej procedurze zwycza-
jem; czyli tez na koncu po ztozeniu §wiadectwa, jak Sekcja w projekcie swoim podata
z tej uwagi: ze cztowiek, wykonawszy z gory przysigge, moze si¢ niechcacy oblakac’’
i nie $mie juz sprostowac swego swiadectwa; obawiajac si¢, aby tego co raz po przysie-
dze powiedzial, a potem chciatby odmieni¢, nie poczytano mu za krzywoprzysigstwo;
kiedy za$ przysigga nastgpi w koncu, moze si¢ jeszcze zastanowic i nie czujac si¢ zwia-
zanym sprostowa¢ swoje uchybienia.

% W tym miejscu karty protokotu Komitetu zostaly z sobg wymieszane. Dla celow publikacyjnych
przyjeto chronologiczny uktad prezentowanego materiatu.
57 Oblgkac¢ sie — omyli¢ sie.

Edycja zrédtowa — Edition of primary sources



Projekt zmiany procedury cywilnej w pracach Komitetu Cywilnego Reformy (1814—1815)... 105

Wielmozny Bienkowski uwazal przeciwnie, iz pewno$¢ wykonanej na poczatku
przysiegi wigcej skutkuje, nizeli kiedy $wiadek moze sobie w mysli przypuscié, ze
w koncu od niej uwolniony by¢ moze, zwlaszcza iz ludzie pociggani na $wiadectwo
w rzeczach administracyjnych przyzwyczaili si¢ do tego, ze im z gory zapowiadaja przy-
sigge, jednak od nich nie odbieraja. W takim rozumieniu zostajacy $wiadek, choéby
w koncu istotnie do niej byt pociagnigty, obawiatby si¢ odmieni¢ swego $wiadectwa
i moze naruszylby sumienno$¢, nie chcac wystawic si¢ na posadzenie, ze w tem co juz
zeznat [s. 307] byt z tej wiary swiadkiem.

Poprawiono w projekcie Sekcji, iz §wiadek przed zeznaniem przysigga¢ powinien,
gdyz wykonang juz na poczatku przysigga bardziej znajdzie si¢ przejetym i skruszonym,
niz zapowiedzeniem, ze ja w koncu wykona.

Projekt przepisywat, iz w sprawie mi¢dzy chrzeécijaninem a zydem, w ten czas kiedy
ten ostatni stawia ze swojej strony zydow za swiadkow, zeznania ich samych nic sta-
nowi¢ nie moga, lecz o tyle tylko majg mie¢ znaczenie, o ile zgadzaja si¢ z zeznaniem
innych niepodejrzanych $wiadkow.

Wielmozny Bienkowski przetozyt: iz to na jedno by wyszto, jak gdyby zydzi w po-
mienionym przypadku wcale do $§wiadectwa przypuszczonemi nie byli. Uwazal, iz pra-
wo dzieli $wiadkow na trzy gatunki. Jednych zupehie od §wiadectwa usuwa, jakimi sg
np. dzieci, szaleni, przekonani®® o fatszywe dawniej $wiadectwo i kryminalnie skazani.
Drudzy nie sg wytaczeni, lecz z samego prawa, cho¢by nic nie byto do zarzucenia prze-
ciw ich moralno$ci, uwazani sa za podejrzanych, jak na przyktad stuzacy, pokrewni,
niepetnoletni i zydzi w sprawie zydowskiej z chrzescijaninem od zyda stawieni. Trzeci
za$ gatunek §wiadkow jest ten, ktory zadnemu wylaczeniu i podejrzeniu nie podpada
[s. 308] i takich dwdch oczywistych stanowi zupelny dowod. Ci zas$, ktorzy tylko z prawa
sa podejrzani, dopuszczonemi jednak do §wiadectwa by¢ powinni, moga takze stanowic
zupetlny dowdd, lecz potrzeba, azeby byli na podwdjnej liczbie, to jest czterech zamiast
tamtych dwoch. Wnosit wiec, izby stosownie do tego $wiadectwo zydow w powyzszym
przypadku miato swoje znaczenie, inaczej wytaczenie ich zdawatoby si¢ dotykac religii,
wszystkie za$ wyznania prawo zabezpiecza.

Odpowiedziano, iz bez uwloczenia religii moze prawo zapobiega¢ w tem, co z do-
$wiadczenia okazuje si¢ szkodliwym porzadkowi wspolczesnemu.

Ulozono zatem pomieniony punkt w tym sposobie, iz zydzi w sprawie z chrzescijani-
nem przez zyda do §wiadectwa uzyci wtenczas uzupehniaja dowod, kiedy dwoch zydow
znajdzie si¢ zgodnemi z zeznaniem jednego oczywistego swiadka, zadnemu wytaczeniu
i podejrzeniu nie podpadajacego, lecz nigdy sami zydzi cho¢by w podwdjnej liczbie nie
moga mie¢ takowego znaczenia.

Z paragrafu O detaksatorach®® usuniono [s. 309] to, co si¢ tycze ich obierania, jako
nie do procedury, ale do urzadzen administracyjnych nalezace, zostawiono za$ tylko
przepisy wzgledem sposobu ich postepowania.

% Powinno by¢ raczej: posadzeni, oskarzeni.
% Detaksator — urzednik sgdowy wyznaczony do oceniania warto$ci majatkow ziemskich.
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27 X11 1814
Sesja 52

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Mikotaja Nowosilcowa jako przewodniczqcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Franciszka
Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

[...] [s. 310] Jasnie Wielmozny Grabowski w ciagu dalszym procedury czytat O za-
daniu falszu dokumentowi.

Postrzezono, ze przepisy dochodzenia falszu dokumentowi z akt wyciagnictemu
zadanego, do jednego tylko $ciagaty si¢ pisarza aktowego®, bez wzgledu, iz podobne
zdarzenia z r6znych aktow, innym osobom do utrzymywania onych powierzonych, jako
to metryk chrztu, slubow i innych wypada¢ moga, przeto ten artykut wskutek tej uwagi,
poprawiony zostat.

Dalej nastapit paragraf O likwidacji kosztow, w ktorym gdy przyznanie kosztow ogol-
nie wszystkich arbitralnosci sadéw zostawione zostato, uczyniona byla uwaga, azeby
koszta, ktorych pewno$¢ oczywista ustawami krajowymi wskazana, jako to za wpisy za
stempel w swojej zupetnosci przyznane byly; umiarkowaniu za$ i arbitralno$ci s¢dziow,
ze stosowaniem si¢ do stusznosci, te tylko koszta zostawié¢ si¢ powinny, ktoére strona
arbitralnie wydawa¢ moze. Stosownie wigc do tej uwagi redakcja poprawiong zostata.

Nastepnie byt czytany paragraf O wyrokach; w redakcji tego paragrafu termin wy-
platy zasadzonych summ pieni¢znych, w dwojakim [byl] oznaczony sposobie i w wy-
razach zbyt ogoélnych zawarty; [s. 311] rzeczono bowiem, ze summy hipotekowane na
dobrach i znaczniejsze maja mie¢ termin wyplaty na czas nastgpujacych w okregu sadu
kontraktow zwyczajnych®', o wyznaczenie terminu dla summ pomniejszych i innych,
jako to alimentacyjnych, prowizyjnych, handlowych etc., arbitralnosci s¢dziéw, przy
zastosowaniu si¢ do okoliczno$ci wigkszego lub mniejszego naglenia wymagajacych,
zostawiono.

Uczyniona zostala uwaga, iz wigkszo$¢ lub mniejszo§¢ summy sa tylko wzgledem
/:relative®®:/ i te wyrazy ogolne sa bez zadnej doktadnosci. Nadto, ze zostawione arbitral-
nos$ci sedzidbw wyznaczenie terminéw wyplaty, wystawia sad na te dwie nieprzyzwoito-
$ci® albo dopuszczenia si¢ naduzyciow, albo narazenia si¢ stronom. Wynika za tem, aby
termina wyptaty ustawg z nalezyta doktadnos$cig byty oznaczone.

W oznaczeniu tych termindéw Jasnie Wielmozny Zamoyski, przedstawiwszy, iz
w kraju naszym rolniczym jeden tylko czas mienia i dostania pieni¢dzy najpowszech-
niejszy jest uwazany za kontraktowy. Ze w innych porach roku trudny jest do dostania
pieniadz, Zze najmajetniejsi mieszkancy i rozleglej ziemi posiadacze, za gotowe swoje

% Komitet Cywilny Reformy planowat zastapi¢ wprowadzong w Ksiestwie Warszawskim instytucje
notariuszy (,.ktérzy przyjmowali urzgdowe czynnosci w domach prywatnych i w nich akta przy sobie
trzymali”) staropolskim urzedem pisarza aktowego zatrudnionym w kancelarii aktow ziemskich przy sadzie
powiatowym. BKC, 5233 1V, 203-4.

1 Mowa o zwyczajowym terminie platno$ci ustalonym na dzien 11 listopada (na $w. Marcina).

2 Relative — odpowiednio.

% Nieprzyzwoito$ci — szkody.
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ziemskie ptody, nie moga w innych porach roku tyle zebra¢ pieni¢dzy, azeby przysadzo-
ne summy wyptaci¢ byli w stanie; wnosit za tem, azeby termin wyplaty summ wszyst-
kich zasadzonych /:z wylaczeniem alimentacyjnych, prowizyjnych i innych nagtych:/ na
czas kontraktowy [s. 312], w ktérym kazdy mieszkaniec kredytem zaratowac si¢ moze,
byt wyznaczonym.

Jagnie Wielmozny Matuszewic ze swojej strony przetozyl, ze samo nawet rolnictwo,
azeby swoje uzytki wydato, wymaga naktadu kapitaléw pieni¢znych, ze te kapitaty dla
rozmnozenia ziemskich ptodéw w kazdej porze roku i w kazdym czasie moga by¢ wkta-
dane, ze skoncentrowanie na jeden czas i na jedno miejsce kapitatdéw pienieznych tamuje
kredyt i $cie$nia obieg pieni¢edzy, w kazdym czasie do wszystkich uzytkow nawet rolni-
czych potrzebny.

Po rozwagach z jednej i drugiej strony, godzac niedostatek pieni¢zny rolniczego
kraju, i razem podajac sposobnos¢ do wzrostu rolnictwa, miarkujac surowo$¢ nagtych
termindéw 1 nie dopuszczajac arbitralnosci sadéw w wyznaczaniu termindéw, utozonym
zostato, azeby termin wyptaty summ na dobrach zahipotekowanych na czas kontraktowy
byt wyznaczonym, dla innych za$ sum wszystkich bez réznicy, termin jednego miesiaca,
od czasu prawomocnego wyroku oznaczonym zostat.

W dalszym ciaggu, gdy przyszto o formie wydawania wyrokow sadowych, Jasnie
Wielmozny Wawrzecki wniost, azeby przy redakcji wyrokéw uzywane dotychczas
z procedury francuskiej wzigte tak zwane qualité®®, przez patronow stron [s. 321] oby-
dwoch podawane, zupetnie odcigtymi zostaly, dajac t¢ przyczyng, ze podawanie tych
qualité nie tylko czgstokro¢ widoczng sprzeczno$¢ migdzy wystawa sprawy a decyzja
sadowa czynia, ale nadto sg przyczyna zwloki w wydawaniu stronom wyrokow.

Z tej uwagi wynikla druga, ktorg Jasnie Wielmozny Matuszewic przedstawit, azeby
sady w wyrokach wystawiwszy stan sprawy z jednej i drugiej strony wyprowadzonej,
umieszczaty i powody, ktore zdaniem sadu czyli z ustaw do przypadku zastosowanych,
czyli z dowodow ztozonych, kierowaty, a tem sposobem wyrok bedzie w zupetnej swo-
jej jasnosci 1 wykaze, jak powody z rzecza i decyzja stawaja sie. Obie te uwagi jedno-
mys$lnie przyjete i do poprawy redakcji zalecone zostaly. [...]

29 XII 1814
Sesja 53

w domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu

z udziatem: Mikotaja Nowosilcowa jako przewodniczqcego, Tomasza Ostrowskiego,
Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewica, Aleksandra Linowskiego, Franciszka
Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego

% Qualités (w dostownym ttumaczeniu oznaczajace: cechy, przymioty) znajdowaty si¢ w czgsci orzeczenia
trybunatu pierwszej instancji lub wyroku sadu apelacyjnego zawierajacej w szczegdlnosci tozsamosé, stan
cywilny, miejsce zamieszkania stron oraz ich qualités (np. wychowawca lub kurator matoletniego, wykonawca
testamentu, zapisobierca powszechny itd.), czyli charakter w jakim strony braty udziat w postepowaniu, stad
nazwa. Zawieraly opis stanu faktycznego sprawy, roszczen i srodkow dowodowych stron oraz przywotanie
wydarzen w postepowaniu poprzedzajacym wystuchanie pism procesowych. Por. Rogron, Code de procédure
civile, 88—9; Thomine-Desmazures, Commentaire. T. I, 191. Qualités w wyroku mogly mie¢ istotne znaczenie,
jezeli bowiem nie zaprzeczono temu, co zostalo tam przytoczone, uznawano to za pewne i niewatpliwe.
Por. orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 1 lutego 1825 r. Zostaly zniesione w procedurze francuskiej na mocy
dekretu nr 58-1289 z 22 grudnia 1958 1.
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[s. 322] Przy rozpoczgtem posiedzeniu Jasnie Wielmozny Grabowski czytat w dal-
szym ciggu tymczasowej procedury paragraf O apelacji. Ta materia bez zadnej dyskusji
przeszia.

Nastepnie paragraf O powrdceniu sprawy na nowo czyli De restitutione in integrum
byt wprowadzonym.

Jasnie Wielmozni Zamoyski i Matuszewic uczynili uwage: jezeli stosownie nie wy-
pada, azeby sprawa o powrdt na nowo do wyzszych sadowych instancji wprowadzong
byta, gdyz zdaje si¢ by¢ przeciwng rzecza, azeby tenze sam sad, ktory pierwszy wyrok
wydat, przy powrdceniu sprawy na nowo swoj wlasny wyrok znosit.

W odpowiedzi na t¢ uwagg, po réznych za i przeciw przytoczonych powodach, prze-
wazyly te uwagi, ze sad nie znosi przez to swego samego wyroku, ktory do wystawy
i dowodow, jakie byly nadwczas przedstawione, mogt by¢ i stosowny i sprawiedliwy,
W sprawie za§ o powrdcenie na nowo, majac inne dowody, cho¢ tez samg sprawe, lecz
w innej postaci i z innych dowodow sadzac, chocby i przeciwnie [s. 323] osadzil, nie
dopuszcza sie jednak zadnej sprzecznosci, bo nie z tych wpierwej, lecz z nowych do-
wodow sadzitby. Po tym, ze gdyby sprawa o powr6t na nowo, z pominigciem pierwszej
instancji, do wyzszych wprowadzong byta, strony tracityby jedng instancje, a zatem po-
rzadek stopni sadownictwa pomieszany zostatby. Uchwalone zatem zostalo, iz sprawa
o powrdcenie na nowo, do tegoz samego sadu pierwszej instancji, ktory wydat pierwszy
wyrok, wprowadzong by¢ powinna.

Wielmozny Bienkowski uczynit drugg uwage, ze wprowadzenie o powrdt sprawy na
nowo, dla wynalezionych szczeg6lnie dokumentow pismiennych, dozwolonem zosta-
lo, gdy tymczasem inne prawne dowody, jako to wyznanie stron, zeznanie $wiadkow,
zdanie bieglych w sztuce, moga by¢ na nowo wynalezionemi, a ktoérych przy pierwszej
sprawie by¢ nie mogto.

Po réznych za i przeciw zdaniach zastanowiono si¢ najwigcej nad tem, co wnidst
Jagnie Wielmozny Linowski, ze zamiar prawodawstwa by¢ powinien skracaé procesy
i droge pieni® przecinac¢; zostawione za$ liczniejsze sposoby powrotu sprawy na nowo
ten zbawienny zamiar udaremnityby, a gdy nie mozna bez uwloczenia sprawiedliwo$ci
odmowi¢ powrotu na nowo, gdy dokumenta piSmienne, ktore sg gtdéwniejszymi nad inne
[s. 324] w niedostatku tylko pisemnych, dopuszczone dowodem rzecz jasnie wystawia,
przeto godzac Scisto$¢ sprawiedliwosci z zamiarem skrocenia procesow samych, tylko
pismiennym dowodom jako gtowniejszym i odkrytemu przysi¢gi falszowi powro6t na
nowo sprawy z wyltaczeniem innych dowodow dozwolonem zostat.

W dalszym ciggu tej materii wyrazata redakcja, iz domagajacy si¢ o powrot sprawy
na nowo powinien wykona¢ przysi¢ge jako dokumentu piSmiennego, na mocy ktorego
zada powrotu na nowo w czasie sprawy poprzednio wprowadzonej, nie miat i mie¢ nie
mogl.

Zastanowiono si¢ nad tem, ze zmuszenie do tej przysiegi zdaje si¢ by¢ nieprzyzwo-
item raz dlatego, ze naturze rzeczy sprzeciwia si¢, azeby kto, majac na swoja strone
dokument, nie uzyt jego w potrzebie i na swojg szkodg zataitl; drugi raz dlatego, ze gdyby
si¢ 1 zdarzylo, azeby kto naumyslnie zatait jaki dokument, tedy nie w innym celu by to

% Pien — pieniactwo.
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uczynit, jak na jakie$ oszukanstwo, a zatem popehitby przestepstwo; zmuszac zas kogo,
azeby przysiggat na to, Ze nie jest przestepca, jest 1 rzeczg nieprzyzwoita i w tem niebez-
pieczna, ze tym sposobem na krzywoprzysigstwo narazatoby. Uchwalono zatem, azeby
ta przysiega w redakcji uchylong zostata.

W koncu co do przedawnienia powrotu sprawy na nowo, gdy czas trzyletni od czasu
wypadtego wyroku ogdlnie byt wyznaczony, Prezydujacy uczynit uwage, ze przypadek
odkrytego fatszu przysiggi, ktory po [s. 325] uptynieciu trzyletnim zjawic¢ si¢ moze,
zastugiwal na wylaczenie; wskutek tej uwagi jednomysinie zgodzono sie, ze czas prze-
dawnienia powrotu sprawy na nowo z przyczyny odkrytego falszu przysiegi nie od cza-
su wypadtego w sprawie cywilnej wyroku, lecz od czasu prawomocnos$ci wyroku tego
sadu, ktory wyda wyrok na popetnione krzywoprzysiestwo, ustanawia si¢ i ten roczny
tylko termin oznacza si¢. Co w redakcji poprawionem zostato.

Po odczytaniu tego paragrafu o$wiadczyt Jasnie Wielmozny Grabowski, iz pozostaje
jeden jeszcze paragraf O arbitrach, ktory gdy nie jest zupelie wygotowanym pozniej
przyniesiony zostanie. |[...]

3.
[s. 411]
Procedura Sagdownictwa Cywilnego Pierwszej Instancji

Tytut 1
O rodzaju spraw do sadu ziemskiego nalezacych
Art: 1. Wyszczegdlnia sprawy do sadu ziemskiego nalezace.
2. Zabrania temu sagdowi przyjmowac spraw innemu sagdowi wtasciwych.
3. Rozwiazuje kwesti¢ gdy rzecz idzie o dobra w réznych wojewodztwach lezace.

Tytut 11

O pozwach
Art: 4. Nadaje pozwom tytul panujacego.
5. Przepisuje sposob i forme pisania pozwow.
6. Do pozwu dotgczong chce mie¢ akcje, czyli obrong strony powodowe;.
7. Nakazuje, aby wozny zeznat przed aktami relacj¢ potozonego pozwu.
8. Przepisuje czas normalny wydania pozwu.
9. Przepisuje, jak ma by¢ ktadziony pozew, gdy idzie o wlasno$¢ nieruchomg lub o hi-
poteke na niej.
10. Jak ma by¢ ktadziony, gdy idzie o dtug osobisty.
11. Jak ma by¢ ktadziony przeciw matoletnim.
12. Jak przeciw miastom, zgromadzeniom, instytucjom publicznym.
13. Jak przeciw skarbowi publicznemu albo dobrom korony.
14. Jak przeciw pozwanemu nieprzytomnemu w swym domu.
15. Jak przeciw pozwanemu, o ktérego mieszkaniu i o nim samym zadnej wiadomosci
nie masz.
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Tytut 11T
O wzajemnym zapozwaniu
Art: 16. Wyszczegdlnia przypadki, w ktorych wzajemne zapozwanie ma miejsce.
17. Przepisuje czas normalny wzajemnego zapozwu.
18. Przepisuje dotaczenie odpowiednie obrony do wzajemnego pozwu.

Tytut IV
O przypozwaniu ewiktora®
Art: 19. Pozwala przypozwac ewiktora do przypadajacej sprawy.
20. Zawiesza termin normalny wydania tegoz pozwu.
21. Wskazuje sposob sadzenia sprawy z ewiktorem.

Tytut V
O przychodzeniu 3% do sprawy
Art: 22. Pozwala trzeciej stronie przychodzi¢ do sprawy miedzy dwoma toczacej si¢
1 wskazuje sposob postepowania w tej mierze.
23. Przeznacza termin normalny wydania interwencyjnego pozwu.

Tytut VI
O regestrach sagdowych
Art: 24. Wyznacza, iz dwa regestra w sadzie ziemskim by¢ maja.
25. Wyszczegdblnia gatunki spraw, jakie do ktorego regestru nalezg.
26. Przepisuje, kiedy ktory regestr do sagdzenia brany by¢ ma.

Tytul VII
O wpisywaniu spraw do regestrow

Art: 27. Wskazuje sposob i czas zadania wpisu, jego przyjecia i zapisania.
28. Przepisuje forme robienia wpisow.
29. Zastrzega kolej w robieniu wpiséw zachowac si¢ powinna.
30. Przepisuje sposob robienia wpisu w sprawie z zachowanego terminu przychodzace;.
[s. 412] Art: 31. Zastrzega pewnos$¢ zrobionego wpisu, przez potozenie N™ na relacji
albo dekrecie.
32. Méwi o wpisywaniu wpiso6w na wokande.
33. Przypisuje sposob i porzadek przywotywania w sadzie.
34. Zabrania odroczenia przywotanej sprawy do nastepnych sesji.
35. Nie dopuszcza powtornego wprowadzenia sprawy spod jednego wpisu.

Tytut VIII

O skroconem sposobie postgpowania

Art: 36. Wymienia gatunki spraw, w ktorych skrécone postgpowanie ma miejsce.
37. Opisuje w szczegdlach tenze skrocony postepowania sposob.

% Ewiktor — w dawnym prawie polskim osoba odpowiadajaca w sadzie za pozwanego z tytutu
istniejacych wobec niego zobowigzan, gwarancji lub wspotodpowiedzialnosci za przestepstwo.
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Tytut IX
O sposobie stawania w sprawach ordynaryjnych
Art: 38. Przepisuje sposob postgpowania, gdy strona pozwana na 1™ terminie staje.
39. Oddzielny sposob, gdy taz strona na drugim terminie nie staje.
40. Oddzielny sposob, gdy strona pozwana na 1»™ terminie nie staje.
41. Oddzielny sposob, gdy taz strona na 2&™ terminie nie staje.
42. Oddzielny sposéb, gdy taz strona na 2¢™ terminie staje.

Tytut X
O niestawaniu powoda
Art: 43. Przepisuje sposob postgpowania dla pozwanego, gdy powod nie staje.
44. Oddzielny sposob, gdy pozwany przeciw powodowi ma wzajemne powodztwo.

Tytut XI
O ekscepcjach, czyli akcesoriach
Art: 45. Wymienia gatunki akcesoriow i przepisuje porzadek ich wnoszenia.
46. Ostrzega, iz nie pojedyncze, lecz razem wnoszone by¢ powinny.
47. Mowi o apelacji od akcesoriow zaktadane;.

Tytut XII
O wnioskach sadzenia sprawy tamujacych
Art: 48. Wyszczego6lnia trzy gatunki takowych wnioskow.
49. Dozwala zaktada¢ apelacje od decyzji na takowe wnioski wypadtych.

Tytut XIII

O zaktadaniu aresztu
Art: 50. Wyraza przez kogo, na kim, kiedy i na czym zaktadany by¢ moze areszt.
51. Przepisuje sposob zaktadania aresztu przez pozew.
52. Do pozwu chce mie¢ dotaczong akcje.
53. W naglym razie dozwala krétszym sposobem zaktadac areszt.
54. Po takowym areszcie ostrzega wydanie pozwu.
55. Mowi o obowigzkach, jakim podlega ten, u ktorego zatozony jest areszt.
56. Przepisuje sposob postepowania w sprawie z aresztu wynikajacej z jej sadzenia.
57. Rozwiazuje przypadek, gdy pretensja mniejsza jest nizli rzecz aresztowana.
58. Mowi o areszcie na alimenta zaktadanym.
59. O areszcie na pensj¢ osoby w shuzbie cywilnej lub wojskowej bedace;.
60. Przepisuje karg na niestusznie zaktadajacego areszt.

Tytut XIV
O przygotowaniu sprawy do sadzenia
Art: 61. Wyszczegodlnia rodzaje probacji [dowodow], na ktorych opieraja si¢ wyroki
sadu.
62. Przepisuje, z jakich dowodow sprawa sadzona by¢ ma i rozwiazuje przypadek wzgle-
dem zadanego ztozenia dokumentu zachodzacy.
63. Mowi o zadaniu dowodow przez swiadkow i stosownym do tego wyroku.
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64. Rozwiazuje przypadki, gdy apelacje od wyrokow wszelkich przedstanowczych za-
ktadanemi bedg.

65. Mowi w szczegolnosci o przypadku zaktadanej apelacji od dopuszczonej albo naka-
zanej przysiegi.

[s. 413] Art: 66. Przepisuje sposob postepowania w sprawach tyczacych si¢ gruntu,
w ktorych komisje na grunt wyznaczonemi by¢ maja, ogranicza oraz dziatanie urzedni-
ka na grunt zestanego.

Tytut XV

O dowodzie przez §wiadkow i o sposobie ich stuchania
Art: 67. Na terminie stuchania $wiadkow przepisuje czynnosci preliminarne.
68. Mowi o rezolucjach wypadajacych na wnioski preliminarne i o zaktadaniu od nich
apelacji.
69. Wyszczegdlnia przypadki i przyczyny, dla ktorych swiadek wytaczonem by¢ moze.
70. Zaradza na przypadek, gdy zachodzi niemoznos¢ stawienia si¢ $wiadka przed sadem.
71. Osobno zaradza, gdy $wiadek w odleglym wojewddztwie mieszka.
72. Swiadectwo na osobno$ci zeznawanym mie¢ chee.
73. Wskazuje sposob reflektowania i egzaminowania® $wiadka, zaleca wykonanie przy-
siggi przed zeznaniem $wiadectwa, ostrzega wierne zanotowanie zeznania.
74. Przepisuje postgpowanie po wystuchaniu §wiadka.
75. Przepisuje oddzielne postepowanie po wystuchaniu wszystkich §wiadkéw, dotacza
oraz uwagi, jakie i ktorych $wiadkéw zeznania, w jakim stopniu konsyderowane by¢
maja, jako tez ktore z nich zupehy, a ktore niezupelny dowod stanowia.

Tytut XVI

O detaksatorach i w sztuce bieglych
Art: 76. W przypadkach oszacowania wlasnos$ci ziemskich potrzebujacych stanowi, izby
detaksatorowie z liczby obywateli ziemi¢ posiadajacych, wedtug prawa wybrani, uzy-
temi byli.
77. Przepisuje sposob postepowania dla detaksatoréw oraz dotgcza zaradzanie omyt-
kom, czyli opuszczeniom przy detaksacji wydarze¢ si¢ mogacym.
78. Dla ocenienia wlasno$ci miejskich przeznacza biegtych z miast wybranych.
79. Przepisuje sposob postepowania dla tychze biegltych.

Tytut XVII
O falszu zadanym dokumentowi
Art: 80. W przypadku zadanego falszu dokumentowi stanowi sposdb postepowania dla
sadu.
81. Zostawia wolno$¢ stronom uzycia probacji wszelkich prawem przepisanych.
82. W przypadku niedowiedzionego falszu przepisuje sposob sadzenia tak sprawy
wzgledem falszu, jak i sprawy pryncypalne;j.

7 Reflektowanie i egzaminowanie — przepytywanie i zapewne sposob oceny zeznah $wiadka.
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83. W przypadku odkrytego fatszu przepisuje, jak tez obiedwie sprawy sadzonymi by¢
majg.

Tytut XVIII

O dekretach
Art: 84. Przepisuje sposob wyrokowania w ogdlnosci, gdy wyrok przysadza stronie wy-
grywajacej rzecz w sporze bedaca.
85. Przepisuje tenze sposob w szczegdlnosci, gdy si¢ nakazuje zaptacenie summy albo
kwoty pieni¢znej.
86. Termina zaptacenia zaleca wyznacza¢ dalsze dla kapitatow, a blizsze dla kwot, pro-
wizji, alimentow.
87. Objasnia powyzsze przepisy i spod nich wytacza dlugi handlu tyczace si¢ 1 zabez-
pieczenia niemajace.
[s. 414] Art: 88. Przepisuje sposob wyrokowania, gdy si¢ nakazuje oddanie klejnotow
albo sreber, oddzielny, gdy zachodzi oddanie innego gatunku ruchomosci bydlat.
89. Oddzielny sposob, gdy sie przysadza wtasnos¢ nieruchomg, nie mniej gdy si¢ do
tego tacza kategorie kalkulacji innych pretensji gruntowych.
90. Po wypadlej sentencji zaleca natychmiast zapisanie jej na protokét i podpisanie.
91. Zaleca w trzy dni po sentencji ogtoszenie dekretu w formie zwyklej utozonego.
92. Uznaje, iz ogloszenie dekretu oczywistego zastgpuje miejsce wreczenia.
93. Przepisuje sposob wprowadzenia i osadzenia sprawy zaocznie.
94. W wyrokowaniu zaocznym chce mie¢ zachowanemi ogdlne przepisy wyrokowania.
95. Wyroki zaoczne stronie pozwanej doreczonemi mie¢ chee i sposob dorgczania prze-
pisuje.
96. Oddzielny sposob wregczania, gdy dekret wypadnie przeciw kilku pozwanym.
97. Przepisuje dodatek wyrokowania w sprawach, w ktérych apelacja miejsca nie ma.
98. Po publikacji wyroku zastrzega stronom odebranie od pisarza dokumentow.

Tytut XIX

O apelacji
Art: 99. Od wyroku pierwszej instancji przeznacza zaktadanie apelacji do trybunatow.
100. Przeznacza czas normalny i sposob zaktadania apelacji.
101. Wyszczegolnia gatunki spraw, w ktorych zatozona apelacja nie wstrzymuje egze-
kucji wyroku.

Tytul XX
O likwidacji kosztow
Art: 102. Stronie zadajacej powrocenia kosztow prawnych dozwala ztozy¢ ich regestr
przed sadem przepisuje czas i sposob tego ztozenia.
103. Stronie przeciwnej dozwala uczyni¢ wnioski przeciw temuz regestrowi.
104. Wnioski stron przez sad rozstrzyganemi mie¢ chce.
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Tytut XXI

O powroceniu sprawy do pierwszego stopnia
Art: 105. Powrodcenia sprawy do 1#° stopnia dozwala tylko po dekretach prawomocnych
albo ostatecznych.
106. Przepisuje sposob zadania takowego powrocenia.
107. Zadanie powrdcenia wniesionem mie¢ chce do wlasciwego sadu ziemskiego.
108. Wyszczegolnia powody, czyli zasady, dla ktorych powrocenie sprawy zadanym by¢
moze i dla takich spraw sposob postepowania innym sprawom zwyczajny przeznacza.
109. Sposéb wprowadzenia i osadzenia takowej sprawy w szczegdtach przepisuje.
110. Przepisuje czas normalny, w ktorym powrdcenie sprawy zadanym by¢ moze.
111. Ostrzega, iz wydany pozew w zadaniu powrdcenia sprawy nie wstrzymuje egzeku-
cji wyroku.
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