Adam Dziadek

Na pograniczu sztuk

(Literatura a malarstwo — malarstwo

a literatura. Panorama polskich koncepcji
badawczych XX wieku pod redakcjg Grazyny
Krolikiewicz, Olgi Plaszczewskiej, Iwony
Puchalskiej i Magdaleny Siwiec)

Antologia, o ktérej chce mowié, powinna byta ukaza¢ sie¢ juz dawno temu'.
Jest to ksigzka podejmujaca wieloaspektowo problematyke bezustannie obec-
ng oraz stale rozwijajaca si¢ we wspdtczesnym literaturoznawstwie, a zawie-
ra rozprawy teoretyczne z zakresu powinowactw literatury i malarstwa (i na
odwrdt) pisane przed laty przez autorow wybitnych, rozprawy powszechnie
znane w kregu znawcow problematyki (m.in. Whadystaw Tatarkiewicz, Wta-
dystaw Strézewski, Stefan Morawski, Piotr Skubiszewski, Roman Ingarden,
Edward Balcerzan, Seweryna Wyslouch, Alina Kowalczykowa, Jan Biato-
stocki, Mieczystaw Porg¢bski, Henryk Markiewicz, Jerzy Jarzebski, Maria
Poprzgcka) 1 stanowigce zrédlo wielu pojeé, ktorymi postugujemy si¢ az do
dzisiaj. Mdwito si¢ o tych tekstach i ciagle jeszcze sie mowi ,,teksty kanonicz-
ne” 1 w gruncie rzeczy takimi sg i takimi pozostang (przynajmniej dla tych,
ktorzy zechca si¢ zajmowac tg problematyka). Nie dziwi wigc w ogole fakt,
ze cho¢ niektore z prezentowanych tu prac powstawaty kilkadziesiat lat temu,
to jednak stale odznaczajg si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym,
odkrywczoscig i $wiezoscig, inaczej mowigc, starzejg sie dobrze (te zas, ktdre
zestarzaly si¢ Zle, staly si¢ niemal anachroniczne, rowniez majg swoja war-
to$¢, poniewaz stanowig wazny dokument $wiadomosci badawczej). Powiem
wprost, ze podejmujac dzi$ badania z zakresu komparatystyki, trudno wyob-
razi¢ sobie brak odniesienia do wigkszosci prezentowanych w tej antologii

U Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura. Panorama polskich koncepcji badaw-
czych XX w., red. G. Kroélikiewicz, O. Plaszczewska, I. Puchalska, M. Siwiec. Stowo wstgpne
G. Kroélikiewicz, Krakdow 2009, s. 642.
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tekstow. Ta wazna ksigzka stanowi swoiste dopetnienie antologii Ut pictura
poesis przygotowanej przez Seweryng Wystouch w 2006 roku, a zawierajacej
teksty na temat korespondencji sztuk publikowane uprzednio w dziale prze-
ktadow ,,Pamigtnika Literackiego™. Polski czytelnik dysponuje teraz dwiema
cennymi antologiami, co w zdecydowany sposob ulatwia poruszanie si¢ po
olbrzymim obszarze zagadnien korespondencji literatury i sztuk plastycznych.

Trojdzielny uktad antologii (I. Dzielo sztuki: pickno — wartos¢ — historia,
II. Dziefo plastyczne — dzielo literackie, 111. Czytanie obrazu) doskonale od-
daje charakter prac zamieszczonych w tomie, sg one bowiem nie tylko skupio-
ne wokot tak wyznaczonej problematyki, ale tez — co zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie — przenikaja si¢ wzajemnie i w znaczacy sposob si¢ dopehniaja,
uktadajgc si¢ tym samym w ptynna, harmonijng i koherentng kompozycje.
Wszystko jest tu w znaczacy sposob pomyslane: punktem wyjscia stajg sig¢
zagadnienia z zakresu ontologii sztuki, dalej zagadnienia z zakresu wspolnych
elementéw obrazu i stowa oraz wzajemnego oddziatywania dziet literackich
1 plastycznych, a wreszcie prace odnoszace si¢ do kwestii literackosci dzieta
sztuki i malarskosci literatury.

Odnajdujemy tu zaréwno nowatorskie niegdys$ proby teoretyczne z zakre-
su estetyki, historii sztuki, teorii literatury, jak i §wietne teksty interpretacyj-
ne. Ciagle jeszcze interesujace artykuly i eseje naukowe skupione sg wokot
zagadnien, jak mogtoby si¢ wydawac, juz wielokrotnie wyczerpujaco omo-
wionych 1 zamknigtych, a jednak ciggle jeszcze posiadajacych miejsca niedo-
powiedziane i niedookreslone. Tym samym stajg si¢ Zrodtem wielu inspiracji,
pomystéw mozliwych do rozwinigcia w chwili obecnej. Panorama uswiada-
mia czytelnikowi z niezwyklg sitg fakt — to kolejny jej cenny walor — jak wiele
jeszcze zostato do zrobienia na tym polu badawczym.

Wybrane i zamieszczone w tym zbiorze prace koncentruja si¢ cz¢sto na
zagadnieniach z zakresu szeroko rozumianej komparatystyki literackiej, ktore
nie zostaly opisane nigdzie indziej, co sprawia, ze mogg one smiato konkuro-
wac 1 uzupehiaé¢ Swiatowy stan badan w zakresie korespondencji i powino-
wactw sztuk.

W tej wieloglosowej pracy tacza si¢ z sobg dwa istotne plany — metodo-
logiczny i interpretacyjny. Wazne jest to, ze wspotistnieja one z soba 1 wzajem-
nie si¢ dopetniaja, o co skrupulatnie zadbali redaktorzy antologii. Szczegolng
wage ma dla mnie ten drugi plan, ktéry wiaze si¢ z odczytywaniem wybranych
tekstow literackich i tekstow kultury. Sita Panoramy jest to, ze przedstawione
tu interpretacje sa nawet po latach zaskakujace, gleboko wciagajace, ciagle
jeszcze odznaczaja sie Swiezoscig spojrzenia na dobrze znane czytelnikom
1 badaczom dziela literackie oraz réznorodne teksty kultury. Czytanie tych
tekstow po latach odznacza si¢ szczegdlnym rodzajem przyjemnosci. Dawne
stanowiska mozna konfrontowaé z nowymi. Nierozwigzane, zarysowane daw-
niej problemy mozna zestawia¢ z ich pdzniejszymi rozwinigciami.

2 Ut pictura poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006.
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Za bardzo trafny uznaj¢ podtytult tomu — Panorama polskich koncepcji
badawczych XX w., a to dlatego, ze omawiana ksigzka dostarcza rozmaitych
wzorcoOw (odmian) opisu silnie zroznicowanych zjawisk tekstowych i tym sa-
mym staje si¢ dzielem waznym, a przede wszystkim inspirujgcym z punktu
widzenia zainteresowan nowoczesnej komparatystyki.

Obok bezsprzecznych waloréw odkrywczych poszczegoélnych rozpraw za-
wartych w Panoramie na uwagg zastuguje takze fakt, ze moga one by¢ bardzo
pomocne w dydaktyce akademickiej, poniewaz kompozycja zamieszczonych
tu tekstow — 1 jest to moim zdaniem fakt wielkiej wagi — pozwala na odstonig-
cie roznorodnych elementéw warsztatowych pracy literaturoznawcow, filozo-
fow czy historykoéw sztuki. Zwazywszy na ten aspekt, rozprawy owe sa nie
tylko warto$ciowe poznawczo, ale tez, ze wzgledu na swoja metodologiczng
przejrzystosé, precyzje i jasnos¢, wartosciowe z czysto dydaktycznej strony.
Mysle, ze to kwestia szczegolnie istotna w dobie, kiedy dyskurs naukowy co-
raz czgsciej traci na swojej dawnej wyrazistosci.

Ksigzka ta stanowi zbior znakomicie dobranych artykutow, ciagle jeszcze
odkrywczych 1 nowatorskich, a niekiedy nawet pionierskich. Calo$¢ antologii
stanowi pierwsze w polskim literaturoznawstwie wspotczesnym tak szerokie
ujecie problemowe fenomenu korespondencji pomiedzy literaturg i malar-
stwem w formie, co prawda zbiorowej, ale jednej publikacji.

Dodam jeszcze, ze za bardzo warto$ciowy poznawczo uznaj¢ wstep au-
torstwa Grazyny Krolikiewicz, ktora nie tylko szczegdétowo objasnia funkcje
antologii, ale tez ukierunkowuje sposoby jej lektury i — co ma szczegdlne zna-
czenie — wskazuje kierunki nowoczesnych badan komparatystycznych, kto-
rych nie da si¢ dzi$ prowadzié¢ z pominigciem wielu tekstow sktadajacych sig
na t¢ antologi¢. Autorka Stowa wstepnego, objasniajac zasady doboru tekstow,
pisze m.in. te stowa:

Dobor autordw, oraz ich wypowiedzi pozwala jednakze uzupetnic i o$wietli¢
niezbg¢dne konteksty, ukaza¢ powigzania zardwno badaczy, jak naukowych kon-
cepcji polskich, z tendencjami dominujagcymi w pracach dotyczacych korespon-
dencji sztuk na swiecie (s. XI).

Uktad tekstow w antologii pozwala dostrzec wielopoziomowe interferen-
cje zachodzace pomiedzy literaturoznawstwem, kulturoznawstwem, estetyka
1 historig sztuki. Nie chodzi tu po prostu o banalng ,,interdyscyplinarnos¢”,
ktéra coraz czesciej oznacza dzisiaj co$ blizej nieokreslonego (nadmiernie
eksploatowane dzi§ stowo, przewaznie o pustym znaczeniu), ale wiasnie
o wspomniane interferencje, ktére dobitnie pokazuja, jak silny jest zwigzek
koegzystencji pomigdzy wskazanymi dyscyplinami. Zwigzek, ktory w kon-
tekscie badan z ostatnich lat jawi si¢ jako nierozerwalny. Jest to zreszta tatwo
rozpoznawalne stanowisko reprezentowane przez autorki antologii.

Spieratbym si¢ ze swej strony w kwestii ,,przektadu intersemiotycznego”
1 jego aktualnosci. Czy rzeczywiscie te zagadnienia, jak czytamy w Stowie
wstepnym, sg nadal aktualne? Sporo zastrzezen budzi samo pojecie ,,przekta-
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du intersemiotycznego” wyprowadzone z Jakobsona (okreslane przezen takze
jako transmutacja). Problem polega na tym, ze przektad w takim ujeciu jest
sci$le powiazany z interpretacja (zwracat uwage na ten fakt Jacques Derrida
w swoim eseju Wieze Babel), ale to temat na osobne rozwazania.

Jesli Panorama — jak méwi w swoim Stowie wstepnym Grazyna Krolikie-
wicz — jest pomyslana jako ,,swoisty bilans polskiej komparatystyki pogra-
nicza sztuk plastycznych i literatury w minionym stuleciu” (s. XI), to trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze bilans ten wypada wyjatkowo korzystnie.

Panorama stanie si¢ z pewnoscig nieoceniong pomoca dydaktyczng dla
studentdéw literaturoznawstwa, komparatystyki literackiej, kulturoznawstwa,
historii sztuki i estetyki. Jestem tez przekonany, ze antologia trafia na szcze-
gblnie podatny grunt, zwazywszy na fakt niebywatego dzi$ rozwoju szeroko
rozumianej komparatystyki.





