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University. Towards hope and responsibility

The values exposed in the paper doctoral students of pedagogy and political studies at the Uni-
versity of Gdansk recognised as meaningful in the everyday life of University, assigning the hav-
ing of hope to themselves and the bearing of responsibility they located at the side of academic
teachers. An analysis of what they expressed points to diversified understanding of hope as: (a) cov-
ering small to radical, (b) embedded into one’s own actions yet also realized together with academic
personnel. The responsibility incumbent on them for work with students is assigned more signifi-
cant meaning when it is perceived less in formal and legal regulations of higher education. They
note hope and responsibility as binding the academic community (of students and professors).
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Wprowadzenie

Opinie o kondycji wspoélczesnego uniwersytetu formulowane podczas roz-
moéw czy wyrazane w publikacjach (Witkowski, Brzezinski 2015; Drozdowski, Flis
2015; Leja 20151 in.) sa m.in.: (a) Swiadectwem dostrzegania jego marniejacej kon-
dycji, (b) wyrazem niezgody na przedkladanie w codziennosci badawczej warto-
Sci utylitarnych nad wlasciwe uniwersytetowi tradycyjnemu dociekanie prawdy
i prawidlowosci naukowych (Twardowski, Szostek 2015), (c) ubolewaniem nad
masowoscia ksztalcenia, (d) bezradnoscia nauczycieli akademickich wobec niedo-
statku wiedzy studentéw przy réwnoczesnym ich niewielkim zapale do jej
zglebiania itd. Czy 6w wizerunek uniwersytetu i ksztalcenia wyzszego ukazany
w Swietle przywotanych powyzej wypowiedzi akademikéw odpowiada doswiad-
czaniu uczelni przez doktorantéw? Jakie z uniwersytetem oraz swoim w nim stu-
diowaniem wiaza plany (krétko- i diugofalowe)? Z jakimi nadziejami dof wste-
puja?
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O zastosowanych metodach badania i analizy

Przedstawiang w niniejszym opracowaniu analiza wypowiedzi (oznaczo-
nych kursywg), prowadzona w celu poznania aksjologicznego aspektu znaczen
nadawanych uczelni i studiowaniu, nawiazuje¢ do badan przeprowadzonych
wsérdd doktorantéw pedagogiki i politologii Uniwersytetu Gdanskiego. Byly one
zorientowane na zebranie ich opinii na temat spotecznych funkcji wspoélczesnego
uniwersytetu, ktére wyrazali podczas wspdlnych rozméw, swobodnych wywia-
dow oraz zawierali w esejach. Miedzy innymi przywolywali istotne dla nich
wartosci uniwersytetu, a jednymi z czesciej wskazywanych byly nadzieja i odpo-
wiedzialno$¢. Co znamienne, posiadanie nadziei przypisywali sobie i lokowali ja
zazwyczaj na starcie studenckiego zycia (w murach uczelni i poza nimi). Odpo-
wiedzialno$¢ natomiast postrzegali jako powinnos¢ i obowigzek! spoczywajace
przede wszystkim na nauczycielach akademickich. To rozlaczne ,przydzielenie”
wartosci: nadziei — studiujgcym, a odpowiedzialnosci — profesorom, odebratam
jako symptomatyczne dla prowadzonego badania i warte blizszego poznania.
W zwiazku z tym nadzieje obieram jako punkt wyjscia: (a) do podjecia refleksji
nad jej doS§wiadczaniem przez studiujacych i rozpatrzenia nadawanych jej zna-
czen; (b) przesledzenia studenckich uzasadnien lezacych u podstaw wigzania tej
wartosci z odpowiedzialnoscia.

Uzyskany material empiryczny, pozwalajacy jedynie na dokonanie rozpo-
znania problemu, zostal poddany analizie jako$ciowej, przebiegajacej w trzech
etapach obejmujacych: (1) redukcje danych, dokonang poprzez ich selekcje; (2)
stworzenie reprezentacji, poprzedzone wylonieniem z tekstéw fragmentéw wy-
powiedzi dotyczacych analizowanych wartosci; (3) sformulowanie wnioskéw
(Miles, Huberman 2000, s. 11-14) prowadzacych do podjecia proby metarefleksyj-
nego spojrzenia na uzyskane dane empiryczne przez pryzmat etyki, czyli skupie-
nie si¢ na postrzeganiu ich jako ,pola mozliwosci, w ktérym wszelkie ludzkie
dazenia uzyskuja sens (...) (woéwczas), gdy sa poszukiwaniem odpowiedzi na py-
tanie: Jak powinnismy zy¢?” (Lear 2013, s. 10). Zatem postgpowaniem badaw-
czym sytuuje sie na plaszczyznie raczej dociekan filozoficznych niz empirycz-
nych, gdyz interesuje mnie przede wszystkim sfera powinnosci czlowieka
natomiast realia $wiata, w ktérym on zyje, traktuje jako kontekst tej refleksji.

! Przyjmuje, ze obowiazek oznacza nakladana z nakazu ,zewnetrznego” koniecznos$¢ podjecia
dzialania; jest wigc ono realizowane pod wplywem przymusu: grozby sankgji, obietnicy nagrody.
Powinno$¢ natomiast to obowigzek natury moralnej, jej nakaz, akt woli, wewnetrzne pragnienie
postepowania bezinteresownego, np. dla zachowania szacunku do siebie, dla wlasnej satysfakcji
czy spokoju sumienia. L.E. Bartkowiak, Migdzy powinnoscig a obowigzkiem — o kodeksach deontologicz-
nych zawoddéw medycznych. ,Wiadomoéci Lekarskie LIX”, nr 11-12, 2006, s. 883.
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Jaka nadzieja?

Obecno$¢ nadziei w codziennosci uniwersytetu odzwierciedla przykladowa
wypowiedz doktoranta, ktory stwierdza: ,Chociaz zaszlo wiele zmian gospodar-
czych, kulturowych i spotecznych (...) studenci nadal przychodza na uniwersyte-
ty z wielkimi nadziejami i oczekiwaniami, ale i obawami”. Ten punkt widzenia
wykazuje spdjnos¢ z filozoficznym, zwlaszcza ontologicznym i epistemologicz-
nym rozumieniem nadziei, yjmowanej jako do§wiadczenie czego$ pozytywnego,
bedacego oczekiwaniem jakiego$ dobra (Gadacz 2003, 190), ktére moze ,prowa-
dzi¢ do pozytywnych skutkéw: antycypacji upragnionego zdarzenia, motywo-
wania do podjecia dzialah zwigkszajacych szanse osiggniecia pozadanego stanu
rzeczy, a w konsekwencji uczynienia zycie piekniejszym” (Zatuski 2014, s. 203).
Réwnoczesnie trudno zdefiniowac nature nadziei (Gadacz 2003, s. 189), gdyz jako
byt niematerialny ,sktada sie” z moznosci (bedacej istota niematerialng) i aktu ist-
nienia, przy czym bedac moznoécia — nie jest niczym (Strézewski 2004, s. 75, 78).
Zatem o ile mozliwe jest okreslenie przedmiotu nadziei, juz znacznie trudniej
oszacowacé racjonalnos$¢ przeswiadczen o jej realnosci. Czym zatem jest w co-
dziennosci akademickiej doktorantéw i jaka stanowi dla nich warto$¢?

Przestrzen nadziei

Kwestie precyzyjnego ontologicznego i epistemologicznego ujecia nadziei
komplikuje zréznicowana rozciaglosé¢ (wielkos¢) ,zajmowanej” przez nig prze-
strzeni oraz nadawany jej sens. Staje sie ona przestrzenia mala wowczas, gdy jest
doswiadczana przez czlowieka potrafigcego: (a) wykreowac jedynie ciasna sfere
swojego egzystowania; (b) wyznaczac cele krétkofalowe; (c) kierowac sie ptytkimi
warto$ciami; (d) nawiaza¢ z innymi relacje ulotne i pobiezne, a wiec zaledwie po-
zorne (Tischner 2003, s. 199). Malg przestrzei nadziei oddaje opis doktoranta:
,Oto ttumy studentéw snuja sie po korytarzach szukajgc gabinetu swojego
profesora. Czy zachecila ich do tego tematyka zaje¢, ktére prowadzi? A moze chcg
pozna¢ nowe perspektywy poruszanych zagadnien i poszerzy¢ horyzonty wias-
nej wiedzy? Odpowiedz na te pytania jest banalna: To, czego oczekuja, to infor-
magcji na temat terminu i sposobu zaliczenia przedmiotu, za$ zapelnienie koryta-
rzy uczacymi sie, po prostu oznacza sesje, czyli moment, w ktérym zrealizuje sie
ich nadzieja na zaliczenie przedmiotu. Czgsto na minimalnym poziomie, ale przy
minimum zaangazowania. Po prostu trzy ,Z”: zaku¢, zda¢, zapomnie¢”. Jednak,
jak w dalszej czesci zauwaza autor tego eseju: ,Bledem jest traktowanie tytutu
jako jedynego celuizysku, a uczenie sie —jako kosztéw, ktore trzeba zminimalizo-
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wac. Bo tytul magistra nie jest zawodem; konkretne zawody znajdziemy w zawo-
déwce i technikum. Tam nas naucza umiejetnosci przeszkola do wybranej pracy”.
Jak widag¢, przestrzen malej nadziei nie kreéli dtugofalowych celéw, planéw sa-
morozwoju czy uczenia sie przez cale zycie. Swoim zasiegiem, jak pisze inny do-
ktorant, obejmuje ona: ,szybki dyplom, wyuczony zawdd, bogactwo i awans
spoleczny”.

Znacznie rozleglejsza okazuje sie przestrzen nadziei radykalnej. Cho¢ podob-
nie jak w przypadku przestrzeni malej nadziei, cechuje ja otwarcie na przyszle
dobro, jednak w nadziei radykalnej zostaja przekroczone granice aktualnych mo-
zliwosci zrozumienia, czym mogtoby ono by¢ i skad nadejs¢ (Nowak 2013, s. XII).
Przyszlosc jest nieznana, ledwie przeczuwana, a przy tym szeroko otwarta, nie
nieprzyjazna, wyczekujaca na jej poznanie, oswojenie i ,zagospodarowanie”.
Przykladami nadziei radykalnej sa sytuacje, w ktérych: (1) oczekiwane jest poja-
wienie sie nowego sposobu bycia podmiotu, dotychczas nie zaistnialego; (2) oso-
ba daz sie do zrozumienia pewnej doé¢ odleglej, lecz waznej mozliwosci zyciowej
(Lear 2013, s. 114). W przypadku doktorantéw nadzieja radykalna jest ta najcze-
Sciej przywolywana. Na przyklad stuchacz, ktéry poczatkowo utyskuje na ma-
sowos¢ ksztalcenia i podporzadkowanie uniwersytetu regulom ekonomicznej
rozliczalnosci, swdj esej koniczy stowami: ,Zawsze jest jednak nadzieja, bo uni-
wersytet to takze ludzie, (...) ktérzy zachwycaja si¢ pieknem, odkrywaja prawde
i szukaja dobra. Skupiajq sie wokol prawdziwych autorytetéw i chtong wiedze”.
Przywolam jeszcze esej doktorantki z Wietnamu, w ktérym wyraza nadzieje na
to, ze po powrocie do kraju uzyska aprobate dla celéw i metod pracy z dzieé¢mi,
ktore poznala w Polsce. Pisze: ,Mam nadzieje, ze jesli doloze staran, wéwczas zre-
alizuje moje plany nie tylko w pracy z dzie¢mi, ale pracy nad sobg”. W tym zdaniu
zwraca uwage zwrot ,doloze staran”. Jest on charakterystyczny dla nadziei, ktorej
istotg jest to, Zze nie realizuje sie¢ samoistnie, lecz wymaga odwagi, trudu i wysitku.
Tadeusz Gadacz wrecz podkresla: ,Nadzieja jest zasada wszelkiego tworzenia (...)
Ten, kto poklada nadzieje, musi ze swej strony uczyni¢ wszystko, co umozliwi jej
spelnienie sie. Osiagniecie sukceséw w pracy nie zalezy z pewnoscia jedynie od
samego czlowieka, ale nie méglby mie¢ nadziei na sukces kto$, kto ze swej strony
nie uczynitby wszystkiego, co mozliwe, by 6w sukces przyblizy¢” (Gadacz 2003,
s. 194).

Zdarza sie jednak w zyciu czlowieka, ze nadzieja w nim maleje i przeksztalca
w nadzieje przetrwania, zmuszajaca go do ,szukania gdzie§ w przestrzeni kry-
jowki dla siebie, (w ktorej) chroni sie przed §wiatem i przed innymi” (Tischner
2003, s. 199-200). Ukrywa sie, gdyz w przyszlosci nie widzi zadnych perspektyw
dla siebie, wspomnienia z przeszlosci naznaczone sg gtéwnie doznanymi poraz-
kami, a terazniejszo$¢ wzbudza strach i zniecheca od jakiegokolwiek dzialania.
Nadzieja z kryjowki pozwala przetrwac, przeczeka¢ zly czas, uchroni¢ przed in-
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nymi jaka$ cennos¢. Ale rownocze$nie uniemozliwia wychylenie sie zza Sciany
leku, ktora sie obudowal. Sadzi bowiem, ze kazdy kto do niego sie zbliza, ma niec-
ne zamiary: chce go okraé¢, zniszczy¢, czy jakkolwiek inaczej zaszkodzié¢. Lu-
dziom nie ufa, co niejednokrotnie ma swoje zrédlo w trudnych doswiadczeniach
z przeszlodci, o ktérych pamie¢ gleboko wryla sie w jego osobowos¢ i jedynie
w kryjéwce widzi miejsce pozwalajace mu zachowaé godnosc¢ (tamze). Nadzieja
z kryjowki zyja, na przyklad, ci doktoranci spoza naszego kraju, ktérzy ze strony
polskich studentéw doznaja wobec siebie niecheci. Jej przyczyn obcokrajowcy
upatruja: (a) w ich odmiennosci kulturowej skonfrontowanej z brakiem tolerancji
dla niej; (b) w nieznajomosci (lub znajomosci niewystarczajacej) jezyka, w ktérym
strony moglyby sie porozumie¢. Jeszcze innym przywolanym przez kolejnego
doktoranta przykladem zdarzen prowadzacych do powstania nadziei z kryjowki,
jest ugruntowany w akademickiej spolecznosci brak szacunku ze strony niekté-
rych profesoréw wobec studentéw i pracownikéw administracyjno-technicz-
nych. Kadra naukowa bowiem, zdaniem autora eseju, wciaz niewzruszenie wie-
rzy w ponadczasowa nieprzemijalno$¢ hierarchii akademickiej, zgodnie z ktéra
spoleczny i akademicki status profesora nie pozwala na bardziej partnerskie rela-
cje z nie-profesorami. W kazdym z podanych wyzej przyktadéw sytuacji gene-
rujacych nadzieje z kryjéwki mozna zauwazy¢, ze doswiadczajace jej osoby naj-
pierw doznaja od innych upokarzajacych dzialan lub komentarzy pod swoim
adresem. Dopiero w odpowiedzi na nie stosuja strategie ,ukrywania sie w sobie”,
widzac w tym sposéb ochrony godnosci osobowej. Zarazem jednak nie tracg nad-
ziei na zmiane nieprzyjaznych zachowan innych wobec nich.

Nadzieja a inne wartosci

Dla J6zefa Tischnera (2003, s. 201) otwarta przestrzef nadziei wiaze si¢ z prze-
strzenia posiadanej przez czlowieka wolnosci wyboru drogi prowadzacej do in-
nych wartosci, ktére moze urzeczywistnia¢ w $wiecie realnym i w nim samym
jako osobie ludzkiej (Tischner 2003, s. 174; Zatuski 2014, s. 225). Jeéli zatem ma
wole, wybiera droge prowadzaca ,ku jakiej$ przyszlosci, w ktérej nadzieja umie-
Scita jego cel. Nie leka sie przy tym porzucac balastu przeszlosci, jesli to jest konie-
czne do osiggniecia celu” (Tischner 2002, s. 198-199). Wciaz takze ma wolnos¢ wy-
boru kryjowki woéwczas, gdy w niej widzi nadzieje na zachowanie lub obrone
swojej godnosci w czas proby odebrania mu jej. W takim ujeciu ,doswiadczenie
nadziei i rozumienie niezniszczalnej godnosci siebie (ukazuja sie jako) polaczone
ze sobg spiralnie: im bardziej niezniszczalna jest godnos¢ czlowieka, tym szersza
go ogarnia nadzieja, im szersza nadzieja tym glebsze rozumienie, Ze jego godno-
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Sci nic nie moze zagrozi¢. Dzieje nadziei i dzieje poczucia godnosci czlowieka sg
réwniez nieoddzielne” (Tischner 2003, s. 216). Sa one ze soba powiagzane takze
w dos$wiadczeniach doktorantéw, gdy pisza: ,Uniwersytet tagodzi negatywne
skutki bezrobocia technologicznego, daje mlodym ludziom nadzieje na lepsza
przyszlos¢, poczucie celu i dumy z rozwoju osobistego i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych”.

Do zrobienia pierwszego kroku w celu wyijscia z kryjéwki, potrzeba mestwa,
nawet jesli jego tradycyjne pojmowanie juz sie zdezaktualizowalo. Zdaniem Jo-
nathana Leara (2013, s. 130) dzi$ ,polega ono na zdolnosci do dobrego Zycia w ob-
liczu zagrozen, ktére nieuchronnie towarzysza ludzkiej egzystencji (...), na dosko-
nalej zdolnosci oceny ryzyka, umiejetnoéci mierzenia sie z rzeczywistoscia.
Mestwo to pewien rodzaj wiedzy eksperckiej” (tamze, s. 118), ktéra postuguja sie
réwniez studenci, kiedy w podejmowanych decyzjach kieruja si¢ wartosciami.
Zdarza sie jednak, ze zamiast wspdlczesnie rozumianego mestwa, wybierajg war-
todci utylitarne, co zauwaza jeden ze studiujgcych: ,Dzieki wiedzy i umiejetno-
Sciom uzyskanym na uniwersytecie mlodzi ludzie nie buntuja si¢ przeciwko
zastanej rzeczywisto$ci i zamiast zmieniaé Swiat, starajq sie raczej do niego dosto-
sowac”. Ale bywa i tak, ze wlasnie nadzieja polaczona z mestwem, staja sie bronig
doktoranta zmagajacego si¢ z bezradnoscia, sila pomagajaca znosi¢ trudy co-
dziennosci, Zrédlem odwagi dostrzegania nowych horyzontéw i ledwie
przeczuwanych mozliwosci (Gadacz 2003, s. 188). Cho¢ moze sie to postronnemu
obserwatorowi wydawac¢ czym$ malo znaczacym, dla rozpoczynajacego studio-
wanie pierwsze miesiace na uczelni to czas zmagania sie z wieloma lekami, trud-
noéciami i obawami. Jedna z doktorantek wspomina, ze wéwczas najbardziej do-
$wiadczata ambiwalencji w nastawieniu do przyszloéci na uniwersytecie, bowiem
niepewnos¢ toczyta walke z oczekiwaniem duzych zmian w zyciu: ,Czy poradze
sobie sama z dala od domu rodzinnego? Czy podotam temu wyzwaniu i sprostam
stawianym oczekiwaniom lub swoim wyobrazeniom o nich? Z drugiej strony
czuje, ze zaczyna sie znaczacy etap w moim zyciu, ze bede robi¢ co$ waznego”.
Nadzieja staje sie silq wspierajaca wiare studenta w samego siebie, we wlasne mo-
zliwosci pokonywania tych i innych komplikacji czy przeszkéd, ktérych pojawie-
nie sie na drodze do celu intuicyjnie odgaduje.

Znamienne, ze w swoich pracach studenci nadal opowiadajg sie za przy-
wigzaniem do wartosci uniwersalnych: prawdy, dobra, piekna, wyrazajac przy
tym nadzieje, ze nie zamienig ich na to, co korzystne i przydatne, cho¢ jak sami
przyznaja, jest to nielatwe zadanie. Zarazem tym stwierdzeniem zaswiadczajq
0 uczestniczeniu (niektérzy biernym, inni aktywnym) w zmianie hierarchii war-
tosci, polegajacej, m.in., na odchodzeniu od tradycyjnych wartosci uniwersytetu,
zwlaszcza od dazenia do prawdy. Jak pisza: ,Proces boloniski wprowadzil na tym
obszarze sporo zamieszania. Wymogi terminowosci w rozliczaniu efektéw



Uniwersytet. W strong nadziei i odpowiedzialnosci 289

ksztalcenia, system punktéw, sylabusow, wskaznikow i ksztalttowania pewnych
umiejetnosci w krétkim okresie czasu, w pewnym sensie nieco odhumanizowato
studia, splycilo uniwersyteckie relacje interpersonalne, wprowadzilo rywalizacje
i pospiech. Z drugiej strony, doskonale wpisuje sie to w realia wspdlczesnosci
i oczekiwania rynku pracy: umiejetnos¢ szybkiej adaptacji, nawigzywania licz-
nych kontaktéw interpersonalnych, nabywanie wiedzy i umiejetnosci w krotkim
okresie czasu, terminowo$¢ w realizacji zadan, podejmowanie istotnych decyzji
pod presja czasu (...). A jednak niezmienne dla uniwersytetu jest ksztalcenie
mlodych pokolen ku pewnym uniwersalnym warto$ciom: prawdzie, autonomii,
wiedzy, wolnosci i niezaleznosci badawczej. Zdaniem doktorantéw, za zachowa-
nie wiernosci tym warto$ciom odpowiada kadra naukowo-dydaktyczna, gdyz
uniwersytety biora odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie mlodych pokolen”. Jakiej
odpowiedzialnosci oczekuja ze strony profesoréw?

Czyja odpowiedzialno$¢?

Etycy podkreslajg, ze odpowiedzialno$¢ oznacza moznosé i gotowosé osoby —
a wedlug doktorantéw: nauczyciela akademickiego — do ponoszenia konsekwen-
cji, do wziecia na siebie dobrych i ztych skutkéw wlasnych wyboréw, decyzji oraz
postepowania, a wszystkie odcienie znaczeniowe jej przypisywane laczy struktu-
ra: ktos (jest odpowiedzialny) — za co$ — przed kims$ (przed czyms) — na podstawie
czego$ (Perkowska 2001, s. 16; Filek 2014, s. 236-239.). Warunkami tak rozumianej
odpowiedzialnosci sa: dobrowolne podjecie dzialania, sprawowanie nad nim
kontroli, przewidywanie (do pewnego stopnia) skutkéw tego dziatania oraz goto-
wos¢ wziecia za nie konsekwengji (Jonas 1996, s. 167-170). Wskazanie, wobec
kogo jest nauczyciel odpowiedzialny, wigze sie z koniecznoscia wyrdznienia
trzech nakfadajacych sie na siebie wymiaréwr:

— podmiotowego, obejmujacego odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie siebie sa-
mego (odpowiedzialno$¢ podmiotowa);

- spotecznego, oznaczajacego odpowiedzialnos¢ za te osoby i grupy spoleczne,
z ktérymi dana jednostka jest w jaki$ sposob zwigzana (odpowiedzialno$é
spoleczna);

- historycznego, dotyczacego identyfikacji z przodkami, historig, ale w powiaza-
niu z troska o przyszloéc Swiata (odpowiedzialnos¢ historyczna) (Nowicka-Ko-
ziot 2000).



290 Maria Groenwald

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa to taka, ktéra nauczyciel przed sobg samym
ponosi za wlasna prace ze studentami, ale i tez za swoj rozwdj jako naukoweca, na-
uczyciela i czlowieka, dla ktérego zatrudnienie na uniwersytecie jest wartoscig
autoteliczng. Pozostaje jednak otwartym pytanie, czy w zwiazku z tym nieustan-
nie towarzyszy mu wewnetrzny namysl, refleksja nad wilasna aktywnoscig dyda-
ktycznaiwychowawcza. Wypowiedzi doktorantéw na ten temat nie s jednozna-
cznie twierdzace, gdyz wynika z nich, Zze niektérzy akademicy pozwalajg
wyreczac sie z koniecznosci decydowania przez tzw. ,proces bolonski”, ktéry
w istocie jest jedynie nazwg nadawang wszelkim zjawiskom i zmianom przebie-
gajacym na uniwersytecie. Cho¢ istotnie jego ustalenia nakladaja na nauczyciela
pewne zobowigzania i wyznaczaja ramy dzialania, jednak pozostawiaja takze
dos¢ spory zakres swobody jego aktywnosci naukowej i dydaktycznej. Tym nie
mniej w ramach tej wolnosci pojawia sie mozliwos¢ przerzucenia przez wyktado-
wcoéw decyzyjnosci w kwestii ksztalcenia wyzszego wiasnie na ,ustalenia bolon-
skie”. Dla niektérych okazuje sie to wygodna strategia postepowania, gdyz uwal-
niajaca od ponoszenia odpowiedzialnosci za zarzadzenia podjete poza nimi
(Krause 2014). Z jednej strony, postepujac w mysl tych postanowienn zmuszony
jest dziala¢ nie ,po swojemu” i postugiwa¢ sie cudzymi argumentami, co moze
prowadzi¢ do zagubienia samego siebie. Ale z drugiej — wydaje sie przyblizaé
osiagniecie tzw. ,$wietego spokoju”, korzysci materialnej czy awansu. Te przeja-
wy zewnatrzsterownosci nauczycieli akademickich doktoranci dostrzegaja, ale
ich nie cenia; przeciwnie, pisza o potrzebie ,prawdziwych autorytetéw”, wokot
ktérych mogliby sie skupiac oraz czynic¢ swoimi wzorcami.

Odpowiedzialnos¢ spoleczna

Mimo werbalizowanej przez doktorantéw potrzeby bardziej partnerskiej
wspolpracy z nauczycielami akademickimi, w praktyce ich relacje zazwyczaj ce-
chuje brak symetrii. Zwracaja na to uwage nie tylko doktoranci obcokrajowcy, ale
i tez polscy studenci, narzekajacy na nieprzystepnosé¢ niektérych profesoréw czy
ich nieche¢ do kontaktowania sie za posrednictwem Internetu. Zdaniem stu-
diujacych zdarzajg sie przypadki, kiedy nauczycielskie ,nie moge”, w istocie
oznacza ,nie chce”, i przeklada sie na falsz oraz zaklamanie wkradajace sie w ich
relacje. Nazbyt czesto prezentowana postawe zamkniecia pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych wobec studiujacych, ci ostatni odbieraja jako czytelny komu-
nikat o wcigz silnej hierarchii akademickiej, utrzymywanej badz kreowanej przez
kadre nie ze wzgledu na jej osiagniecia naukowe, ale w zwiazku z nadawaniem
piastowanym stanowiskom statusu znaczacych spolecznie i newralgicznych na-
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ukowo. Tymczasem na plaszczyznie etyki taka postawe interpretuje sie: po
pierwsze — jako ,ucieczke doroslych od ponoszenia odpowiedzialnosci za
wprowadzanie miodych w ludzkg wspdlnote oraz uchylanie sie od przyjmowa-
nia na siebie odpowiedzialnosci zaréwno za dalsze trwanie wspoélnoty, jak i za jej
jakos¢” (Folkierska 2005, s.154); po drugie —jako skuteczne odbieranie nadziei stu-
diujacym.

Warto w tym miejscu przywola¢ wypowiedz Malgorzaty Boguni-Borowskiej,
ktéra przypomina o odpowiedzialnosci spotecznej spoczywajacej nie tylko na
kadrze naukowo-dydaktycznej, ale réwniez na wszystkich studiujacych: studen-
tach i doktorantach. Poprzez studiowanie, zaangazowanie w powstawanie pracy
magisterskiej badz dysertacji, prezentuja swoja postawe wobec uniwersytetu
ijego spolecznosci, okazuja troske o jego dobre imie oraz biorg odpowiedzialnosé
za te wszystkie osoby, ktére pokladaja w nich zaufanie i nadzieje. Jak pisze: ,Jego
porazka nie bedzie nalezala tylko i wylacznie do niego. Nie bedzie kwestig
prywatng. On odpowiada za siebie, swoich kolegéw, mistrza naukowego, a takze
w szerszej perspektywie - dyrekcje Instytutu, swoj macierzysty zaklad, instytut,
dziekana. To duze zobowiazanie, ale nie tylko jednostkowe, gdyz przede wszy-
stkim wspdlnotowe. To sytuacja wspdltodpowiedzialnosci” (Boguni-Borowska
2015, s. 70).

Odpowiedzialnos¢ historyczna

Przywolana powyzej odpowiedzialnos¢ spoleczna ma w pewnym sensie takze
wymiar historyczny, bowiem nauczyciele akademiccy odpowiadaja za ,rozwija-
nie umysiéw oraz umiejetnosci pracy intelektualnej, a w tym checi i umiejetnosci
zdobywania wiedzy” (Kula 2015, s. 85). Takze za wychowanie obecnych i przy-
szlych pokolen, nie tylko poprzez dobrze prowadzone ksztalcenie i wspieranie
studiujacych, ale rowniez przez wlasne postepowanie, ktére podlega krytycznej
obserwacji mlodych adeptow nauki. Prezentujac postawe odpowiedzialnosci,
swoim przykladem uczg jej studentéw. Natomiast przeszkoda w jej ksztaltowa-
niu okazuja sie nauczycielskie zachowania ,konformistyczne, lekliwe uleganie
powszechnej opinii, nienarazanie sie, niewtracanie, (dziatanie z mysla gtéwnie o)
wlasnej korzysci” (Folkierska 2005, s. 55).

Zwrécenie uwagi na wielowymiarowy charakter odpowiedzialnosci podkre-
§la wazkie znaczenie nadawane tej wartosci przez studentéw, ktérzy w niej
widza: (a) podstawe ich dobrej pracy i wspotpracy z nauczycielami akademickimi;
(b) rodzaj profesorskiej odpowiedzi na ich zazwyczaj radykalne nadzieje skiero-
wane na budowanie swojej przysztosci. Cho¢ owej odpowiedzialnoéci ze strony
kadry nie zawsze doswiadczajg, nadziei nie traca, gdyz spodziewaja sie jej poja-
wienia w przyszlosci. Tym nie mniej dostrzegaja, ze dzi$ wcigz jeszcze w wielu
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przypadkach dominujaca strategia nauczycieli akademickich jest unikanie odpo-
wiedzialnosci, dokonujace sie wraz ze zrzekaniem si¢ z przystugujacej im wolno-
§ci uniwersyteckiej w dociekaniu prawd i prawdopodobienstw naukowych
(Twardowski 1933; Groenwald 2012), na rzecz podporzadkowania parametryza-
cji, walki o punkty i srodki finansowe wlasciwe modelowi rynkowemu, ktéry
zwyciezyl. Wynikaloby stad, Zze na wspélczesnym uniwersytecie odpowiedzial-
nos¢ jest obecna jako tzw. ,puste znaczace”, czyli — jak pisze Ernesto Laclau (2004,
s.76) —jest obecna jako to co nieobecne, a znak owej nieobecnosci staje sie wlasnie
pustym znaczacym, czyli ,elementem znaczacym lecz bez elementu znaczonego”
(tamze). W Swietle jego wyjasnien, odpowiedzialnoé¢ rozumiana jako puste
znaczace w codziennosci uniwersytetu jest postrzegana jako: wartos¢: (a) przez
studentow i akademikéw oczekiwana w ich wzajemnych relacjach; (b) nadajaca
gleboko ludzki sens nadziei, jaka studiujacy niezmiennie pokladajg w odpowie-
dzialnosci profesoréw i vice versa.

Zakoficzenie

Przedstawiona powyzej analiza wypowiedzi odslania zaledwie niektére, spo-
§rod wskazywanych przez doktorantéw, obszary probleméw wspodlczesnego
uniwersytetu.

1. Doktoranci nadzieje na lepsza jakos¢ studiow lokuja: (a) nie w procesie bolon-
skim, lecz pomimo niego; (b) nie w wyznaczanych w jego ramach standardach
ksztalcenia wyzszego, ale w wysokich standardach moralnych nauczycieli
akademickich, przekladajgcych sie na ich pasje naukowa, wysoka jakos¢ pra-
cy dydaktycznej oraz nieustawanie w dazeniu do doskonatosci osobowe;j.

2. Im bardziej restrykcyjne sa ustalenia ministerstwa w sprawie ksztalcenia wyz-
szego, tym wieksze znaczenie doktoranci nadajg odpowiedzialnosci pracow-
nikoéw naukowo-dydaktycznych za postep naukowy i jako$¢ studiéw uniwer-
syteckich. Zdaniem studiujacych, akademicy sq osobami wspétodpowiedzial-
nymi za: (a) nadmierng rzadomyslnos¢ wspoélczesnego uniwersytetu; (b)
podporzadkowanie pracy naukowej uczonych parametryzacji, punktacjiiin-
nym warto$ciom utylitarnym, obieranym jako cenniejsze od poszukiwania
idochodzenia do prawdy naukowej oraz budowania wlasnego autorytetu na-
ukowego; (c) obnizanie wymagan stawianych studentom a w konsekwencji
za zanizanie rangi ksztalcenia uniwersyteckiego; (d) realny ksztalt relacji
profesor-doktoranci (i studenci).

3. Zrzekanie sie lub ograniczanie przez kadre akademicka odpowiedzialnosci
wobec podmiotu i zastepowanie jej odpowiedzialnosciag wobec procedur, stu-
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diujacy wskazuja jako jednag z przyczyn, dla ktérych w mysleniu o swojej
przyszlosci szukaja wsparcia w nadziei. Ale jest ona takze wartoscig akademi-
kéw; wpisana w ich codzienno$é obejmuje oczekiwania: (a) uznania innych
wobec dokonywanych postepéw we wlasnej pracy naukowo-dydaktycznej;
(b) autentycznego zaangazowania doktorantéw i studentéw w ich studiowa-
nie, za ktére w pewnym zakresie ponosza odpowiedzialnos¢.

4. Zawlaszczanie uniwersytetu przez konsumeryzm i technokratyzm, moga
prowadzi¢ do catkowitej utraty odpowiedzialnosci uczelni wobec spoleczen-
stwa (Leja 2015, s. 203) oraz do przeksztalcenia tej warto$ci w puste znaczace.
Jednak nawet w tak pesymistycznej antycypacji kondycji uniwersytetu pozo-
staje nadzieja, ze tak sie nie stanie. Sg bowiem juz dzi$ takie srodowiska w pol-
skich uczelniach, gdzie wespél: studenci i uczeni ,widzac w humanistyce
szanse pelnego osobowego rozwoju, uczestnicza we wspélnotowej kulturze
ija wzbogacaja” (Wasowicz 2015, s. 213). Jest owa nadzieja (czesto radykalna)
sila, ktora towarzyszy cztonkom akademickiej wspélnoty podczas wytyczania
nowych celéw i ktéra uzbraja w odwage niezbedng na drodze wedrowania
ku nim.

Bibliografia

Bartkowiak L.E. (2006), Miedzy powinnoscig a obowigzkiem — o kodeksach deontologicznych zawo-
dow medycznych, ,Wiadomosci Lekarskie LIX”, nr 11-12.

Boguni-Borowska M. (2015), Fundamenty akademickiej wspdlnoty uniwersytetu [w:] Idea
uniwersytetu. Reaktywacja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Krakow.

Brzezinski J. (2015), Po co Akademia? O dostojeristwie nauki [w:] Idea uniwersytetu. Reaktywacija,
red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw.

Drozdowski R., Flis M. (2015), Strategie dydaktyki uniwersyteckiej. Nowatorstwo czy rutyna, ,Bil-
dung” czy tylko przekaz informacji. Relacja mistrz-uczeri [w:] Idea uniwersytetu. Reaktywacja,
red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw.

Filek J. (2014), Etyka. Reinterpretacja, Wydawnictwo Znak, Krakéw.

Folkierska A. (2005), Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa.

Jonas H. (1996), Zasada odpowiedzialnosci, przekl. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan,
Krakow.

Gadacz T. (2003), O umiejetnosci zycia, Wydawnictwo Znak, Krakow.

Groenwald M. (2012), Uniwersytet si¢ zmienia. Widziane z perspektywy czlowieka naiwnego,
»Rocznik Pedagogiczny”, t. 35.

Krause A. (2014), O psuciu pedagogiki - rozwazania na kanwie doswiadczeri cztonka PKA, ,Rocz-
nik Pedagogiczny”, t. 37.

Kula M. (2015), Jest tylko cienka czerwona linia migdzy rozsqdkiem a szaleristwem [w:] Idea uniwer-
sytetu. Reaktywacja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw.



294 Maria Groenwald

Laclau E. (2004), Dlaczego puste znaczqce majg znacznie dla polityki, przekl. A. Sypniewska, [w:]
E. Laclau, Emancypacje, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Eduka-
cji TWP, Wroclaw.

Lear]. (2013), Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego, przekl. M. Rychter,
Wydawnictwo Fundacja Augusta hrab. Cieszkowskiego, Warszawa.

Leja K. (2015), Ku zarzqdzaniu humanistycznym uniwersytetem [w:] Idea uniwersytetu. Reakty-
wacja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Krakéw.

Miles M.B., Huberman A.M. (2000), Analiza danych jakosciowych, przekl. S. Zabielski, Wydaw-
nictwo Trans Humana, Biatystok.

Nowak P. (2013), Wstep [w:] ]. Lear, Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowe-
go, przekl. M. Rychter, Wydawnictwo Fundacja Augusta hrab. Cieszkowskiego, War-
szawa.

Nowicka-Koziot M. (2000), Poczucie odpowiedzialnosci moralnej [w:] Poczucie odpowiedzialnosci
moralnej jako aspekt podmiotowy, red. M. Nowicka-Koziol, Wydawnictwo Akademickie
,Zak”, Warszawa.

Perkowska H. (2001), Filozoficzne konteksty rozumienia fenomenu odpowiedzialnosci moralnej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

Strézewski W. (2004), Ontologia, Wydawnictwo Znak-Aureus, Krakéw.

Szostek A. (2015), Uniwersytet: szkota odpowiedzialnosci? [w:] Idea uniwersytetu. Reaktywacija,
red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Tischner J. (2002), Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw.

Tischner J. (2003), Cztowiek wobec wartosci [w:] A. Bobko, wybér i opracowanie, O cztowieku,
Wydawnictwo Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw.
Twardowski K. (1933), O dostojeristwie Uniwersytetu, Wydawnictwo Rolnicza Drukarnia

i Ksiegarnia Nakladowa, Poznan.

Wasowicz M. (2015), Humanistyka akademicka — misja czy komercija i biurokracji [w:] Idea uniwer-
sytetu. Reaktywacja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow.

Witkowski L. (2009), Cztery ligi w nauce polskiej. ,Ars Educandi”, t. 6, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk.

Zaluski W. (2014), Przeciw rozpaczy. O tragicznej wizji Swiata i sposobach jej przezwycigzania,
Wydawnictwo Copernicus Center Press, Krakéw.





